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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพแผนภูมิควบคุมคุณภาพในการตรวจพบการเปลี่ยน 

แปลงค่าเฉลี่ยของกระบวนการ 4 แผนภูมิ คือ แผนภูมิควบคุมผลรวมแบบวิ่ง (RUNSUM) แผนภูมิควบคุมค่าเฉลี่ย
แบบปรับน้้าหนักตอบสนองอย่างรวดเร็ว (FIR-EWMA) แผนภูมิควบคุมผลรวมสะสมชิวฮาร์ทร่วม (CS) และแผนภูมิ
ควบคุมความแกร่งค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ปรับน้้าหนักแบบเอกซ์โพเนนเชียล (REWMA) เมื่อข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
โดยก้าหนดปัจจัยต่าง ๆ ดังนี ้ขนาดการเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของกระบวนการ ( ) มี
ค่าตั้งแต่ 0.2 , 0.4 , 0.6 , 0.8 , 1.0 , 1.2 , 1.6 , 2.0 , 5.0  ขนาดตัวอย่าง ( )n  ในแต่ละกลุ่มย่อย
เท่ากับ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 20, 30 และจ้านวนชุดตัวอย่าง ( l ) เท่ากับ 40 ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบ เทียบ
ประสิทธิภาพแผนภูมิควบคุมทั้ง 4 แผนภูมิ คือ ค่าความยาววิ่งเฉลี่ย (

1ARL ) โดยจ้าลองข้อมูลด้วยเทคนิคมอนติคาร์
โลท้าซ้้า 1,000 ครั้ง ในแต่ละสถานการณ์ ผลการศึกษาพบว่ากรณี   มีการเปลี่ยนแปลงน้อย    (  = 0.2) ใน
ระดับของขนาดตัวอย่าง n  = 2, 3, 4 แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการเปลี่ยนแปลง
ไปของค่าเฉลี่ยของกระบวนการได้ดี อย่างไรก็ตาม ในกรณี   มีการเปลี่ยนแปลงมาก ( > 1.6) และขนาด
ตัวอย่างมากกว่า 4 แผนภูมิควบคุม REWMA แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA และแผนภูมิควบคุม RUNSUM มี
ประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน นอกจากนี้พบว่าแผนภูมิควบคุม CS มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการเปลี่ยนแปลงไป
ของค่าเฉลี่ยของกระบวนการต่้าที่สุดในทุกสถานการณ์ที่ศึกษา  
 

ค าส าคัญ : การแจกแจงแบบปกติ; ความยาววิ่งเฉลี่ย; แผนภูมิควบคุมผลรวมแบบวิ่ง; การเปลี่ยนแปลงไปของ
ค่าเฉลี่ยของกระบวนการ 



ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน 2558                                                            วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

 195 

Abstract 
The objective of this research is to compare the efficiencies of four control charts–the run 

sum (RUNSUM) control chart, the exponential weighted moving average control chart with fast 
initial response (FIR-EWMA), the combined Shewhart-CUSUM (CS) control chart and the robust 
exponentially weighted moving average (REWMA) control chart–when the data are normally 
distributed. The studied factors consist of the mean shifts ( ) at 0.2 , 0.4 , 0.6 , 0.8 , 1.0
, 1.2 , 1.6 , 2.0 , 5.0 , sample sizes ( )n  which are 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 20, 30 and subgroup 
size ( l ) at 40. Furthermore, the criterion used to examine efficiency is in term of an average run 
length (

1ARL ). A simulation study is conducted by Monte Carlo technique with 1,000 repetitions. 
It is found that, FIR-EWMA control chart has the best efficiency for a small shift in the mean ( = 

0.2) and sample sizes ( )n  = 2, 3, 4. However, the efficiencies of three control chartsFIR-EWMA 

control chart, REWMA control chart and RUNSUM control chart seem to have no difference for 
n  > 4 and large shift in the mean ( >1.6). Moreover, the CS control chart has a poor 
performance in detecting mean shift among the four control charts for all situations of the study. 
 

Keywords: normal distribution; average run length; RUNSUM; mean shift 
 

1. บทน า 

การควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ในกระบวน 
การผลิตเชิงอุตสาหกรรมถือเป็นสิ่งส้าคัญอย่างหนึ่ง 
โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้กระบวนการผลิตมีมาตรฐาน
และผลิตภัณฑ์มีคุณภาพเมื่อถึงมือผู้บริโภค ซึ่งท้าให้
เกิดความน่าเช่ือถือและผู้บริโภคมีความพึงพอใจต่อ
ผลิตภัณฑ์ โดยตัวแปรที่สนใจพิจารณาควบคุมคุณภาพ
แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตัวแปรแบบต่อเนื่องซึ่ง
สามารถวัดบนสเกลตัวเลขได้ และแผนภูมิควบคุม
คุณภาพที่เหมาะสมกับข้อมูลประเภทนี้ ได้แก่ แผนภูมิ
ควบคุมค่าเฉลี่ย ( X -chart) ซึ่งเป็นแผนภูมิควบคุม
อย่างง่ายในการควบคุมคุณภาพ และแผนภูมิควบคุม
ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่แบบปรับน้้าหนัก (exponential 
weighted moving average control chart, 
EWMA) เป็นต้น ตัวแปรอีกประเภทหนึ่งคือตัวแปร
แบบไม่ต่อเนื่อง ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่สามารถวัดเป็น

หน่วยตัวเลขท่ีต่อเนื่องได้ และแผนภูมิควบคุมคุณภาพ
ที่เหมาะสมกับข้อมูลประเภทนี้ ได้แก่ แผนภูมิควบคุม
สัดส่วนของเสีย (p-chart) แผนภูมิควบคุมจ้านวนของ
เสีย (np-chart) แผนภูมิควบคุมจ้านวนรอยต้าหนิต่อ
หน่วย (u-chart) และแผนภูมิควบคุมจ้านวนรอยตา้หน ิ
(c-chart) เป็นต้น 

งานวิจัยนี้สนใจศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพที่เป็น
ตัวแปรแบบต่อเนื่อง โดยข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
ซึ่งมีผู้คิดค้น แผนภูมิควบคุมคุณภาพส้าหรับข้อมูล
ประเภทน้ีหลากหลายแผนภูมิ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การควบคุมกระบวนการผลิต และสามารถตรวจจับ
การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยของกระบวนการได้อย่าง
รวดเร็ว เช่น ปี ค.ศ. 1982 Lucas [1] เสนอแผนภูมิ
ควบคุม combined Shewhart - CUSUM control 
chart (CS) โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับแผนภูมิ
ควบคุม Shewhart [2] และผลการวิจัยพบว่าแผนภูมิ
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ควบคุม CS มีประสิทธิภาพดีกว่าส้าหรับการควบคุม
ค่าเฉลี่ยของกระบวนการ ถัดมา ปี ค.ศ. 1997 Champ 
และ Rigdon [3] เสนอแผนภูมิควบคุม run sum 
Control chart (RUNSUM) โดยเปรียบเทียบประสิทธิ 
ภาพกับแผนภูมิควบคุม Shewhart with run rule [4] 
ผลการวิจัยพบว่าแผนภูมิควบคุม RUNSUM มี
ประสิทธิภาพดีกว่าเหมาะส้าหรับใช้ในการควบคุม
ค่าเฉลี่ยของกระบวนการ นอกจากนี้ ปี ค.ศ. 1999 
Steiner [5] เสนอแผนภูมิควบคุม exponential 
weighted moving average control chart with 
fast initial response (FIR-EWMA) โดยเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพกับแผนภูมิ EWMA [6] ผลวิจัยพบว่า 
แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA มีประสิทธิภาพดีกว่าใน
การควบคุมค่าเฉลี่ยของกระบวนการ หลังจากนั้น ปี 
ค.ศ. 2006 Khoo และ Sim [7] เสนอแผนภูมิควบคุม 
robust exponentially weighted moving 
average control chart (REWMA) โดยเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพกับแผนภูมิควบคุม standard EWMA 
[8] ผลการวิจัยพบว่าแผนภูมิควบคุม REWMA มี
ประสิทธิภาพดีกว่าแผนภูมิควบคุม standard EWMA 
ในการควบคุมค่าเฉลี่ยของกระบวนการ ดังนั้นผู้วิจัยจึง
สนใจน้าแผนภูมิควบคุมคุณภาพ 4 ชนิด ได้แก่ แผนภูมิ
ควบคุม RUNSUM แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA 
แผนภูมิควบคุม CS แผนภูมิควบคุม REWMA มา
เปรียบเทียบประสิทธิภาพกัน เพราะว่าแผนภูมิควบคุม
ทั้ง 4 ชนิด สามารถตรวจจับค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไป
จากค่าเฉลี่ยของกระบวนการเมื่อขนาดการเปลี่ยน 
แปลงค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปมีขนาดเล็ก ภายใต้
สถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ใช้สามารถเลือกใช้แผนภูมิ
ควบคุมที่เหมาะสมกับการใช้งานและเกิดประสิทธิภาพ
มากที่สุดในแต่ละสถานการณ์ 

 

2. วิธีการวิจัย 
2.1 การวิจัยนี้ก้าหนดข้อมูลมีการแจกแจงแบบ

ปกติมีค่าเฉลี่ย  0  เท่ากับ 50 และความแปรปรวน
เท่ากับ 1 ในกรณีข้อมูลยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปของ
ค่าเฉลี่ย โดยขนาดตัวอย่าง ( )n  ที่พิจารณาในแต่ละ
กลุ่มย่อยเท่ากับ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 20, 30 
และจ้านวนชุดตัวอย่าง ( l ) เท่ากับ 40 ส้าหรับกรณี
ข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงไปของค่าเฉลี่ยซึ่งก้าหนดให้
เป็น 1 0     โดยขนาดการเปลี่ยนแปลง
ค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของกระบวนการ 
( ) เท่ากับ 0.2 , 0.4 , 0.6 , 0.8 , 1.0 , 
1.2 , 1.6 , 2.0 , 5.0  และก้าหนดค่า   
ส้าหรับแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA และแผนภูมิ
ควบคุม REWMA เท่ากับ 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 
0.7, 0.8, 0.9 แล้วจ้าลองข้อมูลด้วยเทคนิคมอลติ   
คาร์โล (Monte Carlo) ท้าซ้้า 1,000 ครั้ง โดยการใช้
โปรแกรม R version 3.0.1 

2.2 น้าข้อมูลที่ได้จากการจ้าลองในข้อ 2.1 มา
สร้างแผนภูมิควบคุม 4 แผนภูมิ ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 แผนภูมิควบคุม RUNSUM ขอบเขต
ควบคุมของแผนภูมิควบคุม RUNSUM [3,9] เป็นดังนี้ 
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เมื่อ   คือความน่าจะเป็นของ

ความผิดพลาดประเภทที่ 1 ของแผนภูมิ RUNSUM 
เพื่อเป็นเกณฑ์ส้าหรับการสร้างแผนภูมิควบคุมอื่น ๆ 

2.2.2 แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ขอบเขต
ควบคุมของแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA [5] เป็นดังนี้ 
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โดย L คือสัมประสิทธิ์ความกว้างของ
ขอบเขตควบคุม ซึ่งจะเลือกค่า L โดยจ้าลองข้อมูลตาม
ตัวแบบภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ เมื่อกระบวนการอยู่
ในการควบคุม และหาค่าความยาววิ่งเฉลี่ย (

0ARL ) 
ของแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA เท่ากับ 

0ARL  ของ
แผนภูมิ RUNSUM แล้วเลือกค่า L นั้นมาใช้ในการวิจัย 

เมื่อก้าหนดให้ f= 0.9 และ   102 / log 1
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  11 iW   เมื่อ 
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ค่าเฉลี่ยตัวอย่าง 
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โดย 1,2,3,...,i l และ   คือ ค่าคงที่ของการปรับ
ให้ เรียบ โดยที่  0 1   และก้าหนดค่าเริ่มต้น 

0 0W   
2.2.3 แผนภูมิควบคุม CS ขอบเขตควบคุม

ของแผนภูมิควบคุม CS [1] สร้างได้ดังนี้ ให้ 5H   
และ SCL = 3 โดย SCL คือขอบเขตควบคุมของ
แผนภูมิควบคุมค่าเฉลี่ย และ H คือความยาวของช่วง
ควบคุม จากนั้นค้านวณค่าของ 
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ตามล้าดับ ซึ่งค่าสถิติ

ของแผนภูมิ CS คือ   ( 1)max 0,
iH i H iS Z k S     

และ   L( 1)max 0,
iL i iS Z k S    

 
เมื่อ 1,2,3,...,i l  

โดยค่าเริ่มต้นของ 
0HS =

0LS = / 2h  ซึ่ง h  คือค่า

อ้างอิงของแผนภูมิ และหาค่าความยาววิ่งเฉลี่ย (
0ARL ) 

ของแผนภูมิ CS เท่ากับ 
0ARL  ของแผนภูมิ 

RUNSUM แล้วเลือกค่า H นั้นมาใช้ในการวิจัย 
2.2.4 แผนภูมิควบคุม REWMA ขอบเขต

ของแผนภูมิควบคุม REWMA [7] เป็นดังนี้ 

0 1UCL G IQR   , 0CL   , 0 1UCL G IQR 

 

และ 
1

1 l

i

i

IQR IQR
l 

 
 

เมื่อ 
3 1i i iIQR Q Q   โดย 

3iQ  และ 
1iQ  คือ ค่าควอไทล์ที่ 3 และ ค่าควอไทล์ที่ 

1 ของกลุ่มย่อยที่ i ตามล้าดับ เมื่อ 1,2,3,...,i l  ซึ่ง 
l  คือจ้านวนชุดตัวอย่าง  

ตัวสถิติของแผนภูมิ คือ i iW x 

  11 iW   เมื่อ 
iW  คือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนักของทุก

ค่าเฉลี่ยตัวอย่าง 
ix  คือ ค่าเฉลี่ยของตัวอย่างกลุ่มที่ i 

และ   คือ ค่ าคงที่ ของการปรับให้ เ รียบ โดยที่ 
0 1   ก้าหนดค่าเริ่มต้น 

0 0W   และหาค่า
ความยาววิ่งเฉลี่ย (

0ARL ) ของแผนภูมิ REWMA 
เท่ากับ 

0ARL  ของแผนภูมิ RUNSUM แล้วเลือกค่า 

1G  นั้นมาใช้ในการวิจัย 
2.3 สร้างชุดข้อมูลกรณีค่าเฉลี่ยของกระบวน 

การมีการเปลีย่นแปลงไปเป็น 
1 0     และน้า

ข้อมูลนี้ไปวิเคราะห์แผนภูมิควบคมุทั้ง 4 ชนิดที่สร้าง
มาไดจ้ากข้อ 2.2 

2.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแผนภูมิ
ควบคุมทั้ง 4 แผนภูมิ เมื่อตรวจพบการเปลี่ยนแปลง
ค่า เฉลี่ยของกระบวนการ โดยใช้ค่า 

1ARL  โดย 

1

1

1
ARL




  
เมื่อ   คือความน่าจะเป็นของความ

ผิดพลาดประเภทที่ 2 ซึ่งถ้าแผนภูมิใดมีค่า 
1ARL  ต่้า

ที่สุดจะเป็นแผนภูมิที่มีประสิทธิภาพในการตรวจพบ
การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยของกระบวนการได้ดีที่สุด 
 

3. ผลการวิจัย 
งานวิจัยนี้ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

แผนภูมิควบคุม 4 ชนิด คือ แผนภูมิควบคุม RUNSUM 
แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA แผนภูมิควบคุม CS และ
แผนภูมิควบคุม REWMA โดยอาศัยข้อมูลจากการ
จ้าลองในสถานการณ์ที่แตกต่างกันเพื่อเปรียบเทียบค่า
ความยาววิ่ งเฉลี่ย 1( )ARL  ในกรณีที่ข้อมูลมีการ
เปลี่ยนแปลงไปของค่าเฉลี่ยของกระบวนการ เนื่องจาก
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แผนภูมิควบคุม CS มีค่า 
1ARL  สูงมากในทุก

สถานการณ์ ดังนั้นผลการวิจัยจึงสรุปได้ว่าแผนภูมิ
ควบคุม CS มีประสิทธิภาพต่้าที่สุดในทุกสถานการณ์ที่

ศึกษาและผลจากการเปรียบเทียบค่า 
1ARL  ของ

แผนภูมิควบคุมอีก 3 ชนิด ปรากฏดังรูปที่ 1-2 

 

 
 

รูปที่ 1   ค่า 
1ARL ของแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA แผนภูมิควบคุม REWMA และแผนภูมิควบคุม RUNSUM กรณี

ที่ l =40 เมื่อ n  เปลี่ยนแปลงไป และ   มีขนาดต่างกัน 
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รูปที่ 2   ค่า 
1ARL ของแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA แผนภูมิควบคุม REWMA และแผนภูมิควบคุม RUNSUM กรณี

ที่ l = 40 เมื่อ  เปลี่ยนแปลงไป และ n  มีขนาดต่างกัน 
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จากรูปที่ 1 เมื่อ l  = 40 และขนาดตัวอย่าง
เปลี่ยนแปลงไป สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด เมื่อค่า   = 0.2 ( n  = 2, 3, 4, 
5, 6) และ   = 0.4 ( n  = 2, 3) 

(2) แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   
และแผนภูมิควบคุม REWMA ( 0.1)   มีประสิทธิ 
ภาพใกล้เคียงกันมากเมื่อระดับค่า   = 0.2 ( n  = 7, 
10, 14, 20, 30),   = 0.4 ( n  = 4, 5, 6, 7, 10, 14, 
20, 30),   = 0.6 ( n  = 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14), 
  = 0.8 ( n  = 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10),   = 1 ( n  = 
2, 3, 4, 5, 6, 7),   = 1.2 ( n  = 2, 3, 4, 5, 6),   
= 1.6 ( n  = 2, 3, 4) และ   = 2 ( n  = 2, 3) 

(3) แผนภูมิควบคุมทั้ง 3 คือ แผนภูมิควบคุม 
FIR-EWMA ( 0.1)   แผนภูมิควบคุม REWMA 
( 0.1)   และแผนภูมิควบคุม RUNSUM มีประสิทธิ 
ภาพใกล้เคียงกันมาก เมื่อระดับค่า   = 0.6 ( n  
=20, 30),   = 0.8 ( n  = 14, 20, 30),   = 1 ( n  
=10, 14, 20, 30),   = 1.2 ( n  =7, 10, 14, 20, 
30),   = 1.6 ( n  =5, 6, 7, 10,14, 20, 30),   = 
2 ( n  =4, 5, 6, 7, 10, 14, 20, 30) และ   = 5 ทุก
ขนาดของตัวอย่าง  

(4) เมื่อขนาดตัวอย่าง ( n ) เพิ่มขึ้น กรณี   มี
การเปลี่ยนแปลงน้อย พบว่าแผนภูมิควบคุม FIR-
EWMA และแผนภูมิควบคุม REWMA มีค่า

1ARL  
ค่อนข้างคงที่ ส่วนแผนภูมิควบคุม RUNSUM มีค่า 

 ลดลงเมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ในกรณี   มีการเปลี่ยนแปลงมาก แผนภูมิควบคุม 
FIR-EWMA แผนภูมิควบคุม REWMA และแผนภูมิ
ควบคุม RUNSUM มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกันมาก 

จากรูปที่ 2 เมื่อ l  = 40 และค่า   เปลี่ยน 
แปลงไป สามารถสรุปไดด้ังนี้ 

(1) แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   มี
ประสิทธิภาพในการตรวจพบขนาดการเปลี่ยนแปลง

ค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของกระบวนการ
มากที่สุด เมื่อ n  = 2, 3, 4, 5, 6 ( = 0.2) 

(2) แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   
และแผนภูมิควบคุม REWMA ( 0.1  ) มีประสิทธิ 
ภาพใกล้เคียงกันมากเมื่อ n  = 2 (  = 0.4, 0.6, 0.8, 
1, 1.2), n  = 3, 4 (  = 0.4, 0.6, 0.8, 1.0), n  = 5, 
6, 7 (  = 0.4, 0.6, 0.8), n  = 10, 14 (  = 0.2, 
0.4, 0.6), n  = 20 (  = 0.2, 0.4, 0.6) และ n  = 
30 (  = 0.2, 0.4)  

(3) แผนภูมิควบคุมทั้งสามมีประสิทธิภาพ
ใกล้เคียงกันมาก คือ แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA 
( 0.1)   แผนภูมิควบคุม REWMA ( 0.1)   และ 
แผนภูมิควบคุม RUNSUM เมื่อ n  = 2 (  = 1.6, 2, 
5), n  = 3, 4 (  = 1.2, 1.6, 2, 5), n  = 5, 6, 7     
(  = 1, 1.2, 1.6, 2, 5), n  = 10,14 ( = 0.8, 1, 
1.2, 1.6, 2, 5), n  = 20 (  = 0.8, 1, 1.2, 1.6, 2, 
5) และ n  = 30 (  = 0.6, 0.8, 1, 1.2, 1.6, 2, 5)  

(4) เมื่อ   เพิ่มขึ้นในทุกระดับขนาดตัวอย่าง 
พบว่าแผนภูมิควบคุม FIR-EWMA และแผนภูมิควบคุม 
REWMA มีค่ า

1ARL  ค่ อนข้ า งคงที่  ส่ วนแผนภูมิ
ควบคุม RUNSUM มีค่า  ลดลงเมื่อ    มีค่า
เพิ่มขึ้น 
 

4. วิจารณ์ 
เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแผนภูมิ

ควบคุม 4 ชนิด คือ แผนภูมิควบคุมผลรวมแบบวิ่ง 
(RUNSUM) แผนภูมิควบคุมค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่แบบปรับ
น้้าหนักตอบสนองอย่างรวดเร็ว (FIR-EWMA) แผนภูมิ
การรวมระหว่างแผนภูมิควบคุมค่าเฉลี่ยกับแผนภูมิ
ควบคุมผลรวมสะสม (CS) และแผนภูมิควบคุมความ
แกร่งค่าเฉลี่ย เคลื่อนที่ปรับน้้าหนักแบบเอกซ์โพ     
เนนเชียล (REWMA) พบว่าแผนภูมิควบคุม FIR-
EWMA มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการเปลี่ยน 

1ARL

1ARL
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แปลงค่าเฉลี่ยที่ เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการ เมื่อค่า f = 0.9 และ   มีค่าน้อย ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Steiner [5] ส้าหรับแผนภูมิ
ควบคมุ RUNSUM มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการ
เปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการได้ดี เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการไปจากเป้าหมายมาก แต่ถ้ามีการเปลี่ยน 
แปลงค่าเฉลี่ยของกระบวนการไปจากเป้าหมายน้อย
แล้วแผนภูมิควบคุม RUNSUM มีประสิทธิภาพด้อย
กว่าแผนภูมิชนิดอื่น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Champ และ Rigdon [3] นอกจากนี้พบว่าแผนภูมิ
ควบคุม CS จะมีประสิทธิภาพในการตรวจพบการ
เปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการได้ดี เมื่อก้าหนดให้ h/ 2  เป็นค่าเริ่มต้น
ของการค้านวณค่าสถิติ ของแผนภูมิควบคุม ซึ่ ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lucas [1] และแผนภูมิ
ควบคุม REWMA มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการ
เปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการเมื่อ   มีค่าน้อยซึ่งสอดคล้องกับรายงาน 

การวิจัยของ Khoo และ Sim [7]  

 

5. สรุป 
ผลการศึกษาพบว่ากรณี   มีการเปลี่ยน 

แปลงน้อย (  = 0.2) ในระดับของขนาดตัวอย่าง n  

= 2, 3, 4, แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจพบการเปลี่ยนแปลงไปของค่าเฉลี่ยของ

กระบวนการได้ดี อย่างไรก็ตาม ในกรณี   มีการ
เปลี่ยนแปลงมาก (  > 1.6) และขนาดตัวอย่าง

มากกว่า 4 แผนภูมิควบคุม REWMA แผนภูมิควบคุม 
FIR-EWMA และแผนภูมิควบคุม RUNSUM มี

ประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน นอกจากนี้พบว่าแผนภูมิ
ควบคุม CS มีประสิทธิภาพในการตรวจพบการเปลี่ยน 

แปลงไปของค่าเฉลี่ยของกระบวนการต่้าที่สุดในทุก
สถานการณ์ที่ท้าการศึกษาครั้งนี้ โดยแผนภูมิควบคุม

คุณภาพที่ เหมาะส้าหรับการควบคุมค่าเฉลี่ยของ
กระบวนการเมื่อข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติสามารถ
สรุปได้ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที ่1 แผนภูมิควบคุมคุณภาพที่เหมาะสมส้าหรับสถานการณ์ต่าง ๆ กรณี l  = 40 
 

ขนาดตัวอย่าง   
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.6 2.0 5.0 

2 FIR FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR 
3 FIR FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR 
4 FIR FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR 
5 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR 
6 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR 
7 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR FRR 
10 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR FRR FRR 
14 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR FRR FRR 
20 FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR FRR FRR 
30 FIR-REWMA FIR-REWMA FRR FRR FRR FRR FRR FRR FRR 

หมายเหตุ : FIR คือ แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)  , FIR-REWMA คือ แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   และแผนภูมิควบคุม 
REWMA ( 0.1)  , FRR คือ แผนภูมิควบคุม FIR-EWMA ( 0.1)   แผนภูมิควบคุม REWMA ( 0.1)   และแผนภูมิควบคุม 
RUNSUM 
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6. ข้อเสนอแนะ 
6. 1 ศึกษาข้อมูลคุณภาพที่มีการแจกแจงแบบ

อื่น ๆ เช่น การแจกแจงแบบเอกซ์โพเนนเชียล 
6. 2 เลือกใช้แผนภูมิควบคุมอื่น ๆ ในการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพ เช่น แผนภูมิควบคุม 
cusum chart for preliminary โดย Koning และ 
Ronald [10] หรือแผนภูมิควบคุม DCUSUM โดย 
Zhao และคณะ [11] 
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