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บทคัดยFอ 
การศึกษาวิจัยเชิงพรรณนาแบบตัดขาง เพ่ือศึกษาองค>ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยใน

อุตสาหกรรมอาหาร จังหวัดสงขลา ในชDวงระหวDางเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 กลุDม
ตัวอยDางเปKนพนักงานในสายการผลิต รวมท้ังสิ้น 1,014 คน เก็บตัวอยDางดTวยวิธีการสัมภาษณ>โดยใชTแบบสอบถาม
บรรยากาศความปลอดภัยในการทํางานของ Nordic (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย และวิเคราะห>ขTอมูลดTวยสถิติ
การวิเคราะห>โครงสรTางองค>ประกอบ (exploratory factor analysis) พบวDาบรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมอาหารมี 5 องค>ประกอบ ไดTแกD (1) องค>ประกอบดTานความรับผิดชอบดTานความปลอดภัยของฝdาย
บริหารและลูกจTาง (2) องค>ประกอบดTานการมีสDวนรDวม การเสริมพลังและความยุติธรรมดTานความปลอดภัย
(3) องค>ประกอบดTานการรับรูTและการจัดการความเสี่ยงของลูกจTาง (4) องค>ประกอบดTานการจัดกิจกรรมดTานความ
ปลอดภัย (5) องค>ประกอบดTานการเรียนรูT การสื่อสารและความไวTวางใจในการทํางาน โดยคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศ
ความปลอดภัยของหัวหนTางานสูงกวDาคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานอยDางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ตําแหนDงงานและผูTท่ีมีประสบการณ>ทํางานแตกตDางกันสDงผลใหT พบวDาคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยมีความ
แตกตDางกันอยDางมีนัยสําคัญทางสถิติ สรุปผลการศึกษา องค>ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม
อาหารมี 5 องค>ประกอบ ตําแหนDงงานและประสบการณ>ทํางานมีผลตDอการรับรูTบรรยากาศความปลอดภัยในการ
ทํางาน 
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Abstract 
A cross-sectional descriptive study was described the safety climates’ structure. The safety 

climate was investigated in food manufacturing industry in Songkhla province during September, 
2015 – August, 2016. The totally 1014 workers of production line were voluntary participated in this 
study. They were interviewed by using a NOSACQ-50-Thai questionnaire. Exploratory Factor Analysis 
was used to analyze the component of safety climate. The safety climate in food manufacturing 
were 5 components included: (1) commitment management and employee of safety, 
(2) participation empowerment and justice of safety, (3) awareness and risk management of 
employees, (4) safety activity, and (5) safety learning, communication and trust in the workplace. 
The difference of position and working experiences had significantly differences with the mean 
scores of safety climate. The leaders had significantly higher mean scores of safety climate than 
those workers. We concluded that there was 5 components of safety climate. Position and work 
experience factors were influence on the workers’ perception of safety climate.  

 

Keywords: factor analysis; safety climate; occupational health; safety management 
 
1. บทนํา 

บรรยากาศความปลอดภัยในการทํางานเปKน
เครื่องมือในการ ช้ี วัดถึงประสิทธิภาพดTานความ
ปลอดภัยของผูTท่ีปฏิบัติงานและฝdายบริหารในองค>กร 
ไดTแกD การกระทําท่ีไมDปลอดภัยของลูกจTางในขณะ
ปฏิบัติงาน การเกิดอุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บจากการ
ทํางาน การกําหนดนโยบาย และกฎระเบียบขTอบังคับ
ดTานความปลอดภัยจากฝdายบริหาร เปKนตTน ซึ่ ง
บรรยากาศความปลอดภัยจัดเปKนองค>ประกอบหน่ึง
ภายใตTกรอบของวัฒนธรรมความปลอดภัยในองค>กร 
โดยบรรยากาศความปลอดภัยเปKนการแสดงถึงการรับรูT
ของผูTปฏิ บัติงานเก่ียวกับความปลอดภัยผDานทาง
นโยบาย ความมุDงมั่นของผูTบริหารดTานความปลอดภัย 
วิธีการปฏิบัติงาน ตลอดจนกฎระเบียบขTอบังคับดTาน
ความปลอดภัยท่ีกําหนดข้ึนภายในองค>กร เพ่ือปwองกัน
และลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน [1,2] 

การศึกษาดTานบรรยากาศความปลอดภัยใน
การทํางานเริ่มตTนจากอุตสาหกรรมท่ีมีความเสี่ยงสูง 

ไดTแกD โรงไฟฟwานิวเคลียร> อุตสาหกรรมเคมี โรงกลั่น
นํ้ามัน อุตสาหกรรมกDอสรTางเปKนตTน [3] อยDางไรก็ตาม 
ความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน อุบัติเหตุจากการทํางาน 
สามารถเกิดไดTทุกสถานประกอบการ สอดคลTองกับ
อัตราการประสบอันตรายจากการทํางาน จําแนกตาม
ความรุนแรงและจํานวนการจDายเงินทดแทน ระหวDางป{ 
พ.ศ. 2545-2557 พบวDาในป{ พ.ศ. 2557 มีจํานวน
ลูกจTางในขDายกองทุนเงินทดแทน 9.13 ลTานคน มี
จํานวนการประสบอันตรายจากการทํางาน 100,392 
ราย เสียชีวิต 625 ราย ทุพพลภาพ 14 ราย สูญเสีย
อวัยวะบางสDวน 1,485 ราย หยุดงานเกินสามวัน 
29,328 ราย และหยุดงานไมDเกินสามวัน 68,940 ราย  
โดยมีการจDายเงินทดแทนเปKนจํานวน 1,284.10 ลTาน
บาท [4] โดยอัตราการประสบอันตรายจากการทํางาน
ในจังหวัดสงขลา พ.ศ. 2556 พบวDามีเสียชีวิต 10 ราย 
สูญเสียอวัยวะบางสDวน 13 ราย หยุดงานเกินสามวัน 
747 ราย และหยุดงานไมDเกินสามวัน 777 ราย รวม
ท้ังสิ้น 1,547 ราย โดยโรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัด
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สงขลาสDวนใหญDจะเปKนโรงงานท่ีตDอเน่ืองกับการเกษตร
ท่ีผลิตเพ่ือการสDงออก ไดTแกD อุตสาหกรรมอาหารทะเล
บรรจุกระป}อง อาหารทะเลแชDแข็งและหTองเย็น และ
อุตสาหกรรมแปรรูปผลิตภัณฑ>ยางพารา ไดTแกD  
โรงงานผลิตถุงมือยาง โรงงานเฟอร>นิเจอร> (ไมTยาง) 
โรงงานยางแผDนรมควัน ยางแทDง และโรงงานแปรรูปอัด
อบนํ้ายาไมTยางพารา โรงงาน ผลิตไมTอัดประสาน เปKน
ตTน [5] ดังน้ันการลดการสูญเสียในการบริหารจัดการ
ดTานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลTอม
ในการทํางาน จึงมุDงเนTนในการลดอุบัติเหตุและโรคจาก
การทํางาน โดยมีการสDงเสริมใหTสถานประกอบการท่ัว
ประเทศนําระบบมาตรฐานผลิตภัณฑ>อุตสาหกรรม 
มอก. 18001 ไปใชTงาน [6-8] 

โดยองค>ประกอบของบรรยากาศความ
ปลอดภัยและเครื่องมือท่ีใชTในการประเมินบรรยากาศ
ความปลอดภัยมีความหลายหลาก เชDน Seo และคณะ 
[9] เสนอแนะวDาองค>ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัยประกอบดTวย 5 องค>ประกอบ คือ ความ
รับผิ ดชอบดT านความปลอดภัยของฝd ายบริหาร 
( management commitment to safety) ก า ร
สนับสนุนดTานความปลอดภัยจากผูT บั ง คับบัญชา 
( supervisor safety support) ก า ร ส นั บส นุนดT า น
ความปลอดภัยจากเพ่ือนรDวมงาน (coworker safety 
support) การมีสDวนรDวมของลูกจTางในการตัดสินใจ
และ กิจกรรมดT านความปลอดภั ย  ( employee 
participation safety decision making and 
activities) ระดับความสามารถของลูกจTางดTานความ
ปลอดภัย (competence level of employee with 
regard to safety) ใ น ข ณ ะ ท่ี  Ghahramani แ ล ะ 
Khalkhali [10] เสนอแนะวDาองค>ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัยประกอบดTวยความรับผิดชอบและการ
สื่อสารดTานความปลอดภัย (safety commitment 
and communication) ก า ร มี สD ว น รD ว มแ ละกา ร

ฝ�กอบรมดTานความปลอดภัย (safety involvement 
and training) การฝ� กปฏิ บัติดT านความปลอดภัย 
(positive safety practices) ความสามารถดTานความ
ปลอดภัย (safety competency) ข้ันตอนการทํางาน
ท่ีปลอดภัย (safety procedures) หนTาท่ีและความ
รั บ ผิ ด ชอ บ  ( accountability and responsibility) 
สิ่งแวดลTอมท่ีเอ้ือดTานความปลอดภัย (supportive 
environment) และ Zohar [11] เสนอแนะวDาองค> 
ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย ประกอบดTวย 
โปรแกรมการฝ� กอบรม ( importance of safety 
training programs) ทัศนคติดT านความปลอดภั ย 
( management attitudes toward safety) ก า ร สD ง 
เสริมดTานความปลอดภัย (effects of safe conduct 
on promotion) ระดับความเสี่ยงในสถานท่ีทํางาน 
(level of risk at work place) ความตTองการความ
ปลอดภัยในการทํางาน (effects of required work 
pace on safety) บ ท บ า ท ข อ ง เ จT า ห นT า ท่ี ค ว าม
ปลอดภัยในการทํางาน (status of safety officer) ผล
ของความปลอดภัยตDอสถานะทางสังคม (effects of 
safe conduct on social status) สถานการณ>ของ
คณะกรรมการความปลอดภัย (status of safety 
committee) อยDางไรก็ตาม Kines และคณะ [3] ไดT
พั ฒ น า  Nordic Safety Climate Questionnaire 
(NOSACQ-50) ประกอบดTวย 7 องค>ประกอบ คือ 
ความสามารถและความรับผิดชอบดTานความปลอดภัย
ขอ งฝd า ยบริ ห าร  (management safety priority, 
commitment, and competence) การจัดการดTาน
เ ส ริ มพลั ง ก า รมี สD ว น รD ว มดT า นคว ามปลอ ด ภั ย 
(management safety empowerment)  การจัดการ
ดTานความยุติธรรมดTานความปลอดภัย (management 
safety justice) ความรับผิดชอบดTานความปลอดภัย
ของลูกจTาง (workers’ safety commitment) การจัด
อันดับความสําคัญและการยอมรับการปลอดความเสีย่ง
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ของลูกจTาง (workers’ safety priority and risk non-
acceptance) การเรียนรูT  การสื่อสาร และความ
ไวTวางใจ (safety communication, learning, and 
trust in co-workers' safety competence) ค ว า ม
เช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย 
(workers’ trust in the efficacy of safety systems) 
รวมท้ังมีการแปลเปKนหลายภาษา สามารถนําไป
เปรียบเทียบกับมาตรฐานประเทศอ่ืน ๆ ไดT และจาก
การวิเคราะห>องค>ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย
ของแบบสอบถาม NOSACQ-50 ฉบับภาษาอังกฤษ [6] 
พบวDาท่ีมีความสอดคลTองกับขTอกําหนด มอก. 18000 
และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลTอมในการทํางาน พ.ศ. 2554  

การ ศึกษา วิจั ย เ ก่ี ยว กับบรรยากาศและ
วัฒนธรรมความปลอดภัยในการทํางานในประเทศไทย 
[7,12] พบวDาพนักงานไมDมีการปฏิบัติตามกฎขTอบังคับ
อยDางเครDงครัด ขาดความตระหนักและความรูTในการ
ทํางาน และขาดแรงจูงในในการทํางาน เปKนตTน ซึ่ง
ผลการวิจัยดังกลDาว ยังไมDสามารถสะทTอนระบบบริหาร
จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในองค>กรไดT
ท้ังหมด 

อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป}องเปKนใน
อุตสาหกรรมแปรรูปและผลิตภัณฑ>จากสัตว>นํ้าจะมีการ
ผลิตผลิตภัณฑ>สดและการแปรรูปสัตว> นํ้าใหT เปKน
ผลิตภัณฑ>แชDแข็ง โดยแตDละกระบวนการจะมีกระบวน-
การผลิตท่ีแตกตDางตามวัตถุดิบท่ีใชT ไดTแกD ปลา กุTง 
ปลาหมึก หอย เปKนตTน ซึ่งในกระบวนการผลิตจะมีการ
ใชTแรงงานคนรDวมกับเครื่องจักรและอุปกรณ>ของมีคม 
ทําใหTคนงานมีโอกาสเสี่ยงท่ีจะไดTรับอุบัติเหตุจากการ
ทํางาน [13] จากรายงานสถานการณ>สถิติการประสบ
อันตรายหรือเจ็บปdวยจากการทํางานในป{ พ.ศ.2553-
2557 พบผูTประสบอุบัติ เหตุจากการทํางานใน
อุตสาหกรรมประเภทกิจการผลิตอาหารและเครื่องดื่ม

เปKนอันดับสองรองจากอุตสาหกรรมประเภทกิจการ
กDอสรTางรTอยละ 5.70 ตDอป{ จากขTอมูลดังกลDาวทําใหT
อุตสาหกรรมประเภทกิจการผลิตอาหารถูกจัดเปKน 1 
ใน 16 สถานประกอบกิจการท่ีมีความเสี่ยงตDอการเกิด
อุบัติเหตุจากการทํางาน [14]  

ดังน้ันการศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงค>เพ่ือศึกษา
องค>ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมอาหาร โดยใชTแบบสอบถามบรรยากาศ
ความปลอดภัยในการทํางานของ Nordic (NOSACQ-
50) ฉบับภาษาไทย โดยผลท่ีไดTรับจากการศึกษาจะ
สามารถนําไปสูDวิธีการพัฒนาระบบบริหารจัดการดTาน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย โดยมุDงเนTนการสรTาง
บรรยากาศความปลอดภัยในการทํางานในอุตสาห-
กรรมอาหารใหTเข็มแข็งตDอไป 
 

2. อุปกรณ#และวิธีการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครั้งน้ีเปKนการวิจัยเชิงพรรณนา 

ณ จุดเวลาใดเวลาหน่ึง แบบตัดขวาง (cross-sectional 
descriptive study)  เ พ่ือ ศึกษาองค>ประกอบของ
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม 

2.1 ประชากรและกลุFมตัวอยFาง 
ประชากรศึกษา คือ พนักงานไทย อายุ

ตั้ งแตD  18 ป{ ข้ึนไป ท่ีปฏิ บัติงานแผนกการผลิตใน
อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป}องในจังหวัด
สงขลา มีประสบการณ>การทํางานตั้งแตD 6 เดือนข้ึนไป 
และปฏิบัติงานในโรงงานท่ีมีระบบการจัดการอาชีว-
อนามัยและความปลอดภัย ประกอบดTวยอุตสาหกรรม
อาหารทะเลบรรจุกระป}องขนาดใหญD จํานวน 3 โรง 

กลุDมตัวอยDางท่ีใชTในการศึกษาคํานวณจาก
ตัวแปรสังเกต เน่ืองจากการวิเคราะห>องค>ประกอบควร
มีอัตราสDวนระหวDางจํานวนกลุDมตัวอยDางตDอตัวแปร 
(subject to variable size ratio, p) อ ยูD ท่ี  5-20 ซึ่ ง
จากจํานวนตัวแปรในแบบสอบถามจํานวนตัวแปร ทํา
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ใหTการศึกษาน้ีควรมีขนาดตัวอยDาง 250-1,000 ตัวอยDาง 
จึ ง เลือกวิ ธีการเลือกหนDวยตัวอยDางแบบเจาะจง 
(purposive sampling) และการศึกษาครั้งน้ีจะเก็บ
กลุDมตัวอยDางท้ังหมด 1,000 ราย ซึ่งจัดเปKนตัวแทนท่ีดี
ท่ีสุด (N : p ratio = 1000 ÷ 50 = 20) ในชDวงระยะเวลา
การศึกษา  

2.2 เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย 
แบบสอบถามท่ีใชTในการเก็บขTอมูลแบDง

ออกเปKน 2 สDวน ดังน้ี 
2.2.1 สDวนท่ี 1 แบบสํารวจขTอมูลประชากร

ท่ัวไป ไดTแกD เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนDงงาน 
ประสบการณ>การทํางาน 

2.2.2 สDวนท่ี 2 แบบสอบถามบรรยากาศ
ความปลอดภัยในการทํางานของ Nordic (NOSACQ-
50) ฉบับภาษาไทย ซึ่งมีขTอคําถามท่ีเ ก่ียวขTองกับ
บรรยากาศความปลอดภัยมี 7 องค>ประกอบ ไดTแกD (1) 
ความ สามารถและความรับผิดชอบดTานความปลอดภัย
ของฝdายบริหาร (2) การจัดการดTานเสริมพลังการมีสDวน
รDวมดTานความปลอดภัย (3) การจัดการดTานความ
ยุติธรรมดTานความปลอดภัย (4) ความรับผิดชอบดTาน
คว ามปลอดภั ย ขอ งลู ก จT า ง  (5) ก า ร จั ด อั นดั บ
ความสําคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของ
ลูกจTาง (6) การเรียนรูT การสื่อสาร และความไวTวางใจ
ข อ ง เ พ่ื อ น รD ว ม ง าน  แ ล ะ  (7) ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น ใ น
ประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย 

ซึ่งมีขTอคําถามท่ีเชิงบวกและเชิงลบ ใชT
มาตรวัดลิเคอร>ท (Likert scale) มีการใหTคะแนนจาก
คําตอบ ดังน้ี 

  ขTอคําถาม
เชิงบวก 

ขTอคําถาม
เชิงลบ 

ไมDเห็นดTวยอยDางยิ่ง ใหT 4 คะแนน 1 คะแนน 
ไมDเห็นดTวย ใหT 3 คะแนน 2 คะแนน 
เห็นดTวย ใหT 2 คะแนน 3 คะแนน 
เห็นดTวยอยDางยิ่ง ใหT 1 คะแนน 4 คะแนน 

2.3 การแปลผลแบบสอบถาม [6] 
2.3.1 คะแนนมากกวDา 3.30 หมายถึง 

ระดับดี ใหTคงซึ่งไวTการดําเนินงานและใหTมีการพัฒนา
งาน 

2.3.2 คะแนน 3.00 ถึง 3.30 หมายถึง 
ระดับคDอนขTางดี ใหTมีการพัฒนางาน 

2.3.3 คะแนน 2.70 ถึง 2.99 หมายถึง 
ระดับคDอนขTางต่ํา ใหTมีการปรับปรุงงาน 

2.3.4 คะแนนต่ํากวDา 2.70 หมายถึง ระดับ
ต่ํา ใหTมีการปรับปรุงงานอยDางเรDงดDวน 

2.4 ความเท่ี ยงตรง (validity) ของแบบ 
สอบถาม [6] 

แบบสอบถามฉบับน้ี ถู กออกแบบโดย
คณะทํางานผูTเช่ียวชาญดTานสิ่งแวดลTอมในการทํางานของ
ประเทศแถบสแกนดิ เนเวีย บนพ้ืนฐานทางทฤษฎี
บรรยากาศความปลอดภัย ทฤษฎีการบริหารจัดการ
องค>กร ทฤษฎีทางจิตวิทยา และการวิจัยเชิงประจักษ> ซึ่ง
ไดTผD านการทดสอบความเท่ียงตรงเชิ งโครงสรT าง 
(construct validity) และไดTนําไปใชTกับหลายโรงงานของ
ประเทศแถบสแกนดิเนเวียรวมถึงถูกแปลและใชT ใน
ประเทศอ่ืน ๆ โดย (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทยผDาน
การทดสอบความตรงเชิงเน้ือหา และคDาความตรงเชิง
เน้ือหา (IOC) มากกวDา 0.67 ทุกขTอคําถาม ซึ่งประกอบไป
ดTวย 7 องค>ประกอบ 

2.5 ความเชื่ อมั่ น (reliability) ของแบบ 
สอบถาม [6] 

ทดสอบโดยการวัดความสอดคลTองภายใน 
(internal consistency) ของแบบสอบถาม (NOSACQ-
50) ฉบับภาษาไทย โดยการคํานวณคDา Cronbach’s 
alpha ไดTมากกวDา 0.7 ทุกองค>ประกอบ 

2.6 การวิเคราะห#ข�อมูล 
การวิเคราะห>ขTอมูล factor analysis เปKน

การวิเคราะห>องค>ประกอบเชิงสํารวจ (exploratory 
factor analysis) วิเคราะห>โครงสรTางองค>ประกอบของ
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บรรยากาศความปลอดภัย (safety climate) ของ
พนักงานในสายการผลิต โดยสกัดองค>ประกอบวิธี การ
วิเคราะห>องค>ประกอบหลัก (principal components 
analysis, PCA) และหมุนแกนองค>ประกอบแบบ 
Varimax ในข้ันตอนการสกัดองค>ประกอบจะทําใหT
ทราบคDานํ้าหนักองค>ประกอบ (factor loading) ของ
ตัวแปร โดยกําหนดเกณฑ>การทดสอบ 

2.6.1 ตรวจสอบความสามารถในการ
วิเคราะห>ดTวยการวิเคราะห>ป�จจัย โดยวิธีสถิติ KMO 
(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling ade-
quacy) โดยคDา KMO เขTาใกลT 1 และทดสอบเมตริกซ>
สหสัมพันธ>ดTวยคDาสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
โดย p-value <0.05 

2.6.2 วิเคราะห>ป�จจัยหรือการสกัดป�จจัย 
(extraction) ดTวยวิธีการวิเคราะห>องค>ประกอบหลัก 
( principal component analysis, PCA) พิ จ า รณา
จํ านวนป�จจัยและพิจารณาคDา  eigenvalue มีคD า

มากกวDา 1 ข้ึนไป ท่ีมีตัวแปรอธิบายองค>ประกอบตั้งแตD 
2 ตัวแปรข้ึนไป หลังจากน้ันหมุนแกนป�จจัย (factor 
rotation) เลือกวิธีการหมุนแกนป�จจัยใหTตั้งฉากกัน 
(orthogonal rotation) ดTวยวิธี Varimax เพ่ือใหTตัว
แปรมีความสัมพันธ>กันอยDางถูกตTองยิ่งข้ึน และกําหนด
เกณฑ> การตั ดคD า นํ้ าห นักองค>ประกอบ  ( factor 
loading) ของตัวแปร 0.4 ข้ึนไป [15] 
 

3. ผลการวิจัยและวิจารณ#  
กลุDมตัวอยDางท่ีเขTารDวมงานวิจัยเปKนโรงงาน

อาหารทะเลบรรจุกระป}องท่ีเก่ียวเน่ืองกับอุตสาหกรรม
อาหาร จังหวัดสงขลา โดยมีโรงงานท้ังสิ้น 3 โรงงาน 
แตDละโรงงานจะมีจํานวนพนักงานท่ีเปKนคนไทย
มากกวD า  500 คน โดยโรงงาน B และ C มีการ
ดําเนินงานระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย  (มอก.  18000)  ในขณะท่ีโรงงาน A 
ดําเนินการเฉพาะ พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย 

 
ตารางท่ี 1  ขTอมูลลักษณะท่ัวไปของแตDละโรงงาน 
 

ขTอมูล โรงงาน A โรงงาน B โรงงาน C 
ขนาดโรงงาน ขนาดใหญD ขนาดใหญD ขนาดใหญD 
จํานวนพนักงานคนไทย 659 2,556 1,240 
รางวัลสถานประกอบการดีเดDน ไมDเคย 6 ครั้ง 7 ครั้ง 
ระบบการจัดการอาชีวอนามัย มอก. 

18000/OHSAS 18000 
พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามยั 

และสภาพแวดลTอมการทํางาน 2554 
มอก. 18000 มอก .18000 

หนDวยงานดTานอาชีวอนามัยฯ  
(โครงสรTางขององค>กร) 

ไมDม ี มี มี 

คณะกรรมการความปลอดภัย (คปอ.) มี มี มี 
เจTาหนTาท่ีความปลอดภัย 

- จป. ระดับวิชาชีพ 
- จป. ระดับเทคนิค 

 
1 
1 

 
4 
2 

 
2 
- 

มาตรฐานอ่ืน ๆ ISO 9001 
ISO 9001 
ISO 14000 

ISO 14000 
MS-QWL 

MS-QWL = มาตราฐานการจัดการคุณภาพชีวิตการทํางาน
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และสภาพแวดลT อมการ ทํ า งาน  2554  และมี
ผูTรับผิดชอบงานดTานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
แตกตDางกัน ดังตารางท่ี 1 

โรงงาน A, B, และ C มีจํานวนพนักงานเพศ
ชายและหญิง และประสบการณ>ทํางาน ไมDตDางกันอยDาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะท่ีอายุและการศึกษามี
ความแตกตDางกันอยDางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางท่ี 2  จํานวนและรTอยละของขTอมูลประชากรพ้ืนฐานและขTอมูลการเกิดอุบัติเหตุของกลุDมตัวอยDางแตDละโรงงาน 
 

ตัวแปร 
โรงงาน A (n=327) โรงงาน B (n=362) โรงงาน C (n=325) 

P-value 
พนักงาน หัวหนTางาน รวม พนักงาน หัวหนTางาน รวม พนักงาน หัวหนTางาน รวม 

เพศ (%) 
ชาย 
หญิง 

 
47 (16) 
246 (84) 

 
11 (32.4) 
23 (67.6) 

 
58 (17.7) 
269 (82.3) 

 
50(14) 

308 (86) 

 
1 (25) 
3 (75) 

 
51 (14.1) 
311 (85.9) 

 
39 (12.3) 
279 (87.7) 

 
1 (14.3) 
6 (85.7) 

 
40 (12.3) 
285 (87.7) 

 
0.135a 

อายุ (ป{) 
(Mean+S.D.) 
< 20 ป{ 
21-30 ป{ 
31-40 ป{ 
41-50 ป{ 
51 ป{ข้ึนไป 

 
40.17+9.69 

3 
49 
89 
112 
40 

 
41.85+9.69 

- 
7 
6 
15 
6 

 
40.35+9.69 

3 
56 
95 
127 
46 

 
38.73+9.43 

3 
73 
128 
110 
44 

 
42+4.69 

- 
- 
1 
3 
- 

 
38.77+9.40 

3 
73 
129 
113 
44 

 
38.65+9.67 

5 
66 
104 
104 
39 

 
47.29+4.57 

- 
- 
- 
6 
1 

 
38.84+9.66 

5 
66 
104 
110 
40 

 
0.044b 

 
 
 
 
 

ระดับการศึกษา (%)  
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและ ปวส. 
ปริญญาตรีและสูงกวDา

ปริญญาตรี 

 
95 (32.4) 
191 (65.2) 

7 (2.4) 

 
3 (8.8) 

22 (64.7) 
9 (26.5) 

 
98 (30.0) 
213 (65.1) 
16 (4.9) 

 
144(40.2) 
191(53.4) 
23 (6.4) 

 
- 

4 (100) 
- 

 
144 (39.8) 
195 (53.9) 
23 (6.4) 

 
106 (33.3) 
206 (64.8) 

6 (1.9) 

 
- 

5 (71.4) 
2 (28.6) 

 
106 (32.6) 
211 (64.9) 

8 (2.5) 

 
 

0.003a 

ประสบการณ>ทํางาน (%) 
1-5 ป{ 
6-10 ป{ 
มากกวDา 10 ป{ 

 
146 (49.8) 
56 (19.1) 
91 (31.1) 

 
7 (20.6) 
6 (17.6) 
21 (61.8) 

 
153 (46.8) 
62 (19.0) 
112 (34.2) 

 
160(44.7) 
75 (20.9) 
123(34.4) 

 
- 

1 (25) 
3 (75) 

 
160 (44.2) 
76 (21.0) 
126 (34.8) 

 
146 (45.9) 
61 (19.2) 
111 (34.9) 

 
- 
- 

7 (100) 

 
146 (44.9) 
61 (18.8) 
118 (36.3) 

 
 

0.906a 

 
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห>  factor analysis พ บ วD า คD า 

Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy (KMO) เทDากับ 0.91 และ คDา Bartlett's 
test of sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.000 
จาก น้ัน วิ เคราะห>องค>ประกอบหลัก  (principal 
components, PC) และหมุนแกนองค>ประกอบแบบ 
Varimax กําหนดเกณฑ>คD า นํ้ าหนักองค>ประกอบ 
( factor loading) ขอ งตั ว แปร ท่ี  0.40 พบวD า จ าก 
NOSACQ-50 ฉ บับภาษา อังกฤษ เดิ ม ท่ีมี  7 องค>  
ประกอบน้ัน เมื่อนําแปลเปKนภาษาไทย และทดลองใชT
ในพนักงานท่ีทํางานในอุตสาหกรรมอาหาร สามารถจัด
กลุDมตัวแปรใหมDไดT 5 องค>ประกอบ ดังตารางท่ี 3 

ผลจากการจัดองค>ประกอบในการศึกษาครั้งน้ี
ตรงกันขTามกับการศึกษา Yousefi และคณะ ซึ่งพบวDา 
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมเหล็กกลTามี  
6 องค>ประกอบ ไดTแกD (1) องค>ประกอบดTานการจัดการ
ดTานการมีสDวนรDวมและความยุติธรรมดTานความ
ปลอดภัย (2) องค>ประกอบดTานความรับผิดชอบดTาน
ความปลอดภัยของลูกจTาง (3) องค>ประกอบดTาน
ทัศนคติดT านความปลอดภัยของลูกจTาง (4) องค>  
ประกอบดTานการจัดอันดับความสําคัญดTานความ
ปลอดภัยของลูกจTาง (5) องค>ประกอบดTานการมีสDวน
รDวมและการสื่อสารดTานความปลอดภัยของลูกจTาง และ 
(6) องค>ประกอบดTานการยอมรับการปลอดความเสี่ยง
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ของลูกจTาง [16] และอาจสืบเน่ืองจากแตDละองค>กรจะ
มีข้ันตอนการทํางานหรือลักษณะการทํางานท่ีแตกตDาง
กันทําใหTเกิดความแตกตDางของพฤติกรรมการทํางาน
และการรับรูTดTานความปลอดภยัตDางกัน ทําใหTมีการการ
ปลูกฝ�งทัศนคติดTานความปลอดภัยแตกตDางกัน [17] 

นอกจากน้ีการท่ีจํานวนองค>ประกอบของแบบสอบถาม 
NOSACQ-50 ฉบับภาษาอังกฤษ และ NOSACQ-50 
ฉบับภาษาไทยแตกตDางกัน อาจเกิดมาจากวัฒนธรรม
ของแตDละประเทศและแตDละองค>กรท่ีมีความแตกตDาง
กัน [17]

 
ตารางท่ี 3  องค>ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยจากการสกัดองค>ประกอบ (EFA) และคDา factor loading ของ

องค>ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยท้ัง 5 องค>ประกอบ 
 

องค>ประกอบท่ี 
Factor 
loading 

องค#ประกอบที่ 1 ความรับผิดชอบด�านความปลอดภยัของฝ]ายบริหารและลกูจ�าง (Cronbach’s Alpha = 0.74) 

ฝdายบริหารสDงเสริมใหTลูกจTางทํางานตามกฎความปลอดภัย-แมTอยูDในตารางการทํางานท่ีแนDน 0.56 
ฝdายบริหารม่ันใจวDาลูกจTางทุกคน ไดTรับขTอมูลเร่ืองความปลอดภัยท่ีจําเปKน 0.54 

ฝdายบริหารใหTลําดับความสําคัญกับความปลอดภัยมากDอนการผลิต 0.51 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน มีความม่ันใจในความสามารถของฝdายบริหารในเร่ืองการจัดการความปลอดภัย  0.51 
ฝdายบริหารมุDงม่ันในการออกแบบกิจกรรมความปลอดภัยท่ีทําเปKนประจํา ท่ีมีประโยชน>และใชTไดTจริง  0.56 
ฝdายบริหารสDงเสริมใหTลูกจTางมีสDวนรDวมในการตัดสินใจในส่ิงท่ีมีผลตDอความปลอดภัยของลูกจTาง 0.50 
ฝdายบริหารมุDงม่ันใหTลูกจTางทุกคนมีทักษะความสามารถสูงดTานความปลอดภัยและความเส่ียง 0.57 
ฝdายบริหารใหTลูกจTางมีสDวนรDวมในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวขTองกับความปลอดภัย 0.53 

ฝdายบริหารต้ังใจรับฟ�งผูTที่เกี่ยวขTองกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น 0.50 
องค#ประกอบที่ 2 การมีสFวนรFวม การเสริมพลังและความยตุิธรรมด�านความปลอดภยั (Cronbach’s Alpha = 0.73) 

เม่ือตรวจพบความเส่ียง ฝdายบริหารเพิกเฉยโดยไมDกระทํากาใดๆ 0.51 
ฝdายบริหารขาดความสามารถในการจัดการเร่ืองความปลอดภัยอยDางเหมาะสม 0.50 
ฝdายบริหารไมDเคยพิจารณาขTอเสนอแนะใด ๆ ดTานความปลอดภัยท่ีมาจากลูกจTาง 0.57 
ฝdายบริหารไมDเคยถามความคิดเห็นของลูกจTางกDอนตัดสินใจใดๆท่ีเกี่ยวขTองกับความปลอดภัย 0.63 

ความกลัวถูกตDอตTาน (ผลทางลบท่ีจะเกิดตามมา) จากฝdายบริหาร ทําใหTลูกจTางไมDกลTารายงานเหตุการณ>ที่เกือบกลายเปKน
อุบัติเหตุ 

0.55 

เม่ือเกิดอุบัติเหตุ ฝdายบริหารตําหนิลูกจTางเสมอ 0.65 
ฝdายบริหารปฏิบัติตDอลูกจTางท่ีมีสDวนเกี่ยวขTองกับอุบัติเหตุอยDางยุติธรรม 0.45 

องค#ประกอบที่ 3 การรับรู�และการจัดการความเสีย่งของลูกจ�าง (Cronbach’s Alpha = 0.60) 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน ไมDใสDใจเร่ืองความปลอดภัยของกันและกัน 0.50 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน ไมDมีหนTาท่ีรับผิดชอบตDอความปลอดภัยของกันและกัน  0.46 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาความเส่ียงตDางๆ เปKนส่ิงท่ีไมDสามารถหลีกเล่ียงไดT  0.50 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาอุบัติเหตุเล็กๆ นTอยๆ เปKนส่ิงปกติของการทํางานประจําทุกวันของเรา  0.48 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน ยอมรับพฤติกรรมท่ีเปKนอันตรายไดTตราบเทDาท่ีไมDเกิดอุบัติเหตุ  0.61 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน ยอมรับความเส่ียงในการทํางาน  0.56 



ป�ที่ 26 ฉบับที ่3 พฤษภาคม - มิถุนายน 2561                                                             วารสารวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี

 529 

ตารางท่ี 3  (ตDอ) 
 

องค>ประกอบท่ี 
Factor 
loading 

องค#ประกอบที่ 4 การจัดกิจกรรมด�านความปลอดภัย (Cronbach’s Alpha = 0.66) 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาการวางแผนดTานความปลอดภัยลDวงหนTา แตDเน่ินๆ ไมDมีประโยชน>ใดๆ   0.71 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาการฝ�กอบรมดTานความปลอดภัยไมDมีประโยชน>ใดๆ  0.73 
องค#ประกอบที่ 5 การเรียนรู� การสื่อสารและความไว�วางใจในการทํางาน (Cronbach’s Alpha = 0.84) 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน มีความพยายามรDวมกันอยDางจริงจังเพื่อใหTบรรลุความปลอดภัยระดับสูง  0.64 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน รับผิดชอบรDวมกันในการรักษาสถานท่ีทํางานใหTเปKนระเบียบเรียบรTอย   0.55 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน ชDวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อใหTทํางานอยDางปลอดภัย 0.62 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน พยายามหาวิธีแกTป�ญหา หากใครช้ีใหTเห็นป�ญหาดTานความปลอดภัย   0.51 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน มีความรูTสึกปลอดภัยเม่ือทํางานดTวยกัน  0.50 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน มีความเช่ือม่ันในความสามารถของกันและกันในการทําใหTเกิดความปลอดภัย 0.57 
ทDานและเพื่อนรDวมงานเรียนรูTการปwองกันอุบัติเหตุจากอุบัติเหตุที่เคยเกิดขึ้นในท่ีทํางาน 0.58 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน รับฟ�งความคิดเห็นและขTอเสนอแนะของกันและกันในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยอยDางจริงจัง  0.61 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน พูดคุยกันเสมอ เม่ือเกิดประเด็นป�ญหาดTานความปลอดภัยใด ๆ ขึ้น  0.50 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน สามารถคุยเร่ืองความปลอดภัยกันไดTอยDางอิสระและเป�ดเผย 0.64 

ทDานและเพื่อนรDวมงาน เห็นวDาการเปKนแบบอยDางท่ีดีดTานความปลอดภัย มีบทบาทสําคัญในการปwองกันอุบัติเหตุ 0.50 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาการฝ�กอบรมดTานความปลอดภัยจะมีผลดีตDอการปwองกันอุบัติเหตุ 0.51 
ทDานและเพื่อนรDวมงาน มองวDาการมีเปwาหมายเร่ืองความปลอดภัยท่ีชัดเจนเปKนส่ิงสําคัญ  0.48 

 
คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของ

พนักงานกับหัวหนTางานในท้ัง 3 โรงงาน มีความ
แตกตDางกันอยDางมีนัยสําคัญทางสถิติ 3 องค>ประกอบ 

ไดTแกD  องค>ประกอบท่ี 2 องค>ประกอบท่ี 3 และ
องค>ประกอบท่ี 5 ดังตารางท่ี 4

 
ตารางท่ี 4  คะแนนองค>ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยจําแนกตามโรงงานและตําแหนDงงาน 
 

องค>ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย 

โรงงาน A (n = 327) โรงงาน B (n = 362) โรงงาน C (n = 325) 
พนักงาน หัวหนTางาน พนักงาน หัวหนTางาน พนักงาน หัวหนTางาน 

องค>ประกอบท่ี 1  2.70+0.34 2.75+0.33 2.89+0.31 3.25+0.31 2.81+0.29 3.22+0.24 
องค>ประกอบท่ี 2* 2.88+0.47 3.13+0.49 2.95+0.51 3.35+0.66 2.99+0.42 3.44+0.45 
องค>ประกอบท่ี 3* 2.84+0.45 3.20+0.44 3.04+0.43 3.54+0.44 3.06+0.40 3.76+0.30 
องค>ประกอบท่ี 4 3.10+0.55 3.36+0.48 3.51+0.53 3.75+0.29 3.49+0.45 3.86+0.19 
องค>ประกอบท่ี 5* 3.17+0.33 3.33+0.32 3.29+0.33 3.46+0.42 3.29+0.32 3.71+0.24 

*มีคะแนนองค>ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยจําแนกตามโรงงานและตําแหนDงงานแตกตDางกันอยDางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 
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ซึ่งผลการศึกษาในครั้งน้ีสอดคลTองกับการ 
ศึกษาของ Huang และคณะ โดยพบวDาคะแนนเฉลี่ย
บรรยากาศความปลอดภัยของหัวหนTางานสูงกวDา
พนักงานอยDางมีนัยสําคัญทางสถิติ เพราะวDาหัวหนTา
งานจะเปKนบุคคลท่ีรับนโยบายดTานความปลอดภัยใน
การทํางานโดยตรงจากฝdายบริหารข้ันสูงในขณะท่ี
พนักงานมีขTอจํากัดโอกาสในการเขTาปฏิสัมพันธ>กับฝdาย
บริหารข้ันสูง [18] และการศึกษาของ Zohar พบวDา 
องค>กรท่ีมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยอยูDใน
ระดับต่ําหรือพอใชT ช้ีใหTเห็นถึงขTอจํากัดในการมีสDวน
รDวมขององค>กรท่ีสDงเสริมพนักงานมีสDวนรDวมในดTาน
ความปลอดภัยในการทํางานและยังพบวDาหัวหนTางานท่ี
มีภาวะผูTนําการเปลี่ยนแปลงจะมีการรับรูTถึงบรรยากาศ
ความปลอดภัยท่ีสูงกวDาเมื่อเทียบกับหัวหนTางานท่ีมี
ภาวะผูTนําแบบแลกเปลี่ยน [19] 
 

4. สรุปผล 
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม

อาหารมี 5 องค>ประกอบ คือ องค>ประกอบดTานการ
เรียนรูT การสื่อสารและความไวTวางใจในการทํางาน 
องค>ประกอบดTานความรับผิดชอบดTานความปลอดภัย
ของฝdายบริหารและลูกจTาง องค>ประกอบดTานการมี
สDวนรDวม การเสริมพลังและความยุติธรรมดTานความ
ปลอดภัย องค>ประกอบดTานการจัดกิจกรรมดTานความ
ปลอดภัย และองค>ประกอบดTานการรับรูTและการ
จัดการความเสี่ยงของลูกจTาง และแตDละองค>ประกอบมี
คDา Cronbach’s Alpha   0.84  0.74  0.73 0.66 และ 
0.60  ต ามลํ าดั บ  ป� จจั ยดT านตํ า แหนD ง ง านและ
ประสบการณ>ทํางานมีผลตDอการรับรูTบรรยากาศความ
ปลอดภัยในการทํางาน 
 

5. กิตติกรรมประกาศ  
ขอขอบคุณ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

สงขลาสงขลานครินทร> ท่ีใหTทุนวิจัยในครั้งน้ีบางสDวน 

และขอบคุณ อาจารย>กิตติศักดิ์ ชูมาลี ท่ีชDวยวิเคราะห>
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พนักงานทุกทDานท่ีเขTารDวมงานวิจัยครั้งน้ี 
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