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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการจ าแนกกลุ่ม โดยเลือกใช้วิธีความใกล้เคียง

กันมากท่ีสุด วิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีโครงข่ายประสาทเทียม วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน วิธีฐานกฎ วิธีการถดถอยลอ-
จิสติก และวิธีนาอีฟเบย ์เพื่อวัดประสิทธิภาพการจ าแนกกลุ่ม โดยใช้ข้อมูลผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังของโรงพยาบาลอพอลโล 
ประเทศอินเดีย โดยแบ่งข้อมูลเป็นชุดสร้างตัวแบบ และชุดทดสอบตัวแบบ ในอัตราส่วน 70 และ 30 ตามล าดับ จาก
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการจ าแนกกลุม่ผู้ปว่ยโรคไตเรื้อรัง โดยเปรียบเทียบจากค่าความถูกตอ้งและค่าความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย วิธีการจ าแนกกลุ่มที่มีประสิทธิภาพการจ าแนกดีที่สดุคือ วิธีต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่งให้ค่าความ
ถูกต้อง คือ 100 % และค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยคือ 0.0059

ค าส าคัญ : ความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด; ต้นไม้ตัดสินใจ; โครงข่ายประสาทเทียม; ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน; ฐานกฎ 
การถดถอยลอจิสติก; นาอีฟเบย์ 

Abstract 
The objective of this research was to compare the efficiency of several data mining 

classification methods–K-nearest neighbor, decision tree, artificial neural network, support vector 
machine, rule-based, logistic regression and Naïve Bayes–for chronic kidney disease from data 
obtained from Apollo Hospital, India, that are archived in a UCI machine learning database 
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repository. This dataset were divided into a training dataset and a testing dataset at 70 : 30 
respectively. The efficiency measures used were accuracy and mean square error. Based on these 
measures and the Apollo Hospital dataset, the best classification method for chronic kidney disease 
was the decision tree method that achieved an accuracy of 100 % and a mean square error of 
0.0059.  

 

Keywords: K-nearest neighbor; decision tree; artificial neural network; support vector machine; rule-
based, logistic regression; Naïve Bayes 

 
1. บทน า 

ปัจจุบันในยุคของข้อมูลข่าวสาร องค์กรส่วน
ใหญ่มีข้อมูลที่ต้องจัดเก็บอยู่เป็นจ านวนมากมาย เช่น 
ระบบร้านค้าปลีก จะเก็บข้อมูลพนักงานในองค์กร 
ข้อมูลการซื้อขาย ข้อมูลสินค้าและข้อมูลลูกค้า เป็นต้น 
จะเห็นได้ว่ายิ่งองค์กรหรือรูปแบบธุรกิจมีขนาดใหญ่
เท่าไร ย่อมท าให้การเก็บสะสมข้อมูลส าหรับองค์กร 
ต่าง ๆ มีจ านวนมากขึ้น การเก็บข้อมูลจ านวนมาก
เหล่านี้ ลงในฐานข้อมูลเป็นวิธีที่นิยมใช้ในหลายองค์กร 
แต่ระบบการจัดการฐานข้อมูลทั่วไปไม่สามารถจัดการ
กับข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากใช้
เวลานานในการดึงข้อมูลที่มีความส าคัญออกมา
วิเคราะห์ ดังนั้นจึงได้เกิดเทคโนโลยีในการวิเคราะห์
ข้อมูลที่มีความส าคัญออกมาจากแหล่งเก็บข้อมูลขนาด
ใหญ่ เรียกเทคโนโลยีนี้ว่าการท าเหมืองข้อมูล หรือการ
ขุดค้นข้อมูล (data mining) 

ข้อมูลสารสนเทศถือว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญใน
การน ามาประกอบการตัดสินใจ จัดท างานวิจัย จัดท า
แผนนโยบายและแผนกลยุทธ หรือแผนยุทธศาสตร์ของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ส าหรับข้อมูลสาร 
สนเทศที่ดีจะต้องมีความน่าเช่ือถือมีความเป็นปัจจุบัน 
ทันสมัย ทันเวลา ทันต่อเหตุการณ์  และสามารถ
น ามาใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยงาน แต่การน าข้อมูลมาใช้ใน
บางครั้งอาจไม่สามารถใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ

และไม่ตรงตามความต้องการของหน่วยงานหรือองค์กร 
เนื่องจากอาจมีการน าข้อมูลไปวิเคราะหโ์ดยการจ าแนก
ผิดวิธี ท าให้ความถูกต้องและผลลัพธ์ที่ได้จากการ
ประมวลผลมีค่าลดลงหรืออาจได้ค่าผลลัพธ์ที่คลาด 
เคลื่อนไม่ตรงกับข้อเท็จจริง ส าหรับการจ าแนกเหล่านี้
สามารถท าได้หลายวิธีซึ่งแต่ละวิธีจะมีความเหมาะสม
กับข้อมูลแตกต่างกันไป ดังนั้นผู้ใช้งานหรือผู้วิจัยต้อง
เลือกวิธีจ าแนกกลุ่มให้เหมาะสมกับข้อมูลโรคไตเรื้อรัง 

ในช่วงที่ผ่านมามีผู้วิจัยได้ศึกษาวิธีการจ าแนก
กลุ่มด้วยวิธีการต่าง ๆ  เพื่อหารูปแบบท่ีมีความเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ ให้ค่าผลลัพธ์ใกล้เคียงค่าจริงมาก
ที่สุด เช่น การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนก
รูปแบบการเรียนรู้ VARK ด้วยวิธีนาอีฟเบย์ (Naïve 
Bayes) วิธีต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) และวิธีฐาน
กฎ (rules based) ผลการศึกษาพบว่าวิธีต้นไม้ตัดสิน 
ใจให้ประสิทธิภาพสูงสุดคืออัลกอลิทึม J48 จากการ 
ศึกษาของ อรนุช และมนชัย [1] หรือการจ าแนก
บุคลากรในองค์กรส าหรับการสร้างแผนที่ความรู้ โดย
ข้อมูลที่ใช้ในการทดลองได้จากหน่วยงานการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย สายงานรองผู้ว่าการบัญชีและ
การเงิน สายงานรองผู้ว่าการผลิตไฟฟ้า และสายงาน
รองผู้ว่าการเช้ือเพลิงด้วยอัลกอริทึม 3 แบบ ได้แก่ 
J48, OneR และนาอีฟเบย์  จากการทดลองพบว่า
อัลกอริทึมที่ให้ค่าความถูกต้องในการท านาย คือ J48 
จากการศึกษาของ บุษกร [2] หรือการเปรียบเทียบ
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ปัจจัยโรคประจ าตัวผู้สูงอายุโดยใช้อัลกอริทึมการ
จ าแนกกลุ่ม J48 และนาอีฟเบย์ ผลการทดสอบพบว่า
วิธีต้นไม้ตัดสินใจโดยใช้อัลกอลิทึม J48 ให้ค่าความ
ถูกต้องสูงกว่านาอีฟเบย์ โดยเบญจภัค [3] หรือการ
ทดสอบประสิทธิภาพการพยากรณ์สถานะการช าระหนี้
ลูกหนี้ธนาคารด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีถดถอยลอจิส-
ติก (logistic regression) และวิธีนาอีฟเบย์ ผลการ
ทดสอบพบว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจให้ค่าความแม่นย าสูง
ที่สุด รองลงมา คือ วิธีถดถอยลอจิสติกและนาอีฟเบย์ 
ตามล าดับ โดย ชณัฐดาภรณ์ [4] หรือการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการตรวจจับสิ่งผิดปกติทางเครือข่าย โดย
การสแกนหาจุดอ่อน ซึ่งเป็นการบุกรุกทางเครือข่ายที่มี
ความส าคัญ งานวิจัยนี้ได้ศึกษาวิธีการจ าแนกกลุ่ม 
(classification) มาตรวจจับการสแกน ได้แก่ วิธีซัพ-
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support vector machine) 
วิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีนาอีฟเบย์  และวิธี โครงข่าย
ประสาทเทียม (artificial neural network) ผลการ
ทดสอบพบว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิเคราะห์ได้แม่นย า
ที่สุดและมีค่า error ต่ าที่สุด โดยพลอยพรรณ [5] หรือ
การจ าแนกข้อมูลโดยทดสอบประสิทธิภาพด้วยข้อมูล 
Austrian credit และ Bankruptey data โดยเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมโดยใช้ขั้นตอนวิธีเชิงพันธุกรรม
เปรียบเทียบผลการวิจัยกับวิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธี
โครงข่ายประสาทเทียม วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
กับวิธีเชิงพันธุกรรม พบว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
ที่ใช้ขั้นตอนวิธีเชิงพันธุกรรมจะให้ค่าความแม่นย าสูง
ที่สุด จากการศึกษาของ เดช และพยุง [6] และการ
ท านายผลของข้อมูลโรคไตเรื้อรัง ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกรมสาธารณสุขด้วยเทคนิคท าเหมืองข้อมูล โดยใช้
วิธีซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีนและวิธีโครงข่ายประสาท
เทียม จากการศึกษาพบว่าวิธีโครงข่ายประสาทเทียมให้
ค่าความถูกต้องคือ 87.70 % และวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนให้ค่าความถูกต้อง คือ 76.32 % ผลการ

ทดสอบพบว่าวิธีโครงข่ายประสาทเทียมมีประสิทธิภาพ
ในการท านายผลได้ดีกว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
จากการศึกษาของ Vijayarani and Dhayanand [7] 

จากการศึกษาพบว่าผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับ
ปัญหาที่ต้องการวิธีการจ าแนกกลุ่มข้อมูลที่ถูกต้อง 
แม่นย าและรวดเร็ว โดยผู้วิจัยมีความสนใจที่จะวิจัย
เกี่ยวกับข้อมูลทางด้านการแพทย์ ซึ่งจะน าข้อมูลผู้ป่วย
โรคไตเรื้อรังมาวิเคราะห์ในงานวิจัยครั้งนี้ เพื่อเปรียบ 
เทียบประสิทธิภาพวิธีการจ าแนกกลุ่มด้วยวิธีทางด้าน
สถิติ  7 วิธี  ได้แก่  วิธีความใกล้ เคียงกันมากที่สุด        
(K-nearest neighbor) วิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีโครงข่าย
ประสาทเทียม วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน วิธีฐานกฎ 
วิธีการถดถอยลอจิสติก และวิธีนาอีฟเบย ์
 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 การท าเหมืองข้อมูล (data mining)  
คือการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแยกประเภท 

จ าแนกรูปแบบและความสัมพันธ์ของข้อมูลจาก
ฐานข้อมูลที่มีขนาดใหญ่หรือคลังข้อมูล โดยมีวิธีต่าง ๆ 
หลายวิธี ซึ่งรูปแบบการท าเหมืองข้อมูลนั้นได้รวบรวม
ความรู้จากหลายแขนงเข้าไว้ด้วยกันซึ่งประกอบด้วย
ระบบการเรียนรู้ของเครื่องจักร (machine learning) 
ร่ วมกับวิทยา -ศาสตร์สารสนเทศ ( information 
science) ส ถิ ติ  ( statistic) แ ล ะ ร ะบบ ฐานข้ อมู ล 
(database system) โดยทั่วไปแล้ววิธีที่น ามาใช้ส่วน
ใหญ่มี 5 ประเภท  

2.1.1 วิธีการจ าแนกกลุ่ม (classification) 
เป็นวิธีในการจ าแนกกลุ่มข้อมูลด้วยคุณลักษณะต่าง ๆ 
ที่ได้มีการก าหนดไว้แล้ว วิธีนี้เหมาะกับการสร้างตัว
แบบเพื่อการพยากรณ์ค่าข้อมูล (predictive mode-
ling) ในอนาคตจากการที่ได้จ าแนกกลุ่มข้อมูลตัวอย่าง
ไว้แล้ว ซึ่งในลักษณะดังกล่าวเรียกว่าการเรียนรู้แบบมี
ผู้สอน (supervised learning) วิธีการจ าแนกกลุ่มเป็น
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กระบวนการสร้างตัวแบบเพื่อจัดข้อมูลให้อยู่ในกลุ่มที่
ก าหนด ตัวอย่าง เช่น การแบ่งประเภทลูกค้าว่าเช่ือถือ
ได้หรือไม่ ซึ่งเป็นการสร้างตัวแบบโดยการเรียนรู้จาก
ข้อมูลที่ได้ก าหนดไว้เรียบร้อยแล้ว 

2.1.2 วิ ธี ก า รค้ นหากฎความสัมพันธ์  
(association rule discovery) เป็นวิธีที่ใช้ในการค้น 
หาความสัมพันธ์ของฐานข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ เพื่อที่จะ
วิเคราะห์ข้อมูลและหาสิ่งที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลนั้น เช่น 
การวิเคราะห์ข้อมูลการซื้อขายในซุปเปอร์มาร์เก็ต เพื่อ
วางแผนการส่งเสริมการขาย (promotion) และ
เตรียมการวางแผนการเรียงช้ันวางสินค้า (shelf) เช่น 
การวางน้ าอัดลมกับข้าวโพดคั่วไว้ใกล้กัน 

2.1.3 วิธีการจัดกลุ่ม (clustering) เป็น
วิธีการลดขนาดของข้อมูลด้วยการรวมกลุ่มตัวแปรที่มี
ลักษณะเดียวกันไว้ด้วยกัน ท าให้สามารถค้นหาข้อมูลที่
ถูกละเลยไปได้ วิธีนี้มักถูกใช้เป็นขั้นตอนเบื้องต้นใน
การท าเหมืองข้อมูล และเหมาะกับข้อมูลที่ยังไม่มีกลุ่ม
อย่างชัดเจน จึงรวมกลุ่มเพื่อหากลุ่มต่าง ๆ ของข้อมูล 
โดยจ านวนกลุ่มของข้อมูลแทนด้วย k ซึ่งผู้ที่ใช้วิธีนี้จะ
เป็นผู้ก าหนดจ านวนกลุ่ม วิธีนี้อาจเรียกว่าการจัดกลุ่ม
แบบเฉลี่ย k กลุ่ม (K-mean clustering) 

2.1.4 วิ ธี ก า รหาค่ าที่ แตกต่ า งจากค่ า
มาตรฐาน (deviation detection) เป็นวิธีในการหาค่า 
ที่แตกต่างไปจากค่ามาตรฐาน หรือค่าที่คาดคิดไว้ว่า
ต่างไปมากน้อยเพียงใด โดยทั่วไปมักใช้วิธีทางสถิติหรือ
การแสดงให้เห็นภาพ ส าหรับวิธีนี้ใช้ในการตรวจสอบ
ลายเซ็น หรือปลอมบัตรเครดิต เป็นต้น 

2.1.5 วิธีการวิเคราะห์ล าดับ (sequential 
analysis) เป็นวิธีในการวิเคราะห์ล าดับเพื่อค้นหา
รูปแบบของการปรากฎของข้อมูล ซึ่งปรากฎในรายการ
ที่แยกออกมา เช่น ถ้าผู้ซื้อซื้อสินค้า A แล้วเขาจะซื้อ
สินค้า B ในภายหลัง วิธีนี้จะแตกต่างจากวิธีการค้นหา
ความสัมพันธ์ เพราะค านึงถึงล าดับการซื้อด้วย 

2.2 วิธีการแบ่งประเภทข้อมูลของวิธีการ
จ าแนกกลุ่ม (classification)  

การแบ่งประเภทข้อมูลคือกระบวนการ
สร้างตัวแบบเพื่อจัดการข้อมูลให้อยู่ในกลุ่มที่ก าหนด 
เป็นการสร้างตัวแบบการจัดหมวดหมู่ ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างของข้อมูลที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า และสามารถ
พยากรณ์กลุ่มของข้อมูลที่ยังไม่เคยน ามาจัดหมวดหมู่
ได้  ตัวแบบที่ ได้อาจอยู่ ในรูปแบบต้นไม้ตัดสินใจ 
( decision tree) ห รื อ โ ค ร ง ข่ า ย ป ร ะ ส า ท เ ที ย ม 
(artificial neural network) 

ในการจัดหมวดหมู่จ าเป็นต้องแบ่งข้อมูล
ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือ ข้อมูลส าหรับการเรียนรู้ 
(training dta) เพื่อให้ข้อมูลเรียนรู้และสร้างตัวแบบ 
(model construction) และส่ วนที่ สองคื อ ข้ อมู ล
ส าหรับการทดสอบ (testing data) เพื่อประเมินความ
ถูกต้องของตัวแบบ (model evaluation) อีกทั้งใช้ชุด
ข้อมูลที่ไม่เคยเห็นมาก่อน (unseen data) เพื่อก าหนด
กลุ่มให้กับข้อมูลใหม่ที่ได้มาหรือท านายค่าออกมา
ตามที่ต้องการ เช่น การจัดหมวดหมู่ของผู้ยื่นบัตร
เครดิต (credit) เป็นระดับต่ า ระดับกลางและระดับสูง 
ของความเสี่ยงที่จะได้รับ หรือการอนุมัติบุคคลเข้ารับ
ท างานในลักษณะงานต่าง ๆ [8] 

2.3 วิธีความใกล้ เคียงกันมากที่สุ ด ( K-
nearest neighbor)  

เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมในการใช้งาน
อย่างมาก สาเหตุเนื่องจากเป็นวิธีการที่ ง่ายและมี
ประสิทธิภาพซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับงานได้
อย่างหลากหลาย เช่น งานทางด้านการจ าแนกกลุ่ม 
(classification) รวมถึงงานทางด้านการแทนท่ีข้อมูลที่
สูญหาย (missing values imputation) [9] (รูปที่ 1) 

2.4 วิธีต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree)  
เป็นตัวแบบทางคณิตศาสตร์ เพื่อหาทาง

เลือกที่ดีที่สุด โดยการน าข้อมูลมาสร้างตัวแบบการ
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พยากรณ์ในรูปแบบของโครงสร้างต้นไม้ ซึ่งมีการเรียนรู้
ข้อมูลแบบมีผู้สอน (supervised learning) สามารถ
สร้างตัวแบบการจัดกลุ่ม (clustering) ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างของข้อมูลฝึกหัด (training data set) ได้โดย
อัตโนมัติและสามารถพยากรณ์กลุ่มของรายการที่ยังไม่
เคยน ามาจัดกลุ่มได้อีกด้วย 

ส่วนประกอบของต้นไม้เพื่อการตัดสินใจ 
2.4.1 โหนด (node) คือ สมบัติต่าง ๆ   

เป็นจุดที่แยกข้อมูลว่าจะให้ไปในทิศทางใด   ซึ่งโหนดที ่

อยูสู่งสุดเรียกว่าโหนดราก (root node) 
2.4.2 กิ่ง (branch) คือ สมบัติของโหนดที่

แตกออกมา โดยจ านวนของกิ่งจะเท่ากับสมบัติของ
โหนด 

2.4.3 ใบ (leaf) คือ กลุ่มของผลลัพธ์ในการ
แยกแยะข้อมูล ซึ่งโหนดที่อยู่ล่างสุดเรียกว่าโหนดใบ 
(leaf node) โดยสามารถแสดงส่วนประกอบของต้นไม้
ตดัสินใจ ดังรูปที่ 2 [8] 

 

 
 

รูปที่ 1 ตัวอย่างของความใกล้เคียงกันมากที่สุด : (a) ความใกล้เคียงกันมากที่สุดโดยพิจารณาจากข้อมูล 1 ตัว, 
(b) ความใกล้เคียงกันมากที่สุดโดยพิจารณาจากข้อมูล 2 ตัว และ (c) ความใกล้เคียงกันมากที่สุดโดย
พิจารณาจากข้อมูล 3 ตัว 

 

 
 

รูปที่ 2  ส่วนประกอบของต้นไม้ตดัสินใจ 
 

2.5 วิธีโครงข่ายประสาทเทียม (artificial 
neural network)  

มีแนวความคิดในการเรียนรูที่คล้ายคลึงกับ
ระบบสมองมนุษย์ ขั้นตอนการน าโครงข่ายประสาท

เทียมมาใช้ในการพยากรณ์ จะต้องอาศัยข้อมูลป้อนเขา 
เพื่อสร้างแบบจ าลองในการพยากรณข้อมูลในอนาคต 
โดยทีโ่ครงข่ายประสาทเทียมจะพยายามละจ านวนของ
การท านายที่ผิดพลาดใหต้่ าที่สุด 
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โครงข่ายประสาทเทียมแบบเปอร เซ็ป-
ตรอนหลายช้ัน เป็นการเรียนรูแบบเปอร์เซ็ปตรอน
สามารถพิสูจน์ไดด้วยรอบการเรียนรูทีจ่ ากัด อัลกอริธึม
สามารถค้นหาค่าน้ าหนัก และค่าโน้มเอียงที่ก าหนด   
เสนขอบเขตของกลุม ส าหรับเซตข้อมูลที่สามารถแยก
กันไดด้วยเส้นตรง แต่ส าหรับกรณีเสนขอบเขตไม่เป็น
เชิงเสน โครงข่ายประสาทเทียมแบบเปอรเซ็ปตรอนจะ
ไมสามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้องทั้งหมด จะมีข้อมูล

บางค่าถูกจ าแนกผิดกลุม ซึ่งหมายถึงการเรียนรูแบบ
เปอรเซ็ปตรอนจะไมสามารถให้ค่าผิดพลาดเป็นศูนย์ได
และจะวนเรียนรูไมมีที่สิ้นสุด ซึ่งในขั้นตอนการเรียนรู 
ตองก าหนดจ านวนรอบในการเรียนรูหรือก าหนดค่า
ผิดพลาดที่ยอมรับไดเพื่อหยุดการเรียนรูของอัลกอริทึม 
ซึ่งโครงข่ายประสาทเทียมแบบเปอรเซ็ปตรอนหลายชัน้
จะใช้วิธีการเรียนรู้แบบแพร่กระจายย้อนกลับ (back-
propagation learning) [10] (รูปที่ 3) 

 

 
 ช้ันน าเข้า ช้ันซ่อนที่ 1 ช้ันซ่อนที่ 2 ช้ันน าออก  
 (input layer) (first hidden layer) (second hidden layer) (output layer)  

 

รูปที่ 3  โครงข่ายประสาทเทียมแบบเพอร์เซปตรอนหลายชั้น 
 

2.6 วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support 
vector machine)  

เป็นสมการที่ใช้จ าแนกค่าคุณลักษณะของ 
2 กลุ่ม  ที่ วางตัวอยู่ ในพื้นที่คุณลักษณะ ( feature 
space) ออกจากกันโดยจะสร้างเส้นแบ่ง (plane) ที่
เป็นเส้นตรงขึ้นมา และเพื่อให้ทราบว่าเส้นตรงที่แบ่ง 2 
กลุ่ม ออกจากกันนั้น เส้นตรงใดที่เป็นเส้นที่ดีที่สุด โดย
เส้นตรงนั้นจะเพิ่มเส้นขอบ (margin) ออกไปทั้งสอง
ข้าง โดยเส้นขอบที่เพิ่มนั้นจะขนานกับเส้นเดิมเสมอ 
เส้นขอบที่เพิ่มขึ้นมานี้จะขยายออกไปจนกว่าจะสัมผัส
กับค่าของกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้ที่สุด 

เคอร์เนล (Kernel) ในโลกความเป็นจริงนัน้
ข้อมูล 2 กลุ่ม ไม่ได้วางตัวในพื้นที่คุณลักษณะ และไม่

สามารถแบ่งได้โดยเส้นตรง แต่ข้อมูลอาจจะจับกลุ่มกัน
ในต าแหน่งต่าง ๆ ดังนั้นจึงเป็นปัญหาท าให้ไม่สามารถ
ที่จะใช้สมการซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบเชิงเส้นได้ 
ดังนั้นจะต้องมีเครื่องมือมาช่วยให้ข้อมูลเหล่านั้นเรียง
ตั ว ใหม่ ในพื้ นที่  เ รี ยกว่ าพื้ นที่ หลา ยมิติ  (higher 
dimensional space) ดังรูปที่ 4 [11] 

2.7 วิธีฐานกฎ (rule-based)  
เป็นวิธีหนึ่งที่นิยมใช้เช่นเดียวกับวิธีต้นไม้

ตัดสินใจ ข้อก าหนดหรือเง่ือนไข (antecedent or 
precondition) ของวิธีฐานกฎเป็นการทดสอบคล้าย
กับการทดสอบของวิธีต้นไม้ตัดสินใจ แต่ผลของการ
ทดสอบหรือผลลัพธ์ (consequent or conclusion) 
ที่ได้นั้น จะให้ค าตอบ (class) ที่ใช้กับตัวอย่างภายใต้
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กฎนั้น หรือบางครั้งกอ็าจให้ค่าการแจกแจงความน่าจะ
เป็นของค าตอบต่าง ๆ กฎบางสูตรมีข้อก าหนดหรือ
เง่ือนไขที่เป็นการแสดงทางตรรกะทั่วไปมากกว่าที่จะ
เป็นการเช่ือมอย่างง่าย (simple conjunction) ถ้ากฎ
หนึ่งถูกน าไปใช้ค าตอบ (หรือการแจกแจงความน่าจะ
เป็น) ที่ก าหนดในข้อสรุปจะถูกน าไปใช้กับตัวอย่างเช่นกัน 
อย่างไรก็ตาม จะเกิดข้อขัดแย้งขึ้นเมื่อกฎหลายกฎมี
ข้อสรุปแตกต่างกัน [12] 
 

 
 

รูปที่ 4 รูปแบบการวางตัวที่ไม่สามารถแบ่งด้วย
เส้นตรงได้ 

 

 
 

รูปที่ 5  อิทธิพลของกฎ 
 

2.8 วิ ธี ก า ร ถดถอยลอจิ ส ติ ก  ( logistic 
regression)  

ใช้เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
อิสระและตัวแปรตาม โดยตัวแปรตามมีเพียงสองค่า 
คือ 0 และ 1 หากตัวแปรอิสระมีค่าน้อย ค่าของตัวแปร

ตามจะมีค่าเท่ากับ 0 และหากค่าตัวแปรอิสระมีค่ามาก 
ค่าของตัวแปรตามจะมีค่าเท่ากับ 1 [4] 

 

 
 

รูปที ่6  ฟังก์ชันลอจิสติก 
 

2.9 วิธีนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes)  
เป็นเครื่องจักรเรียนรู้ที่อาศัยหลักการความ

น่าจะเป็น (probability) ตามทฤษฎีของเบย์ (Bayes 
theorem) ซึ่งมีอัลกอริทึมที่ไม่ซับซ้อน เป็นขั้นตอนวิธี
ในการจ าแนกข้อมูล โดยการเรียนรู้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
เพื่อน ามาสร้างเง่ือนไขการจ าแนกข้อมูลใหม่ เป็นการ
จ าแนกข้อมูลโดยใช้ความน่าจะเป็นและค านวณการ
แจกแจงความน่าจะเป็นตามสมมติฐานที่ตั้งให้กับข้อมูล 
จากการค านวณตัวอย่างใหม่ที่ ได้จะถูกน ามาปรับ 
เปลี่ยนการแจกแจง ซึ่งมีผลต่อการเพิ่มหรือลดความ
น่าจะเป็นของข้อมูล ข้อมูลใหม่ที่เกิดขึ้นและตัวแบบ
ที่ตั้งไว้ให้กับข้อมูลจะถูกปรับเปลี่ยนไปตามข้อมูลใหม่       
โดยผนวกกับข้อมูลเดิมที่มี หลักการของนาอีฟเบย์ ใช้
การค านวณหาความน่าจะเป็นซึ่งถูกใช้ในการท านาย
ผลเป็นวิธีในการแก้ปัญหาแบบการจ าแนกที่สามารถ
คาดการณ์ผลลัพธ์ได้ จะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรเพื่อใช้ในการสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็น
ส าหรับแต่ละความสัมพันธ์ นาอีฟเบย์เป็นวิธีจ าแนก
กลุ่มข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ มีอัลกอริทึมในการท างาน
ที่ไม่ซับซ้อน เหมาะกับกรณีของเซตตัวอย่างที่มีจ านวน
มากและสมบัติ (attribute) ของตัวอย่างไม่ขึ้นต่อกัน  

If x=1 and y=1 then class = a

If z=1 and w=1 then class = a

otherwise class = b

3

3

3

2

2

2

1

1

1

3
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[13]  
2.10 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

วิธีการจ าแนกกลุ่ม  
การวัดประเมินผลมีความส าคัญเนื่องจาก

น ามาใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการท างานของ
อัลกอริทึม ตัวช้ีวัดการประเมินผลสามารถที่จะพัฒนา
จากเมทริกซ์ความสับสน (confusion matrix) แสดง
ให้เห็นในตารางที ่1 
 
ตารางที่ 1 เมทริกซ์ความสับสน ( confusion 

matrix) 
 

  ผลการจ าแนก 

  ค าตอบเป็นบวก ค าตอบเป็นลบ 

ค่าที่

แท้จริง 

ค าตอบ
เป็นบวก 

TP 
(true positive) 

FN 
(false negative) 

ค าตอบ
เป็นลบ 

FP 
(false positive) 

TN 
(true negative) 

true positive (TP) คือ จ านวนข้อมูลที่จ าแนกถูกว่า
เป็นบวก; true negative (TN) คือ จ านวนข้อมูลที่
จ าแนกถูกว่าเป็นลบ; false positive (FP) คือ จ านวน
ข้อมูลที่จ าแนกผิดว่าเป็นบวก ซึ่งค่าที่แท้จริงเป็นลบ; 
false negative (FN) คือ จ านวนข้อมูลที่จ าแนกผิดว่า
เป็นลบ ซึ่งค่าที่แท้จริงเป็นบวก 
 

ค่ าความถูกต้ อง  ( accuracy) คื อ  การ
แสดงผลการวัดที่ได้มีความถูกต้องในรูปอัตราส่วน [1] 

Accuracy = 100
FNFPTNTP

TNTP




  

2.11 ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย 
(mean square error, MSE)  

ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยใช้
หลักการเดียวกันกับการหาค่าความแปรปรวนในทาง
สถิติ การวัดค่าความคลาดเคลื่อนด้วยวิธีนี้จะได้ค่า

ความคลาดเคลื่อนที่สูง เนื่องจากเป็นการน าความ
คลาดเคลื่อน ณ เวลาใด ๆ มายกก าลังสองก่อนท่ีจะหา
ผลรวม แล้วจึงน ามาหาค่าเฉลี่ยอีกครั้งหนึ่ง นั่นคือ ค่า 
MSE ยิ่งน้อย หมายถึง การพยากรณ์ยิ่งแม่นย า มีสูตร
ในการค านวณดังนี ้[14] 

MSE  = 
n

)y(y
n

1i

2

ii






 

โดยที ่ iy  แทน ค่าจริง; iŷ  แทน ค่าพยากรณ์ 
 

3. วิธีการด าเนินงานวิจัย 
โรคไตเรื้อรัง (chronic kidney disease) เปน 

ปญหาทางดานสาธารณสุขที่ส าคัญของคนทั่วไป มี
ผลกระทบตอประชาชนทุกอายุ เชื้อชาติและทุกสถานะ
ทางเศรษฐกิจ ความชุกและอุบัติการณของโรคที่เพิ่มขึน้
เนื่องมาจากโรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูงและโรคอ
วน นอกจากนี้ผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังมีความเสี่ยงเพิ่มขึ้นที่
จะเกิดภาวะหลอดเลือดตีบแข็ง ท าให้เกิดโรคหัวใจและ
โรคหลอดเลือดตามมา และเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
ผู้ป่วยเสียชีวิต นอกจากนี้โรคไตเรื้อรังเรื้อรังถือเป็น
ปัญหาสาธารณสุขที่ส าคัญของทั่วโลกรวมถึงประเทศ
อินเดีย ผู้วิจัยจึงได้มีความสนใจที่จะน าข้อมูลเกี่ยวกับ
โรคไตเรื้อรังมาวิเคราะห์ในการท าวิจัยครัง้นี้ ซึ่งได้มีการ
ค้นคว้าข้อมูลจากฐานข้อมูล UCI Machine Learning 
Repository จ านวน 1 ชุด คือ ข้อมูลผู้ป่วยโรคไตเรื้อรงั
ของโรงพยาบาลอพอลโล ประเทศอินเดีย (Chronic 
Kidney Disease of Apollo Hospitals, India) 
ร วบรวมข้ อมู ลผู้ ป่ ว ย โ รค ไต เ รื้ อ รั ง โ ดย  Rubini 
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอลากัปปา (L. Jerlin 
Rubini Research Scholar Alagappa University) 
บริจาคข้อมูล ณ วันที่ 3 กรกฎาคม 2558 ซึ่งได้มีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลา 2 เดือนจ านวนข้อมูล
ที่เก็บรวบรวมทั้งหมด 400 ระเบียน ประกอบด้วยตัว
แปรอิสระ 24 ตัวแปร และตัวแปรตาม  
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1 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดดังนี้ [15] 
 
ตารางที่ 2 คุณลักษณะและรายละเอียดของข้อมูลผู้ป่วยโรคไตเรื้อรัง 

 

ตัวแปร ความหมาย มาตรวดั หน่วย 
X1 อายุ (age) numerical ปี (year) 
X2 ความดันโลหิต (blood pressure) numerical มิลลเิมตรต่อปรอท (mm/Hg) 

X3 
ความถ่วงจ าเพาะของปัสสาวะ 
(urine specific gravity) nominal ไม่มีหน่วย 

X4 ระดับโปรตีนอลับูมิน (albumin) nominal มิลลิกรัมต่อเดซลิิตร (mgs/dl) 

X5 ระดับน้ าตาล (sugar) nominal ความเข้มข้นโมลาร์  
(molar concentration) 

X6 เซลล์เมด็เลือดแดง (red blood cell) nominal ปกติ, ไม่ปกต ิ(normal, abnormal) 
X7 เซลล์เมด็เลือดขาวปนปัสสาวะขุ่น (pus cell) nominal ปกติ, ไม่ปกต ิ(normal, abnormal) 

X8 
เซลล์เมด็เลือดขาวปนปัสสาวะขุ่นเป็นกลุ่มก้อน  
(pus cell clumps) nominal ปรากฏ, ไม่ปรากฏ  

(present, not present) 

X9 แบคทีเรีย (bacteria) nominal ปรากฎ, ไม่ปรากฏ (present, not 
present) 

X10 
ปริมาณน้ าตาลในเลือดแบบสุม่  
(blood glucose random) numerical มิลลิกรัมต่อเดซลิิตร (mgs/dl) 

X11 
ปริมาณไนโตรเจนในกระแสเลือด  
(blood urea nitrogen) numerical มิลลิกรัมต่อเดซลิิตร (mgs/dl) 

X12 ปริมาณครีเอตินินในเลือด (serum creatinine) numerical มิลลิกรัมต่อเดซลิิตร (mgs/dl) 
X13 ปริมาณโซเดียมในเลือด (sodium) numerical มิลลิอิควิวาเลนซต์่อลติร (mEq/L)  
X14 ปริมาณโปแตสเซยีมในเลือด (potassium)  numerical มิลลิอิควิวาเลนซต์่อลติร (mEq/L)  
X15 ปริมาณฮโีมโกลบิน (hemoglobin) numerical กรัมต่อเลือด 100 มิลลลิิตร (gms ) 

X16 
ปริมาณเมด็เลือดแดงต่อปริมาณเลือดทั้งหมด 
(packed cell volume) numerical - 

X17 
จ านวนเซลล์เมด็เลือดขาว  
(white blood cell count) numerical เซลล์ต่อลูกบาศก์มลิลิเมตร 

(cells/cumm)  

X18 จ านวนเซลล์เมด็เลือดแดง (red blood cell count) numerical ล้านเซลลต์่อลูกบาศก์มิลลิเมตร 
(millions/cumm)  

X19 ภาวะความดันโลหิตสูง (hypertension) nominal เป็น, ไม่เป็น (yes, no) 
X20 เบาหวาน (diabetes mellitus) nominal เป็น, ไม่เป็น (yes, no) 
X21 โรคหลอดเลือดหัวใจ (coronary artery disease) nominal เป็น,ไมเ่ป็น (yes, no) 

X22 ความอยากอาหาร (appetite) nominal ต้องการมาก, ต้องการน้อย  
(good, poor) 

X23 อาการเท้าบวม (pedal edema) nominal เป็น, ไม่เป็น (yes, no) 
X24 โรคโลหิตจาง (anemia) nominal เป็น, ไม่เป็น (yes, no) 

Y การเป็นโรคไตเรื้อรัง  
(chronic kidney) nominal 0 = ผู้ป่วยไม่เป็นโรคไตเรื้อรัง 

1 = ผู้ป่วยเป็นโรคไตเรื้อรัง 
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3.1 ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย 

3.2 ศึกษาและหาข้อมูลเพื่อน ามาเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการท านายผลการจ าแนก ด้วยวิธีความ
ใกล้เคียงกันมากท่ีสุด (K-nearest neighbor) วิธีต้นไม้
ตัดสินใจ (decision tree) วิธีโครงข่ายประสาทเทียม 
(artificial neural network) วิธีซัพพอร์ทเวกเตอร์ - 
แมชชีน (support vector machine) วิธีฐานกฎ (rule-
based) วิธีการถดถอยลอจิสติก (logistic regression) 
และวิธีนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) 

3.3 ศึกษาอัลกอริทึมของแต่ละวิธี ดังนี้ 
3.3.1 วิธีความใกล้เคียงกันมากที่สุด (K-

nearest neighbor) ใช้อัลกอริทึมชนิด IBk เนื่องจาก
เป็นฟังก์ชันหลักที่สนใจ ซึ่งเป็นพื้นฐานของอัลกอริทึม 
อย่างไรก็ตาม อัลกอริทึม IBk ยังสามารถก าหนด
น้ าหนัก ระยะห่างและทางเลือก ( option) เพื่ อ
ก าหนดค่า  k โดยใ ช้  cross-validation [16] ซึ่ ง ใน
การศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ก าหนดค่า k = 1 เนื่องจากให้
ค่าความถูกต้องมากที่สุดและค่าความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองเฉลี่ยน้อยท่ีสุด 

3.3.2 วิธีต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) 
ใช้อัลกอริทึมชนิด J48 ซึ่งพัฒนาจาก ID3 สามารถใช้ได้
กับข้อมูลแบบไม่ต่อเนื่องและแบบต่อเนื่อง ต่างจาก 
ID3 ที่ใช้ได้เพียงข้อมูลแบบไม่ต่อเนื่องเท่านั้น [8] 

3.3.3 วิธีโครงข่ายประสาทเทียม (artificial 
neural network) ใช้อัลกอริทึมชนิดเพอร์เซปตรอน
หลายช้ัน (multilayer perceptron) โดยก าหนดค่า
อัตราการเรียนรู้ (learning rate) เป็น 0.1 ค่าโมเมนตมั 
(momentum) เ ป็ น  0 . 9  จ า น วนรอบกา รสอน 
( training time) 20 ,000 รอบ การวิ จั ยครั้ งนี้ ใ ช้
อัลกอริทึมของวิธีโครงข่ายประสาทเทียมแบบเพอร์ -
เซปตรอนหลายช้ัน ที่มีช้ันซ่อน (hidden layer) 1 ช้ัน 
แม้ว่าโครงสร้างโครงข่ายประสาทเทียมที่ซับซ้อน

สามารถมีช้ันซ่อนมากกว่า 1 ช้ัน แต่ในทางปฏิบัติการ
ก าหนดช้ันซ่อน 1 ช้ัน ก็เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 
[17] 

3 .3 .4  วิ ธี ซัพพอร์ ต เ วก เตอร์ แมชชีน 
(support vector machine) ใช้อัลกอริทึมชนิดโพลิ-
โนเมียลเคอร์เนล (polynomial Kernel) เนื่องจาก
งานวิจัยที่อ้างอิง [18] ได้ผลลัพธ์ว่าวิธีซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนที่ใช้อัลกอริทึมชนิด polynomial 
Kernel ดีที่สุด 

3 . 3 . 5  วิ ธี ฐ า น ก ฎ  ( rule-based) ใ ช้
อัลกอริทึม decision table เป็นเครื่องมือที่ใช้แสดง
เง่ือนไขการตัดสินใจและเลือกการท างานหรือกระท า
กิจกรรมภายใต้เหตุการณ์ของเง่ือนไขที่ระบุ วิธีการ
ตัดสินใจแบบ decision table จะเป็นตาราง 2 มิติ
อย่างง่าย [1] 

3 . 3 . 6  วิ ธี ถ ดถอยลอจิ สติ ก  ( logistic 
regression)  เนื่ อ งจากงานวิ จัยที่ อ้ างอิ งจาก [4] 
กรณีศึกษาวิธีการถดถอยลอจิสติกเปรียบเทียบค่าความ
แม่นย า ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ และรากที่
สองของค่าเฉลี่ยคลาดเคลื่อนก าลังสอง 

3.3.7 วิธีนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) เป็นวิธี
จ าแนกกลุ่มข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ มีอัลกอริทึมในการ
ท างานที่ไม่ซับซ้อน เหมาะกับกรณีของเซตตัวอย่างที่มี
จ านวนมากและสมบัติ (attribute) [13] 

3.4 แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน แบ่งข้อมูลส่วน
ที่ 1 ส าหรับการสร้างตัวแบบ 70 เปอร์เซ็นต์ หรือ
จ านวน 280 ระเบียน และแบ่งข้อมูลส่วนที่ 2 ส าหรับ
การทดสอบตัวแบบ 30 เปอร์เซ็นต์ หรือจ านวน 120 
ระเบียน [8] โดยใช้โปรแกรม SPSS ในการสุ่มข้อมูล
ครั้งนี ้

3.5 น าข้อมูลหลังจากแบ่งออกเป็น 2 ส่วน แล้ว 
มาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม WEKA 

3.6 น าผลการวิเคราะห์ของแต่ละวิธีท้ัง  7  วิธี  
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มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการท านายผลการ
จ า แนก  ซึ่ ง ใ น ง านวิ จั ย อ าศั ย ค่ า ค ว ามถู กต้ อ ง 
(accuracy) เนื่องจากเป็นค่าที่บ่งบอกถึงความสามารถ
ของเครื่องมือวัด ( instrument) ในการอ่านค่าหรือ
แสดงค่าที่วัดได้เข้าใกล้ค่าจริง นอกจากนี้ งานวิจัยที่
ผู้วิจัยได้ไปศึกษาค้นคว้ามา ส่วนใหญ่แล้วได้ใช้ค่าความ
ถูกต้อง (accuracy) ทุกงานวิจัย และค่าความคลาด 
เคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย (mean square error, MSE) 
เป็นมาตราวัดการประเมินค่าได้ดี เนื่องจากความคลาด

เคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยประกอบด้วยทั้งความแปรปรวน
และความเอนเอียง 

3 .7  สรุปผลงานวิ จั ย  อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ 
 

4. ผลการวิเคราะห์  
ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมลูวิธีใกลเ้คียงกันมาก

ที่สุด (รูปที่ 7) 

 

 
 

รูปที่ 7  ผลการวิเคราะห์ข้อมลูส าหรับการทดสอบตัวแบบด้วยวิธีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 
 

จากรูปที่ 7 พบว่าข้อมูล 120 ระเบียน ตัวแบบ
สามารถท านายข้อมูลได้ถูกต้อง 113 ระเบียน คิดเป็น 
94.17 % โดยมีจ านวนข้อมูลที่จ าแนกถูกว่าเป็นโรคไต
เรื้อรังมี 74 ระเบียน และจ านวนข้อมูลที่จ าแนกถูกว่า
ไม่เป็นโรคไตเรื้อรังมี 39 ระเบียน ตัวแบบท านายข้อมูล
ไม่ถูกต้องมี 7 ระเบียน คิดเป็น 5.83 % โดยมีจ านวน
ข้อมูลที่จ าแนกผิดว่าเป็นโรคไตเรื้อรัง ซึ่งแท้จริงแล้ว

ไม่ได้เป็นโรคไตเรื้อรังมี 2 ระเบียน และจ านวนข้อมูลที่
จ าแนกผิดว่าไม่เป็นโรคไตเรื้อรัง ซึ่งแท้จริงแล้วเป็นโรค
ไตเรื้อรังมี 5 ระเบียน โดยความคลาดเคลื่อนก าลังสอง
เฉลี่ยมีค่าเท่ากับ (0.2407)2 = 0.0579 

ผลลัพธ์การวิเคราะห์ข้อมูลค่าความถูกต้องและ
ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสอง เฉลี่ยส าหรับการ
ทดสอบตัวแบบแต่ละวิธี (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้องและค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยของข้อมูลผู้ป่วยโรคไต
เรื้อรัง 

 

ข้อมูลโรคไตเรื้อรัง ค่าความถูกต้อง (%) ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย 
วิธีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 94.17 0.0579 
วิธต้ีนไม้ตัดสินใจ 100.00 0.0059 
วิธีโครงข่ายประสาทเทียม 98.33 0.0115 
วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 98.33 0.0167 
วิธีฐานกฏ 95.00 0.0454 
วิธีถดถอยลอจิสติก 93.33 0.0660 
วิธีนาอีฟ เบย์ 95.00 0.0409 

 

 
 

รูปที่ 8 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้องและค่า
ความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยของ
ข้อมูลผู้ป่วยโรคไตเรื้อรัง 

 
จากตารางที่ 3 และรูปที่ 8 เมื่อพิจารณาจาก

ค่าความถูกต้อง และค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสอง
เฉลี่ยประกอบกัน พบว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีค่าความ
ถูกต้องมากที่สุด คือ 100.00 % และยังมีค่าความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 0.0059 จึง
สรุปว่าวิธีการจ าแนกกลุ่มที่ดีที่สุดที่ใช้ส าหรับจ าแนก
ข้อมูลผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังของโรงพยาบาลอพอลโล 
ประเทศอินเดีย คือ วิธีต้นไม้ตัดสินใจ 

การน าไปใช้ส าหรับต้นไม้ตัดสินใจ สามารถ
แปลงเป็นกฎได้ดังนี ้

 
 

รูปที่ 9 แบบจ าลองของกฎต้นไม้ตัดสินใจเพื่อใช้
ในการท านาย 

 
กฎข้อที่ 1 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 

(serum creatinine) <= 1.2 และ ความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะ (urine specific gravity) <= 1.015) 

สถานะ = เป็นโรคไตเรื้อรัง 
กฎข้อที่ 2 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 

(serum creatinine) <= 1.2 และ ความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะ (urine specific gravity) > 1.015 และ 
ระดับโปรตีนอัลบูมิน (albumin) <= 0 และ ปริมาณ
ฮีโมโกลบิน (hemoglobin) <= 13.1 และ ปริมาณ 
เม็ดเลือดแดงต่อปริมาณเลอืดทั้งหมด (packed cell  
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volume) <= 43)  
สถานะ = เป็นโรคไตเรื้อรัง    

กฎข้อที่ 3 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 
(serum creatinine) <= 1.2 และ ความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะ (urine specific gravity) > 1.015 และ 
ระดับโปรตีนอัลบูมิน (albumin) <= 0 และ ปริมาณ
ฮีโมโกลบิน (hemoglobin) <= 13.1 และ ปริมาณเมด็
เลือดแดงต่อปริมาณเลือดทั้ งหมด (packed cell 
volume) > 43) 

สถานะ = ไม่เป็นโรคไตเรื้อรัง    
กฎข้อที่ 4 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 

(serum creatinine) <= 1.2 และ ความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะ (urine specific gravity) > 1.015 และ 
ระดับโปรตีนอัลบูมิน (albumin) <= 0 และ ปริมาณ
ฮีโมโกลบิน (hemoglobin) > 13.1)  

สถานะ = ไม่เป็นโรคไตเรื้อรัง    
กฎข้อที่ 5 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 

(serum creatinine) <= 1.2 และ ความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะ (urine specific gravity) > 1.015 และ 
ระดับโปรตีนอัลบูมิน (albumin) > 0)    

สถานะ = เป็นโรคไตเรื้อรัง    
กฎข้อที่ 6 : ถ้า (ปริมาณครีเอตินินในเลือด 

(serum creatinine)  > 1.2)    
สถานะ = เป็นโรคไตเรื้อรัง 

 

5. สรุป 
การท าวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบ 

เทียบประสิทธิภาพวิธีการจ าแนกกลุ่มของผู้ป่วยโรคไต
เรื้อรังด้วยวิธีความใกล้เคียงกันมากที่สุด วิธีต้นไม้
ตัดสินใจ วิธีโครงข่ายประสาทเทียม วิธีซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน วิธีฐานกฎ วิธีการถดถอยลอจิสติก 
และวิธีนาอีฟ เบย์ เนื่องจากเป็นอัลกอริทึมที่นิยม
น ามาใช้ในการจัดประเภทข้อมูลที่ทราบผลลัพธ์

แน่นอน โดยใช้หลักการของการท าเหมืองข้อมูลมาใช้
ในการจ าแนกข้อมูล ซึ่ งสรุปผลได้ดังนี้  วิธีความ
ใกล้เคียงกันมากที่สุดมีค่าความถูกต้อง คือ 94.17 % 
และมีค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0579 
วิธีต้นไม้ตัดสินใจมีค่าความถูกต้อง คือ 100 % และมี
ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0059 วิธี
โครงข่ายประสาทเทียมมีค่าความถูกต้อง คือ 98.33 % 
และมีค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0115 
วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนมีค่าความถูกต้อง คือ 
98.33 % และมีค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย 
คือ 0.0167 วิธีฐานกฎมีค่าความถูกต้อง คือ 95 % 
และมีค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0454 
วิธีการถดถอยลอจิสติกมีค่าความถูกต้อง คือ 93.33 % 
และมีค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0660 
และวิธีนาอีฟเบย์มีค่าความถูกต้อง คือ 95 % และมีค่า
ความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย คือ 0.0409 ซึ่งวิธี 
การจ าแนกกลุ่มที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกดีที่สุด
ส าหรับข้อมูลโรคไตเรื้อรัง คือ วิธีต้นไม้ตัดสินใจ โดยใช้
อัลกอริทึมชนิด J48 

การสรุปผลการวิจัยครั้งนี้ วิธีต้นไม้ตัดสินใจมี
ประสิทธิภาพในการจ าแนกของโรคไตเรื้อรังมากที่สุด 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกวิธีต้นไม้ตัดสินใจส าหรับการ
จ าแนกกลุ่มผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังโรงพยาบาลอพอลโล 
ประเทศอินเดีย เพราะว่ามีค่าความถูกต้องอยู่ในระดับ 
สูงที่สุดและความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยต่ าที่สุด 
ผลการสรุปดังกล่าวใกล้เคียงกับในช่วงที่ผ่านมาที่มี
ผู้วิจัยได้ศึกษาวิธีการจ าแนกกลุ่มด้วยข้อมูลต่าง ๆ ซึ่ง
ผู้วิจัยส่วนใหญ่ได้สรุปว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจเป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในการจ าแนกกลุ่ม และจาก
ผลการวิจัย ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจเป็นวิธี
ที่ดีที่สุด ซึ่งสามารถน าผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจ าลองของ
กฎต้นไม้ตัดสินใจเพื่อใช้ในการท านาย เป็นแนวทางใน
การสนับสนุนการตัดสินใจทางการแพทย์เกี่ยวกับการ
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วินิจฉัยโรคไตเรื้อรัง เพื่อให้ได้ผลการวินิจฉัยที่รวดเร็ว 
และแม่นย ามากขึ้น จะท าให้กลุ่มผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังลด
น้อยลง 

นอกจากนี้  งานวิจัยที่ผ่านมาได้มีการศึกษา
เกี่ยวกับข้อมูลโรคไตเรื้อรัง โดยใช้วิธีซัพพอร์ทเวกเตอร์
แมชชีนและโครงข่ายประสาทเทียม จากการศึกษา
พบว่าวิธีโครงข่ายประสาทเทียมมีประสิทธิภาพในการ
ท านายผลได้ดีกว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน [7] ซึ่ง
งานวิจัยดังกล่าวได้ให้ผลลัพธ์ท่ีสอดคล้องกัน เนื่องจาก
ในงานวิจัยในครั้ งนี้ วิ ธี โครงข่ายประสาทเทียมมี
ประสิทธิภาพในการท านายผลได้ดีกว่าวิธีซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนเช่นกัน แต่อาจมีวิธีการจ าแนกกลุ่ม 
อื่น ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลโรคไต
เรื้อรังมากกว่าวิธีดังกล่าว ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษา
วิธีการจ าแนกกลุ่มด้วยวิธีอื่น ๆ ทั้งหมด 7 วิธี เพื่อหา
วิธีที่ให้ประสิทธิภาพมากที่สุดในการวิเคราะห์ข้อมูล
ส าหรับโรคไตเรื้อรัง ท าให้ได้ผลการวิจัยที่แตกต่างกัน 
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