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บทคัดย่อ 
การศึกษาความคิดเห็นของชุมชนเกี่ยวกับปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งของประเทศไทยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์

เพื่อรวบรวมเอกสารจากงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาสถานการณ์และแนวโน้มการกัดเซาะชายฝั่ง  ความ
คิดเห็นของชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงการด าเนินการป้องกันและการแก้ไขปัญหา ผล
การศึกษาพบว่าระหว่าง พ.ศ. 2546-2554 มีชายฝั่งทะเลถูกกัดเซาะ จ านวน 282 พื้นที่ โดยมีความยาวชายฝั่งที่ถูก
กัดเซาะ ประมาณ 652.17 กิโลเมตร จังหวัดที่มีการกัดเซาะมากที่สุดในฝั่งอ่าวไทย คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
(53.46 กิโลเมตร) ส่วนทางด้านฝั่งอันดามัน จังหวัดที่มีการกัดเซาะมากที่สุด คือ จังหวัดพังงา (53.20 กิโลเมตร) 
ชุมชนที่ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การกัดเซาะชายฝั่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศ
บริเวณชายฝั่ง ได้แก่ ป่าชายหาด ป่าชายเลน ปะการัง หญ้าทะเล และปริมาณและความหลากหลายของทรัพยากร
สัตว์น้ า ส าหรับในด้านเศรษฐกิจชุมชนมีความเห็นว่าการกัดเซาะชายฝั่งส่งผลต่อภาคธุรกิจโดยตรง ท าให้แหล่ง
ท่องเที่ยวเกิดสภาพเสื่อมโทรมและสูญเสียแนวชายหาดที่มีทัศนียภาพสวยงาม ส าหรับด้านสังคม ท าให้ชุมชนริมฝั่ง
ทะเลได้รับผลกระทบ ก่อให้เกิดการอพยพย้ายถิ่น การสูญเสียวิถีชีวิตชุมชนดั้งเดิม การสูญหายของประเพณีและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น และความสัมพันธ์ระหว่างเครือญาติและเพื่อนบ้านลดลง การแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝัง่ที่ผา่น
มาส่วนใหญ่มักเน้นการใช้โครงสร้างทางวิศวกรรม ได้แก่ ก าแพงป้องกันคลื่น รอดักทราย เขื่อนกันคลื่น เป็นต้น ซึ่ง
มักจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื้นท่ีข้างเคียง ดังนั้นในการแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งควรมีการศึกษาลักษณะทาง
กายภาพของชายฝั่งแต่ละพื้นที่เป็นอันดับแรก ท้ังในเรื่องลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะทางธรณีวิทยา ความลาดชัน
ของชายหาด คลื่นและกระแสลม เป็นต้น รวมไปจนถึงการให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา เพื่อ
ช่วยกันแก้ไขปัญหาได้ตรงจุดและเหมาะสมกับสภาพพื้นที่มากยิ่งขึ้น
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Abstract 
The objective of this academic article is to review the published articles related to the 

problem, situation and trend of coastal erosion in Thailand. Additionally, the details of this article 
include the opinion of coastal community in terms of environmental, economic and social impacts 
caused by coastal erosion. Moreover, the management strategies that had previously been 
operated are also reviewed. This study reviews that, during 2003-2011, 652.17 kilometers of coastal 
lines which covered 282 communities nearby shoreline had been faced with erosion problems. In 
the part of the Gulf of Thailand, Nakhon Si Thammarat was identified as the longest shoreline (53.46 
kilometers) affected by coastal erosion, whilst Phang Nga was listed as the longest erosion area 
(53.20 kilometers) in Andaman coast. The people lived nearby the coastal zone presented that the 
erosion strongly affects coastal ecosystems such as forest beach, mangrove forests, coral reefs, 
seagrass habitats and biodiversity of aquatic animals. The erosion directly destroyed attractive 
beach scenery resulted to reduce the numbers of tourists which consequently negatively 
influenced to the benefits on business sectors. In high erosion zones, there was obvious evidence 
that people had been moved from the community to live in higher safety locations. This review 
also confirmed that unique local tradition and culture had been changed due to erosion problems. 
Consequently, there was less relationship between people in the community. The current 
management strategies, i.e. sea wall, groin and breakwater etc., have been focused on how to 
construct engineering structures to reduce the level of erosion. Although, the hard structures can 
solve erosion in the constructed areas, the erosion will be generated or happened in neighbor 
community due to changing of water current. Therefore, in order to provide the suitable 
management strategies, the research focused on topography, geography, slope of the beach, water 
current, wind, as well as the community opinion are seriously desired.  

 

Keywords: coastal erosion; impact; opinion of the community 
 
1. บทน า 

การกัดเซาะชายฝั่ง เป็นกระบวนการเปลี่ยน 
แปลงของชายฝั่งทะเลที่เกิดขึ้นตลอดเวลา เนื่องด้วย
อิทธิพลของคลื่นหรือลมพัดพาดินตะกอนจากบริเวณ
หนึ่งเคลื่อนที่ไปทับถมในอีกบริเวณหนึ่ง ส่งผลให้แนว
ของชายฝั่งเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ประเทศไทยมี

ชายฝั่งทะเลยาวประมาณ 3,148.23 กิโลเมตร แบ่งเป็น
ชายฝั่งด้านอ่าวไทยครอบคลุมพื้นที่ 17 จังหวัด ยาว
ประมาณ 2,055.18 กิโลเมตร และชายฝั่งด้านทะเลอัน
ดามันครอบคลุมพื้นที่  6 จั งหวัด  ยาวประมาณ 
1,093.05 กิโลเมตร ปัจจุบันพื้นที่ชายฝั่งทะเลถูกใช้
ประโยชน์อย่างหลากหลาย ได้แก่  กิจกรรมการ
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ท่องเที่ยว การประมง และการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เป็น
แหล่งอยู่อาศัยของชุมชนริมทะเล อุตสาหกรรม ท่าเรือ 
และการคมนาคมทางน้ า เป็นต้น  กล่าวได้ว่าชายฝั่ง
ทะเลของไทยมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศใน 
ทุก ๆ ด้าน [1]  

การกัดเซาะชายฝั่งเกิดขึ้นตลอดแนวชายฝั่ง
ทะเลในทุกจังหวัดและในหลายพื้นที่ โดยมีแนวโน้ม
ความถี่ของการเกิด และความรุนแรงของปัญหามาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งก่อให้เกิดกระทบหลายด้านทั้งในสิ่งแวดล้อม
ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยปัญหาของการกัดเซาะ
ชายฝั่งมีแนวโน้มความรุนแรงขึ้นทุกปี ซึ่งการศึกษา
ความคิดเห็นของชุมชนต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบจาก
การกัดเซาะชายฝั่งจึงมีความจ าเป็นเป็นอันดับต้น ๆ 
เพื่อใหท้ราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน ซึ่งเป็นผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่งโดยตรง รวมไป
จนถึงการด าเนินการป้องกันและการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่
ในปัจจุบัน ทั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจะเป็นข้อมูล
จ าเป็นพื้นฐานซึ่งจะน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ปัญหา และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบ
เพื่อประกอบการวางแผนการจัดการการกัดเซาะ
ชายฝั่งต่อไป 
 

2. องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 
2.1 ความหมายของการกัดเซาะชายฝ่ัง 

การกัดเซาะชายฝั่งเป็นกระบวนการทาง
ธรณีวิทยาที่เกิดจากการเคลื่อนย้ายตะกอนดินบริเวณ
ชายฝั่ง โดยอิทธิพลของลมพายุ คลื่น และกระแสน้ า 
รวมถึงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งที่ไม่เหมาะสมต่อสภาพ
ธรรมชาติของพื้นที่ เช่น การปรับพื้นที่เพื่อการเพาะ 
เลี้ยงสัตว์น้ า การสร้างท่าเรือน้ าลึก การสร้างถนนเลียบ
ชายฝั่ง รวมถึงอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ก่อให้เกิดสภาพอากาศที่แปรปรวน ลมพายุ
ที่มีความถี่และมีความรุนแรงกว่าปกติ การเพิ่มขึ้นของ

ระดับน้ าทะเล ปัจจัยเหล่านี้เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
เกิดปัญหาการกัดเซาะและการสูญเสียพื้นที่ดินริม
ชายฝั่ง [1] 

การกัดเซาะชายฝั่ง หมายถึง ปรากฏ-
การณ์ทางธรรมชาติที่ท าให้สูญเสียพื้นที่ดินบริเวณ
ชายฝั่งไปอย่างถาวรเนื่องจากการเสียสมดุลของชายฝั่ง 
การกัดเซาะชายฝั่ง สามารถเกิดได้ทุกบริเวณของแนว
ชายฝั่งทะเลและชายหาด โดยในปัจจุบันกิจกรรมของ
มนุษย์เป็นตัวเร่งที่ส าคัญส่งผลกระทบให้เกิดความ
รุนแรงของการกัดเซาะมากยิ่งขึ้น เช่น บุกรุกถางป่า
ชายเลนเพื่อเปลี่ยนเป็นนากุ้ง การถมที่เพื่อเปลี่ยนเป็น
ร้านอาหาร ที่อยู่อาศัย ที่พักตากอากาศ และนิคม
อุตสาหกรรม เป็นต้น [2] 

กล่าวโดยสรุป การกัดเซาะชายฝั่งเป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นที่ส่งผลให้มีการสูญเสียพื้นที่ดิน
บริเวณชายฝั่งทะเล โดยมีสาเหตุมาจากธรรมชาติ และ
กิจกรรมของมนุษย์ที่ส่งเสริมให้เกิดการกัดเซาะที่
รุนแรงขึ้น และส่งผลกระทบต่อเนื่องทั้ งในด้ าน
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม 

2.2 ลักษณะชายฝ่ังทะเลของประเทศไทย 
ประเทศไทยมีชายฝั่งทะเลยาวประมาณ 

3,148.45 กิโลเมตร แบ่งเป็นชายฝั่งด้านอ่าวไทยซึ่ง
ครอบคลุมพื้นท่ี 17 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดตราด จันทบุรี 
ร ะ ย อ ง  ช ล บุ รี  ฉ ะ เ ชิ ง เ ท ร า  ส มุ ท ร ป ร า ก า ร 
กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี 
ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
สงขลา ปัตตานี  และนราธิวาส มีความยาวรวม 
2,055.20 กิโลเมตร และชายฝั่งด้านทะเลอันดามันซึ่ง
ครอบคลุมพื้นที่ 6 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดระนอง พังงา 
ภูเก็ต กระบี่ ตรัง และสตูล มีความยาวรวม 1,093.30 
กิโลเมตร [2] 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง [2] ได้
จ าแนกลักษณะของชายฝั่งทะเลออกเป็นการจ าแนก



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                                                                ปีที่ 25 ฉบับที ่5 กันยายน - ตุลาคม 2560 

 726 

ตามลักษณะภูมิประเทศ และการจ าแนกตามลักษณะ
ทางธรณีวิทยา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 การจ าแนกตามลักษณะภูมิประเทศ 
แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

(1) ชายฝั่งทะเลยุบจม (submerged 
shoreline) เกิดจากเปลือกโลกบริเวณริมฝั่งทะเลเกิด
การยุบจมตัวลง หรือการที่น้ าทะเลยกระดับขึ้น ท าให้
บริ เวณที่ เคยโผล่พ้นน้ าทะเลกลับจมอยู่ ใต้ผิวน้ า  
ปรากฏเป็นหน้าผาชันไม่ค่อยมีที่ราบชายฝั่ง  แนว
ชายฝั่งเว้าแหว่งมาก และหากภูมิประเทศเดิมเป็นภูเขา
เมื่อเกิดการยุบจมมักก่อให้เกิดเป็นเกาะบริเวณชายฝั่ง 
พบบริเวณชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่งตะวันตกหรือชายฝั่ง
ทะเลอันดามัน เช่น จังหวัดระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ 
ตรัง และสตูล 

( 2 )  ชายฝั่ งทะ เลยกตัว  (emerged 
shoreline) เกิดจากเปลือกโลกยกตัวขึ้นหรือน้ าทะเล
ลดระดับลง ท าให้บริเวณที่เคยจมอยู่ใต้น้ าทะเลกลับ
โผล่พ้นผิวน้ าขึ้นมา ซึ่งหากแผ่นดินเดิมที่เคยจมอยู่ใต้
ระดับน้ าทะเลเป็นบริเวณที่มีตะกอน กรวด ทราย ตก
ทับถมกันมาเป็นเวลานาน จะท าให้เกิดที่ราบชายฝั่งที่มี
บริเวณกว้างและยาวขนานไปกับแผ่นดินที่เรียกว่า 
mainland beach พบได้บริเวณชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่ง
ตะวันออกหรือชายฝั่งทะเลอ่าวไทย ตั้งแต่จังหวัดชุมพร 
ถึงจังหวัดนราธิวาส 

(3) ชายฝั่ งทะเลคงระดับ  (neutral 
shoreline) เป็นชายฝั่งทะเลที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง  
ใด ๆ ระหว่างระดับน้ าทะเลและบริเวณชายฝั่ง แต่
ยังคงมีการทับถมของตะกอนต่าง ๆ เกิดขึ้น ลักษณะ
ชายฝั่งทะเลประเภทนี้ ได้แก่ ชายฝั่งดินตะกอนรูปพัด 
ชายฝั่งดินดอนสามเหลี่ยม ชายฝั่งภูเขาไฟ ชายฝั่งแนว
หินปะการัง ชายฝั่งหินปะการังแนวขวาง ชายฝั่งปะกา-
รังรูปวงแหวน  

2.2.2 การจ าแนกตามลักษณะทางธรณีวทิ- 

ยา แบ่งออกเป็น  3 ประเภท ได้แก่ 
(1) หาดหิน (rocky coast) ส่วนใหญ่

เกิดจากการเคลื่อนตัวของเปลือกโลก โดยเฉพาะเกิด
การชนกันของหัวแหลม ภูเขา หรือหินโผล่ชนิดต่าง ๆ 
ในบริเวณชายฝั่ง เมื่อเวลาผ่านไปหินเหล่านี้เกิดการผุ
พังและถูกกัดเซาะหลุดร่วงไป จนท าให้หินมีรูปร่าง
ลักษณะแตกต่างกันไปทั้งแบนเรียบและมน 

(2) หาดทราย (sandy coast) ชายฝั่ง
ทะเลประเทศไทยมีชายฝั่งทะเลที่มีลักษณะเป็นหาด
ทรายมากที่สุด ตั้งแต่ชายฝั่งทะเลตะวันออก เช่น หาด
พัทยา จังหวัดชลบุรี ชายฝั่งอ่าวไทยส่วนใหญ่หาดทราย
จะมีลักษณะเป็นหาดยาวต่อเนื่องกันหลายกิโลเมตร
ตามแนวชายฝั่ง มีบางแห่งที่เป็นอ่าว เริ่มจากแหลม
ผักเบี้ย จังหวัดเพชรบุรี เรื่อยไปจนถึงจังหวัดนราธิวาส 
โดยมีหาดโคลนสลับบ้างในบริเวณปากแม่น้ า ได้แก่ 
หาดชะอ า จังหวัดเพชรบุรี หาดหัวหินจังหวัดประจวบ-
คีรีขันธ์ และหาดสมิหลา จังหวัดสงขลา เป็นต้น หาด
ทรายบริเวณฝั่งอันดามัน จะมีชายหาดที่เป็นลักษณะ
เป็นอ่าว มีขอบเขต (หัวหาด) ชัดเจนมีอยู่เป็นระยะ ๆ 
เช่น หาดทรายในจังหวัดพังงา และภูเก็ต 

(3) หาดโคลน (tidal flat) เป็นชายฝั่ง
ที่มีดินโคลนหรือดินเลน เกิดบริเวณปากแม่น้ าที่มีการ
ตกตะกอนเลนสะสม เนื่องจากมีคลื่นลมค่อนข้างสงบ 
จะอยู่บริเวณอ่าวไทยตอนบนตั้งแต่จังหวัดชลบุรีถึง
จังหวัดเพชรบุรีส าหรับบริเวณชายฝั่งอันดามัน จะพบ
มากตั้งแต่จังหวัดระนองจนถึงจังหวัดสตูลที่มีป่าชาย
เลนเป็นแนวยาวติดต่อเป็นระยะตามปากแม่น้ า 

2.3 สาเหตุของการกัดเซาะชายฝ่ัง 
การกัดเซาะชายฝั่งมีสาเหตุมาจาก 2 ปัจจยั 

คือ ปัจจัยที่เกิดจากธรรมชาติ และปัจจัยที่เกิดจากการ
กระท าของมนุษย์ โดยปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ ลม
มรสุมและพายุหมุนเขตร้อน คลื่น กระแสน้ าชายฝั่ง น้ า
ขึ้นน้ าลง และลักษณะทางกายภาพของชายฝั่ง ส าหรับ
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ปัจจัยที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อ
การกัดเซาะชายฝั่ง ได้แก่ การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่ง การ
บุกรุกพื้นที่ป่าชายเลน การสูบน ้าบาดาล การสร้าง
เขื่อนหรือฝายกั้นแม่น้ า การก่อสร้างท่าเทียบเรือ
บริเวณชายฝั่ง การก่อสร้างโครงสร้างป้องกันชายฝั่ง 
และการเพิ่มขึ้นของระดับน้ าทะเล เป็นต้น 

 2.4 สถานการณ์การกัดเซาะชายฝ่ังของ
ประเทศไทย 

ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งของประเทศไทย
ได้เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลายาวนาน จากรายงานการ 
ศึกษาของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง [3] 
ระหว่างปี พ.ศ. 2495 ถึงปี พ.ศ. 2551 รวมระยะเวลา 
56 ปี พบว่าการกัดเซาะชายฝั่งก่อให้เกิดการสูญเสีย
พื้นที่ชายฝั่ งยาวเป็นระยะทาง  830.07 กิ โลเมตร 
นอกจากการศึกษาสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลง
ชายฝั่งในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2546 ถึงปี พ.ศ. 2554 ที่
ผ่านมาพบว่าชายฝั่งทะเลถูกกัดเซาะ  จ านวน 282 
พื้นที่ โดยมีความยาวชายฝั่งที่ถูกกัดเซาะประมาณ 
652.17 กิโลเมตร จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ (1) ชายฝั่ง
ทะ เลถูกกัด เซาะระดับวิ กฤต  จ านวน  44 พื้ นที่           
(2) ชายฝั่งทะเลถูกกัดเซาะระดับเร่งด่วน จ านวน 146 
พื้นที่ และ (3) ชายฝั่งทะเลถูกกัดเซาะระดับเฝ้าระวัง 
จ านวน 92 พื้นที่ โดยมีมีความยาวชายฝั่งที่ถูกกัดเซาะ 
166.43 กิโลเมตร 398.84 กิโลเมตร และ  86.92 
กิโลเมตร ตามล าดับ ดังตารางที่ 1 

โดยพบการกัดเซาะในทุกจังหวัดที่มีอาณา
เขตติดชายฝั่ งทะเล  แต่จะมีระดับความรุนแรงที่
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพภูมิประเทศ ปัจจัยอุทก-
วิทยา และปัจจัยเสริมจากมนุษย์ ส าหรับด้านอ่าวไทย
จังหวัดที่มีการกัดเซาะมากที่สุด คือ จังหวัดนครศรี-
ธรรมราช มีความยาวชายฝั่งที่ถูกกัดเซาะ 53.46 
กิโลเมตร ส่วนทางด้านฝั่งอันดามันจังหวัดที่มีการกัด
เซาะมากที่สุด คือ จังหวัดพังงา มีความยาวชายฝั่งที่ถูก 

กัดเซาะ 53.20 กิโลเมตร ดังตารางที่ 1 
เมื่อพิจารณาตามระดับการกัดเซาะชายฝั่ง 

ส าหรับฝั่งทางด้านอ่าวไทยมีจังหวัดที่มีพ้ืนท่ีถูกกัดเซาะ
มากกว่าอัตรา 5 เมตรต่อปี (จัดเป็นพื้นที่วิกฤต) 12 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา 
สมุทรปราการ กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี ประจวบคีรี-
ขันธ์ สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา ปัตตานี 
และอีกหลายพื้นที่ที่ประสบกับปัญหาการกัดเซาะใน
อัตรา 1-5 เมตรต่อปี ส่วนด้านอันดามันเกิดขึ้นตลอด
แนวชายฝั่งทุกจังหวัดแต่น้อยกว่าฝั่งอ่าวไทย จังหวัดที่
พบการกัดเซาะรุนแรงในอัตราเฉลี่ยมากกว่า 5 เมตร
ต่อปี ได้แก่ ระนอง ภูเก็ต กระบี่ ตรัง และสตูล พื้นที่
เสี่ยงต่อการกัดเซาะ 1-5 เมตร/ปี เกิดขึ้นในทุกจังหวัด 

2.5 ความคิดเห็นของชุมชนต่อผลกระทบจาก
การกัดเซาะชายฝ่ัง 

บทความนี้เป็นการศึกษาโดยการรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่  
เอกสารจากหน่วยงานราชการ วารสาร และงานวิจัย
ต่าง ๆ โดยมีทั้งในรูปแบบของการรวบรวมในเชิง
ปริมาณ โดยการใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
และเชิงคุณภาพโดยการใช้แบบสัมภาษณเ์ชิงลึก เพื่อให้
ทราบถึงสถานการณ์ ปัญหา และแนวทางการแก้ไข
ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง ส าหรับประชากรที่ใช้ใน
การศึกษาประกอบด้วย 5 ส่วน คือ  

(1) ชาวบ้าน ที่มีการตั้งถิ่นฐานบริเวณ
ชายฝั่งทะเล อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี ในพื้นที่เขตบาง
ขุนเทียน กรุงเทพมหานคร จ านวน 6 คน [4] และ 5 ปี 
ในพื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 12 คน [1] 

(2) ผู้น าชุมชน ได้แก่ นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบล สมาชิกองค์การบริหารส่วน
ต าบล ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น พ้ืนท่ีเขตบางขุนเทียน 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 2 คน [4] และพืน้ท่ีจังหวัด 
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ตารางที่ 1 สถานการณ์การกัดเซาะชายฝั่งทะเลในแต่ละจังหวัดของประเทศไทย (ดัดแปลงจากกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง, 2557) 

 

จังหวัด 
ความยาว
ชายฝั่ง 

ความยาว
ชายฝั่งที่ถูก

กัดเซาะ 

ความยาวชายฝั่งที่ถูกกัดเซาะ 
จ าแนกตามระดับความรุนแรง 

ร้อยละของ
ความยาว 

ที่ถูกกัดเซาะ ระดับวิกฤต ระดับเร่งด่วน ระดับเฝ้าระวัง 
ชายฝั่งด้านอ่าวไทย  
1. ตราด  184.30  47.61  13.74 28.18 5.69 7.30 
2. จันทบุรี  102.25  28.31  14.05 11.63 2.63 4.34 
3. ระยอง  104.48  21.75  1.17 15.75 4.83 3.34 
4. ชลบุรี  171.78  17.60  1.43 11.08 5.09 2.70 
5. ฉะเชิงเทรา  16.28  7.40  7.40 0.00 0.00 1.13 
6. สมุทรปราการ  50.21  31.06  28.07 2.99 0.00 4.76 
7. กรุงเทพมหานคร  5.81  4.85  0.00 4.85 0.00 0.74 
8. สมุทรสาคร  42.78  26.27 0.00 20.04 6.22 4.03 
9. สมุทรสงคราม  25.20  9.15 0.00 3.44 5.71 1.40 
10. เพชรบุรี  91.73  30.97 5.91 23.08 1.98 4.75 
11. ประจวบคีรีขันธ์  246.75  38.81 13.94 21.26 3.61 5.95 
12. ชุมพร  247.75  22.43 2.66 5.32 14.45 3.44 
13. สุราษฎร์ธาน ี 166.38  30.43 1.80 18.42 10.21 4.67 
14. นครศรีธรรมราช  244.99  53.46  18.87 17.53 17.06 8.20 
15. สงขลา  157.90  44.47 5.49 29.57 9.44 6.82 
16. ปัตตาน ี 138.83  39.35 27.49 11.86 0.00 6.03 
17. นราธิวาส  57.76  - - - -  
รวม  2,055.18 453.92 142.02 225.00 86.92 69.60 
ชายฝั่งด้านอันดามัน     
18. ระนอง  137.92  19.00 1.70 17.30 0.00 2.91 
19. พังงา  241.53  53.20 10.30 42.90 0.00 8.16 
20. ภูเก็ต  205.89  8.75 0.31 8.44 0.00 1.34 
21. กระบี่  216.31  39.20 4.80 34.40 0.00 6.01 
22. ตรัง  136.33  43.70 1.30 42.40 0.00 6.70 
23. สตูล 155.07  34.40 6.00 28.40 0.00 5.27 

รวม 1,093.05 198.25 24.41 173.84 0.00 30.40 
รวมทั้งประเทศ 3,148.23 652.17 166.43 398.84 86.92 100.00 

หมายเหตุ : หน่วยความยาวเป็นกิโลเมตร; จังหวัดนราธิวาสไม่ปรากฏข้อมูลเนื่องจากอยู่ในระหว่างการศึกษา 
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สมุทรสาคร จ านวน 6 คน [1]  
(3) ปราชญ์ชุมชนและผู้สูงอายุในชุมชน 

พื้นที่เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร จ านวน 2 คน 
[4] และพืน้ท่ีจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 5 คน [1] 

(4) หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 2 จังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 2 คน [1] และฝ่ายพัฒนาชุมชน
และสวัสดิการสังคม กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง จ านวน 1 คน [4] 

(5) โดยสรุปความคิดเห็นของชุมชนต่อ
ผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่งออกเป็น 3 ประเด็น 
ได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม โดยมีราย 
ละเอียด ดังน้ี 

2.5.1 ผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่งใน
ด้านสิ่งแวดล้อม 

การกัดเซาะชายฝั่ ง  ท าให้ เกิดการ
สูญเสียที่ดินริมชายฝั่งที่ใช้ประโยชน์ในการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าและการก่อสร้างบ้านเรือน เช่น ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ชาวบ้านในจังหวัดสมุทรสาคร พบว่ามีการ
สูญเสียที่ดินเกิดขึ้นมีตั้งแต่ 5-10 ไร่ และมีแนวโน้มเพิ่ม
มากขึ้น [1] นอกจากนี้การกัดเซาะชายฝั่งยังส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรชายฝั่ง ได้แก่ ป่าชายหาด ป่าชาย
เลน ปะการัง หญ้าทะเล ปริมาณและความหลากหลาย
ของทรัพยากรสัตว์น้ า  เป็นต้น เนื่องจากตะกอนที่
เกิดขึ้นมีผลท าให้น้ าขุ่นบดบังแสงซึ่งขัดขวางการ
เจริญเติบโตของปะการังและหญ้าทะเล รวมถึงดินริม
ตลิ่งถูกกัดเซาะท าให้รากพืชขาดที่ยึดเกาะและเกิดการ
หลุดลอยไปกับน้ าได้ง่ายเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ป่าชาย
เลนเสื่อมโทรมลง น ามาซึ่งปัญหาการลดลงของจ านวน
สัตว์น้ า เนื่องจากขาดแหล่งท่ีอยู่อาศัยและแหล่งอาหาร 
[1,4,5] 

2.5.2 ผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่งใน
ด้านเศรษฐกิจ 

การกัดเซาะชายฝั่งก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจทั้งในระดับครัวเรือน ระดับ
ชุมชนและระดับประเทศ โดยในระดับครัวเรือนและ
ชุมชนเกิดปัญหาการสูญเสียพื้นที่ดินและการลดของ
มูลค่าที่ดิน เช่น บริเวณชายฝั่งจังหวัดสมุทรสาคร ผู้ให้
ข้อมูลบางรายประมาณว่าเกิดการสูญเสียที่ดินริม
ชายฝั่งประมาณ 40 เมตรต่อปี ท าให้มูลค่าของที่ดิน
บริเวณที่ถูกกัดเซาะลดลงจาก 550,000-800,000 บาท
ต่อไร่ เหลือเพียง 300,000-400,000 บาทต่อไร่ และมี
แนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ [1] นอกจากนี้การกัดเซาะ
ชายฝั่งยัง ส่งผลให้เกิดการลดลงของรายได้จากการ
ประกอบอาชีพการจับสัตว์น้ าตามธรรมชาติ และการ
สูญเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมบ้านเรือนที่อยู่อาศัย 
[1,4] 

ส าหรับผลกระทบต่อเศรษฐกิจใน
ระดับประเทศก่อให้เกิดการสูญเสียงบประมาณในการ
ด าเนินการก่อสร้างสิ่งป้องกันการกัดเซาะในพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบ การสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยวปี
ละมากถึง 0.72 ล้านล้านบาทต่อป ี[1] สูญเสียชายหาด
ส าหรับการเป็นแหล่งท่องเที่ยว เช่น บริเวณอ าเภอท่า
ศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช มีชายหาดถูกกัดเซาะ
และมีความรุนแรงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ชายหาดถูก
เปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่น้ าถึงร้อยละ 1.77 ต่อปี ส่วน
การทับถมด้วยดินเลน คิดเป็นร้อยละ 0.16 ต่อปี ท าให้
พื้นที่เปลี่ยนเป็นหาดเลนซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ธุรกิจร้านอาหารและที่พักต้องปิดกิจการ อย่างไรก็ดีใน
บางพื้นทีม่ีการงอกใหม่ของชายหาด ส่งผลให้มีชายหาด
เพื่อการพักผ่อนหย่อนใจและการท่องเที่ยวในพื้นที่
เพิ่มขึ้น [7] นอกจากนี้การกัดเซาะชายฝั่งยังส่งผล
กระทบต่อคุณภาพชีวิตและจิตใจของประชาชนอันเกิด
จากความวิตกกังวลและความเครียดจากความเสียหาย
ของทรัพย์สิน [5,6] 

2.5.3  ผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่งใน 
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ด้านสังคม 
การกัดเซาะชายฝั่งส่งผลให้เกิดการ

ถอยร่นของบ้านเรือนที่พักอาศัย เช่น ในเขตจังหวัด
สมุทรสงคราม ผู้ให้ข้อมูลที่มีอายุ 40 ปี ขึ้นไป กล่าวให้
เห็นว่าทะเลในพื้นที่บริเวณนี้ได้ถูกกัดเซาะหายไปเป็น
ระยะทางยาวมากกว่า 2 กิโลเมตร สร้างความเสียหาย
แก่บ้านเรือนที่ตั้งอยู่ริมชายฝั่งท าให้ต้องมีการถอยร่น
เข้าสู่ชายฝั่งเรื่อย ๆ บางรายถอยร่นมาแล้ว 2-3 ครั้ง 
และบางรายต้องมีการอพยพไปยังที่อื่น [1] เกิดความ
ขัดแย้งของคนในชุมชน  ประเพณีและวัฒนธรรม
ท้องถิ่นเริ่มสูญหาย เช่น ในอดีตมีการละเล่นพ้ืนเมือง ดู
หนัง ดูลิเก ร าวงตามหมู่บ้าน แต่ปัจจุบันการละเล่น
เหล่านี้เริ่มมีการสูญหายเนื่องจากมีการเกิดการอพยพ
ย้ายถิ่นไปยังพ้ืนท่ีอื่น [6] ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
หมู่เครือญาติและเพื่อนบ้านเริ่มห่างเหินกัน มีการ
ปรับเปลี่ยนอาชีพจากที่เคยท าอยู่ตามความถนัดไปสู่
อาชีพใหม่ เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ส่งผลท าให้
คุณภาพชีวิตต่ าลง  รวมถึงในบางพื้นที่สถานที่ที่มี
ความส าคัญทางประวัติศาสตร์ และศาสนสถานที่เป็น
ศูนย์รวมจิตใจของคนในชุมชนได้รับความเสียหาย [1, 
4,5]   

2.6 การแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝ่ัง 
การแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งใน

ปัจจุบันมีทั้ งกระบวนการที่จะใ ช้ธรรมชาติสู้ กับ
ธรรมชาติและการก่อสร้างที่ ไม่ได้มุ่งที่จะรบกวน
ธรรมชาติแต่จะเป็นการบรรเทาผลกระทบและปรับตัว
เพื่อให้อยู่ ร่ วมกับธรรมชาติอย่างเข้า ใจ ซึ่ งกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง [2] ได้แบ่งเทคนิคการ
ป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งไว้ 4 วิธีการ ได้แก ่ 

2.6.1 การไม่ด าเนินการป้องกันและแก้ไข 
เป็นการปล่อยให้ชายฝั่งนั้น ๆ ปรับ

สมดุลด้วยตัวเอง แต่ต้องท าการเฝ้าติดตามและ
ประเมินผลสถานการณ์เป็นระยะ โดยจะมีการส ารวจ

และติดตามการเปลี่ยนแปลงของชายฝั่งทั้งในเรื่องของ
ปัจจัยที่ท าให้เกิดการกัดเซาะ และปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
สังคม เพื่อรองรับการด าเนินการที่อาจมีขึ้นในอนาคต 
ข้อดีคือ ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณในการจัดการป้องกัน 
หรือแก้ปัญหา และยังสามารถรักษาสภาพความสวย 
งามตามธรรมชาติของชายฝั่งไว้ด้วย 

2.6.2 การกันเขตถอยร่นและปลูกป่า
เพือ่เป็นแนวกันชน 

เป็นการก าหนดมาตรการการใช้ที่ดิน
ชายฝั่ง โดยจะแบ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่ให้มีการอยู่อาศัยของ
ชุมชน และไม่ให้มีการพัฒนาสิ่งก่อสร้างหรือสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ซึ่งหลังจากมีการก าหนดพื้นที่
ควบคุมพิเศษแล้วจะมีการปลูกป่าชายหาดหรือป่าชาย
เลนเพื่อเป็นแนวกันชน (green belt) เป็นการรักษา
สภาพแวดล้อมของชุมชนหรือพื้นที่นั้น ๆ โดยสามารถ
ใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการสาธารณะ หรือเพื่อการ
นันทนาการต่าง ๆ ในบริเวณนั้นได้ วิธีการนี้จะเป็นการ
ประหยัดงบประมาณในการลงทุนจัดการป้องกันและ
แก้ปัญหา และคงสภาพชายฝั่งทะเลตามธรรมชาติ 

2.6.3 การสร้างเสถียรภาพทางชายฝั่ง
โดยมาตรการแบบอ่อน  

การสร้างเสถียรภาพทางชายฝั่งโดย
มาตรการแบบอ่อน สามารถท าได้โดยการเสริมทราย
ชายหาดซึ่งเป็นการน าทรายจากที่อื่นมาเติมในพื้นที่  
การปลูกป่าชายเลนเพื่อลดผลกระทบจากกระแสน้ า
และกระแสลม การสร้างแนวกันลมตามธรรมชาติ ซึ่ง
เป็นการปลูกต้นไม้ยืนต้นริมชายหาดเพื่อลดความแรง
ของลม การวางถุงใยสังเคราะห์บรรจุทราย และการปัก
ไม้ไผ่ชะลอคลื่น แต่ละวิธีจะมีข้อดีและข้อเสียแตกต่าง
กัน อย่างไรก็ดีในพื้นที่หนึ่ง ๆ สามารถน าโครงสร้าง
แบบอ่อนหลาย ๆ วิธีมาแก้ไขปัญหาร่วมกันได้ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมในแต่ละพื้นท่ีนั้น 

2.6.4   การสร้างเสถียรภาพทางชายฝัง่ 
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โดยมาตรการแบบแข็ง 
การสร้างเสถียรภาพทางชายฝั่งโดยมาตร-

การแบบแข็ง จะต้องมีการจัดท ารายงานวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โดยโครงสร้างที่จะต้องมี
การ EIA ได้แก่ เขื่อนหินทิ้ง เขื่อนป้องกันคลื่นนอก
ชายฝั่ง รอดักทราย นอกจากนี้ยังมีมาตรการแบบแข็ง
อื่น ๆ ท่ีไม่ต้องมีการท า EIA ได้แก่ ก าแพงป้องกันคลื่น
ริมชายหาดการวางไส้กรอกทราย หัวแหลมหรือหัวหาด
เทียม กล่องกระชุหินหรือกล่องเกเบียน โครงสร้างแบบ
แข็งแต่ละวิธีจะท าให้เกิดข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน
ออกไป ดั งนั้น ในการวางแผนแก้ ไขปัญหาด้ วย
โครงสร้างแข็งต้องมีการศึกษาลักษณะทางกายภาพ
ของพื้นที่ให้ครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน 
 

3. สรุป 
การกัดเซาะชายฝั่งเกิดขึ้นตลอดแนวชายฝั่ง

ทะเลในทุกจังหวัดและในหลายพื้นที่  โดยมีแนวโน้ม 
ความถี ่และความรุนแรงของปัญหามากยิ่งขึ้น จากการ
ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความคิดเห็นของชุมชนต่อ
ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง ของประเทศไทย ที่ได้จาก
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้งในพื้นที่เขตบางขุนเทียน 
กรุงเทพมหานคร และจังหวัดสมุทรสาคร พบว่าความ
คิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ในด้าน
สิ่งแวดล้อม พบว่า การกัดเซาะชายฝั่งส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อระบบนิเวศบริเวณชายฝั่งผลกระทบต่อป่า
ชายหาด ป่าชายเลน ปะการัง หญ้าทะเล ปริมาณและ
ความหลากหลายของทรัพยากรสัตว์น้ า ความแรงของ
คลื่นลมกระแสน้ ามากขึ้น การเพิ่มขึ้นของระดับของน้ า
ทะเล รวมไปถึงเกิดการสูญเสียที่ดินริมชายฝั่งที่ใช้
ประโยชน์ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และการก่อสร้าง
บ้านเรือน 

ด้านเศรษฐกิจ การกัดเซาะส่งผลต่อภาคธุรกิจ
โดยตรง เนื่องจากส่งผลกระทบในส่วนของภาคการ

ท่องเที่ยวท าให้แหล่งท่องเที่ยวเกิดสภาพเสื่อมโทรม
และสูญเสียแนวชายหาดที่มีทัศนียภาพสวยงาม และ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจทั้งใน ระดับ
ครัวเรือน ระดับชุมชนและระดับประเทศ รวมถึง
ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและจิตใจของประชาชนอัน
เกิดจากความวิตกกังวลและความเครียดจากความ
เสียหายของทรัพย์สิน 

นอกจากน้ีการกัดเซาะยังส่งผลกระทบต่อสังคม
ชุมชนริมฝั่งทะเล โดยก่อให้เกิดปัญหาการอพยพย้าย
ถิ่นไปยังพื้นที่อื่นที่มีความเสี่ยงน้อยกว่าและปลอดภัย
มากกว่า ท าให้เกิดปัญหาการสูญเสียวิถีชีวิตชุมชน
ดั้ ง เดิม  ตลอดจนการสูญหายของประเพณีและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างหมู่เครือญาติ
และเพื่อนบ้านเริ่มห่างเหินกัน มีการปรับเปลี่ยนอาชีพ
จากที่เคยท าอยู่ตามความถนัดไปสู่อาชีพใหม่ ส่งผลท า
ให้คุณภาพชีวิตต่ าลง รวมถึงในบางพื้นที่สถานที่ที่มี
ความส าคัญทางประวัติศาสตร์ ศาสนสถานที่เป็นศูนย์
รวมจิตใจของคนในชุมชนได้รับความเสียหาย 

การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมามีทั้งกระบวนการที่ใช้
ธรรมชาติสู้กับธรรมชาติ และการก่อสร้างที่ไม่ได้มุ่งที่
จะรบกวนธรรมชาติแต่จะเป็นการบรรเทาผลกระทบ
และปรับตัวเพื่อให้อยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างเข้าใจ 
รวมถึงการใช้โครงสร้างทางวิศวกรรมส าหรับการแก้ไข
ปัญหา เช่น ก าแพงป้องกันคลื่น รอดักทราย เขื่อนกัน
คลื่น วิธีการแก้ปัญหาด้วยโครงสร้างแบบแข็งเหล่านี้
เป็นการแก้ไขที่มักจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่
ข้างเคียง ท าให้เกิดการกัดเซาะต่อเนื่อง ดังนั้นในการ
แก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง ควรมีการศึกษา
ลักษณะทางกายภาพของชายฝั่งแต่ละพื้นที่เป็นอันดับ
แรก ทั้งในเรื่องลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะทาง
ธรณีวิทยา ความลาดชันของชายหาด รวมไปจนถึงคลื่น
และกระแสลม เป็นต้น นอกจากนี้ควรให้ชุมชนได้เข้า
มามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา เพื่อช่วยกันแก้ไข
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ปัญหาได้ตรงจุดและเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีมากยิ่งขึ้น
มากยิ่งข้ึน 
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