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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้น าเสนอการน าความไว้วางใจมาใช้ในการสร้างการแนะน าสินค้า  เพื่อช่วยให้ผู้ใช้งานได้รับการ

แนะน าสินค้าที่เหมาะสมต่อความต้องการ ซึ่งประกอบด้วยความไว้วางใจ 2 ลักษณะ คือ (1) ความไว้วางใจโดยตรง 
โดยพิจารณาจากเครือข่ายสังคม ซึ่งได้ค านึงถึงความคล้ายคลึงระหว่างผู้ใช้งานในเครือข่ายสังคม และ (2) ความ
ไว้วางใจโดยนัย โดยพิจารณาจากความถูกต้องในการท านาย ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพงานวิจัยนั้น ได้ใช้ชุด
ข้อมูล FilmTrust ซึ่งประกอบด้วยการให้คะแนนภาพยนตร์และข้อมูลเครือข่ายผู้ ใช้งานในการทดลองวัด
ประสิทธิภาพด้านความถูกต้องและความผิดพลาดในการท านาย ซึ่งผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการน าความ
ไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมมาใช้ร่วมกับความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย จะท าให้ค่าความระลึก  
(recall) มีค่าสูงสุดถึง 0.93 โดยที่ค่าความถูกต้อง ( accuracy) ยังคงมีค่ามากกว่าร้อยละ89 และค่าความ
คลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย (mean absolute error) มีค่าน้อยกว่า 0.11  

ค าส าคัญ : ระบบผู้แนะน า; ความไว้วางใจ; เครือข่ายสังคม; ความคล้ายคลึง; ความถูกต้องในการท านาย 

Abstract 
This research paper presents an applying trust consideration in item recommendations, 

which is aiming to suggest the optimal items to users. Herein, the trust is considered from (1) 
similarity among users within the social network and (2) accuracy of item predictions. To evaluate 
the proposed work, the FilmTrust Dataset is used to test the work. The dataset, here, contains a 
movie rating and connection of users. As well as, accuracy and error of item prediction are used to 
present the efficiency of work. For the simulation results, the proposed work presented 0.93 of 
recall, greater 89 % of accuracy and mean absolute error with 0.11, approximately. 
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1. บทน า 
เทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาในปัจจุบันท าให้

คนสามารถเข้าถึงสื่อต่าง ๆ ได้เป็นจ านวนมาก เป็น
โอกาสที่ท าให้มีผู้น าเสนอสินค้าและบริการต่าง ๆ เป็น
จ านวนมาก จนท าให้มีปริมาณของข้อมูลสินค้าและ
บริการมากเกินกว่าที่ผู้ใช้งานจะสามารถตัดสินใจเลือก
ได้ที่ เ รี ยกว่ า  information overload [1] ซึ่ งส่ งผล
โดยตรงต่อปริมาณของข้อมูลสินค้าในการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ ท าให้เป็นการยากที่จะน าเสนอสินค้าที่
มีความเหมาะสมต่อความต้องการของผู้ใช้งานท่ีแท้จริง 
ดังนั้นจึงท าให้มีการพัฒนาระบบผู้แนะน าขึ้น [2] ซึ่ง
ช่วยสนับสนุนให้ผู้ใช้งานสามารถระบุสินค้าที่เหมาะสม
ต่อความต้องการหรือพึงพอใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ส าหรับระบบผู้แนะน านั้นมีหลายเทคนิคด้วยกัน 
สามารถแบ่งเป็นเทคนิคหลัก 3 ประเภท [3] ได้แก่ 
เทคนิคการคัดกรองแบบร่วมมือ ( collaborative 
filtering) เทคนิคการพิจารณาจากเนื้อหา (content 
based) และเทคนิคผสมผสาน (hybrid) โดยเฉพาะ
เทคนิคการคัดกรองแบบร่วมมือที่ได้รับความนิยม
น ามาใช้ในการสร้างการแนะน าเป็นอย่างมาก แต่ทั้งนี้
ระบบผู้แนะน าเองก็ยังมีข้อจ ากัด เช่น ความเบาบาง
ของข้อมูล และการมีผู้ใช้งานหรือสินค้าใหม่เข้าใน
ระบบ รวมถึงความต้องการปรับปรุงประสิทธิภาพการ
แนะน าให้ดียิ่งขึ้น [4] ดังนั้นจึงได้มีการน าวิธีการหรือ
แนวทางต่าง ๆ มาผสมผสานเพื่อจัดการปัญหาและเพิม่
ประสิทธิภาพให้ระบบแนะน า ซึ่งหนึ่งในแนวทางที่
ได้รับความสนใจคือ ความไว้วางใจ โดยเป็นการ
พิจารณาถึงความเช่ือ ความมั่นใจที่บุคคลมีต่อกัน  
ส าหรับความไว้วางใจที่ ใ ช้กับระบบผู้แนะน านั้น
สามารถแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ (1) ความไว้วางใจ
โดยตรง หมายถึง ความไว้ใจที่ผู้ใช้งานมีให้ระหว่างกัน
โดยตรง เช่น ความไว้วางใจของผู้ใช้งานที่เช่ือมโยงเป็น
เครือข่ายสังคม ซึ่งโดยส่วนใหญ่มิได้ให้ความส าคัญกับ

ความคล้ายคลึงระหว่างผู้ใช้งานซึ่งอาจส่งผลต่อความ
ไว้วางใจที่มีต่อกัน และ (2) ความไว้วางใจโดยนัย 
หมายถึง ความไว้วางใจที่พิจารณาจากปัจจัยแวดล้อม
อื่น ๆ  เช่น พฤติกรรม คุณลักษณะ ความช่ืนชอบของ
แต่ละบุคคล นอกจากน้ันยังสามารถพิจารณาจากความ
ถูกต้องในการท านายได้อีกด้วย 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้น าเสนอการน าความ
ไว้วางใจมาใช้ในการสร้างการแนะน า โดยแบ่งเป็น
ความไว้วางใจโดยตรงจากเครือข่ายสังคม และความ
ไว้วางใจโดยนัยจากความถูกต้องในการท านาย เพื่อ
สนับสนุนให้การแนะน ามีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 

ส า ห รั บ โ ค ร ง ส ร้ า ง ข อ งบ ทค ว า มวิ จั ย นี้
ประกอบด้วยส่วนที่สองงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่สาม 
กระบวนการวิจัย ส่วนท่ีสี่ ตัวอย่างการค านวณค่าความ
ไว้วางใจ ส่วนที่ห้า การทดลอง และส่วนสุดท้ายเป็น
การสรุป 
 

2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
งานวิจัยระบบผู้แนะน าจากความไว้วางใจนั้น 

จ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับเรื่องระบบผู้แนะน าและความ
ไว้วางใจ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ระบบผู้แนะน า  หมายถึง ระบบท่ีให้ข้อมูล
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกซื้อสินค้าหรือ
บริการแก่ผู้ใช้งาน [5] โดยทั่วไปแล้วนิยมแบ่งออกเป็น 
3 ประเภทหลัก ได้แก่ เทคนิคการพิจารณาจากเนื้อหา 
(content based) เทคนิคการคัดกรองแบบร่วมมือ 
(collaborative filtering)  และ เทคนิคผสมผสาน 
(hybrid)   โดยในประเภทแรกเทคนิคการพิจารณาจาก
เนื้อหาเป็นการพิจารณาในเชิงเนื้อหา ตลอดจน
คุณลักษณะของผู้ใช้งาน หรือสินค้า เช่น การวิจัยเพื่อ
การแนะน าข่าวสารจากพฤติกรรมของผู้ใช้งาน หรือ
การแนะน าเพลง ภาพยนตร์จากประวัติของผู้ใช้งานแต่
ละคน [6] ประเภทที่สอง เทคนิคการคัดกรองแบบ
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ร่วมมือเป็นการพิจารณาความคล้ายคลึงกันของ
ผู้ใช้งานเป้าหมายกับผู้ใช้งานอื่นจากการให้คะแนน
สินค้า โดยสามารถแบ่งเป็น user based และ items 
based [3] โดย user based จะให้ความสนใจผู้ใช้งาน
ที่มีความช่ืนชอบสินค้าที่คล้ายคลึงกัน ส่วน items 
based จะให้ความสนใจความคล้ายคลึงของสินค้าจาก
ความช่ืนชอบของผู้ใช้งาน ซึ่งท้ัง 2 รูปแบบ จ าเป็นต้อง
อาศัยข้อมูลการให้คะแนนสินค้าเป็นพื้นฐาน และ
ประเภทที่สาม เทคนิคผสมผสาน [7] เป็นการผสม 
ผสานเทคนิคของการแนะน าต่าง ๆ เช่น เทคนิคการ
พิจารณาจากเนื้อหา ร่วมกับเทคนิคการคัดกรองแบบ
ร่วมมือ ซึ่งผลการแนะน าที่ได้นั้นจะแตกต่างจากเดิม   
และส าหรับระบบผู้แนะน านั้นได้มีความพยายามในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพ เช่น ความถูกต้องในการแนะน า 
โดยได้มีการน าวิธีการหรือเทคนิคต่าง ๆ มาผสมผสาน 
ซึ่งความไว้วางใจก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ได้รับความสนใจ
ในการน ามาพัฒนาระบบผู้แนะน า 

2.2 ความไว้วางใจ หมายถึง ความเชื่อใจที่มีต่อ
บุคคลหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นความคาดหวังในเชิง
บวกต่อสิ่งนั้น [8] โดยที่ความไว้วางใจได้รับความสนใจ
ในการน าไปใช้ในหลายศาสตร์ทั้งทางวิทยาศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ [9] รวมถึงการน ามาใช้ในการปรับปรุง
ความถูกต้องในการพัฒนาระบบผู้แนะน า [10] ส าหรับ
ระบบผู้แนะน านั้นได้น าความไว้วางใจมาใช้ 2 ลักษณะ 
คือ (1) ความไว้วางใจโดยตรง (explicit trust) และ (2) 
ความไว้วางใจโดยนัย (implicit trust) ส าหรับความ
ไว้วางใจโดยตรงหมายถึงความไว้วางใจที่สามารถ
พิจารณาได้โดยตรง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าจัดอยู่ใน
รูปแบบของการเช่ือมโยงระหว่างผู้ใช้งานในเครือข่าย
สังคม [9] โดยในรูปแบบดังกล่าวสามารถใช้ทฤษฎี
กราฟในการน าเสนอได้ ซึ่งผู้ที่มีการเช่ือมโยงโดยตรงจะ
มีความไว้วางใจต่อกันโดยตรง ในขณะเดียวกันสมบัติ
การกระจายความไว้วางใจ (propagation) [9] จะท า

ให้เกิดการกระจายความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งานใน
เครือข่ายสังคมได้ ส าหรับงานวิจัยที่ได้ใช้แนวทาง
ดังกล่าว เช่น Golbeck [11] น าเสนอ TidalTrust เป็น
การให้ค่าความไว้วางใจที่มาจากระยะที่สั้นที่สุด
ระหว่างผู้ใช้งานในเครือข่าย Massa และ Avesani 
[12] น าเสนอ MoleTrust คล้ายกับ TidalTrust แต่จะ
พิจารณาเฉพาะภายในระยะไกลสุดที่ก าหนดและความ
ไว้วางใจของผู้ใช้งานที่อยู่ในระยะที่ก าหนด  Jamili 
และ Ester [13] น าเสนอ TrustWalker เป็นการเดิน
แบบสุ่มในเครือข่าย (random walk) โดยผสมผสาน
แนวทางความไว้วางใจร่วมกับการให้คะแนนสินค้า 
Chen และ Fong [14] น าเสนอการน าความไว้วางใจ
จากความสัมพันธ์และความไว้วางใจจากช่ือเสียงเพื่อ
สร้ างการแนะน า  Agarwal และ Bharadwai [15] 
น าเสนอการแนะน าเพื่อนในเครือข่ายสังคม โดยได้
ค านวณค่าความไว้วางใจและกระจายความไว้วางใจใน
เครือข่าย Xin และคณะ [16] น าเสนอ dynamic trust 
ที่เป็นการค านวณค่าความไว้วางใจทั้งโดยตรงและ
โดยนัยจากเครือข่ายสังคม Guo และคณะ [1] น าเสนอ
เทคนิค merge เป็นการหาค่าคะแนนต่อสินค้าที่มา
จากความไว้วางใจ โดยพิจารณาจากค่าคะแนนเฉลี่ยที่
ได้จากบุคคลที่ผู้ใช้งานเป้าหมายไว้วางใจ เพื่อสร้างการ
แนะน า Deng และคณะ [17] น าเสนอ relevant trust 
walk เป็นการปรับปรุงการเดินแบบสุ่มในเครือข่ายโดย
ใช้ความ สัมพันธ์ของความไว้วางใจในเครือข่าย ซึ่งจาก
ศึกษางานวิจัยจะเห็นได้ว่าความไว้วางใจโดยตรงนั้น
มิได้พิจารณาถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างผู้ใช้งานใน
เครือข่ายสังคม ซึ่งน่าจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
กระจายความไว้วางใจในเครือข่ายสังคม นอกจากนั้น 
ความไว้วางใจโดยตรงมีข้อจ ากัด คือ การเช่ือมโยงใน
เครือข่ายจะเพิ่มขึ้นได้จากผู้ใช้งานเท่านั้น และในกรณี
ที่มีผู้ใช้งานรายใหม่ก็จะต้องมีการสร้างการเช่ือมโยงใน
เครือข่ายก่อน [4,5] ระบบผู้แนะน าจึงจะสามารถ
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ท างานได้ ซึ่งจากข้อจ ากัดดังกล่าวจึงได้มีการน าเสนอ
แนวทางความไว้วางใจโดยนัยขึ้น โดยใช้ปัจจัยแวดล้อม
อื่น ๆ เพื่อก าหนดความไว้วางใจระหว่างบุคคล ส าหรับ
งานวิจัยท่ีได้ใช้แนวทางดังกล่าวเช่น O’Donovan และ 
Smyth [18] น า เสนอการน าข้อมูลของผู้ ใ ช้งานที่
น่าเช่ือถือในอดีตมาเป็นปัจจัยในการสร้างการแนะน า 
Hwong และ Chen [19] น า เสนอการให้ค่าความ
ไว้วางใจจากข้อมูลการให้คะแนนของผู้ใช้งาน Yuan 
และคณะ [20] น าเสนอความไว้วางใจบนพื้นฐานแบบ 
Small-World ที่เป็นเครือข่ายความไว้วางใจซึ่งสร้าง
จากความคล้ายคลึงของผู้ใช้งาน Shambour และ Lu 
[5] น าเสนอ MC-TeCF เป็นการแนะน าจากหลาย
ปัจจัย ซึ่งได้ใช้ความไว้วางใจจากการค านวณและ
กระจายความไว้วางใจ Liu และคณะ [21] น าเสนอการ
แนะน าบทความจากล าดับความไว้วางใจ โดยพิจารณา
ความไว้วางใจจากล าดับการให้คะแนนต่อบทความ ทั้ง
ในเชิงของเวลาการให้คะแนนและความคล้ายคลึงของ
บทความ Shambour และ Lu [4] น าเสนอการน า
ข้อมูลเชิงความหมาย (semantic) มาใช้ร่วมกับความ
ไว้วางใจเพื่ อสร้างการแนะน า Li  และคณะ [2] 
น าเสนอการผสมผสานความคล้ายคลึง ความไว้วางใจ 
และความสัมพันธ์เพื่อสร้างการแนะน า โดยความ

ไว้วางใจนั้นพิจารณาจากความถูกต้องของการแนะน า
ในอดีต Lai และคณะ [22] น าเสนอการผสม ผสาน
ความไว้วางใจส่วนบุคคลและกลุ่ม เพื่อการแนะน า
บทความ Fang และคณะ [10] น าเสนอการท านายค่า
ความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจโดยอาศัยปัจจัยต่าง 
ๆ ทั้งภายในและภายนอกบุคคล Shambour และ Lu 
[23] น า เสนอการแนะน าสินค้า โดยอาศัยความ
ไว้วางใจจากผู้ใช้งานและความไว้วางใจจากสินค้า ซึ่ง
จากศึกษางานวิจัยจะเห็นได้ว่าการให้คะแนนสินค้าของ
ผู้ใช้งานจะเป็นส่วนส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ
โดยนัยและนอกจากนั้นการพิจารณาความถูกต้องหรือ
ความผิดพลาดของการแนะน าในอดีตก็เป็นหนึ่งวิธีการ
ที่น่าสนใจของความไว้วางใจโดยนัยเพื่อสร้างการ
แนะน าสินค้า 
 

3. กระบวนการวิจัย 
งานวิจัยนี้น าเสนอการน าความไว้วางใจมาใช้ใน

การสร้างการแนะน าสินค้า โดยได้ค านวณค่าความ
ไว้วางใจจาก 2 ลักษณะ คือ ความไว้วางใจจาก
เครือข่ายสังคมและความไว้วางใจจากความถูกต้องใน
การท านาย ส าหรับภาพรวมของกระบวนการในการ
สร้างการแนะน าสามารถแสดงได้ดังรูปที่ 1 

 

 

 
 
 
 
 

รูปที่ 1  ภาพรวมกระบวนการสร้าง
การแนะน าจากความไว้  
วางใจ 

 
รูปที่  1 ประกอบด้วย 3 กระบวนการหลัก 

ได้แก่ (1) การค านวณค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งาน 
(trust calculation) โดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือความ
ไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมและความถูกต้องในการ



ปีที่ 25 ฉบบัที ่4 กรกฎาคม - สิงหาคม 2560                                                               วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

 687 

ท านาย  (2 )  การคัดกรองประชากร ( neighbor 
filtering) เป็นการจัดเรียงและคัดกรองประชากรเพื่อ
ใช้สร้างการแนะน า และ (3) การท านายการแนะน า 
(prediction) เป็นการสร้างการแนะน าสินค้าให้กับ
ผู้ใช้งาน ส่วนข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในกระบวนการนี้
ประกอบด้วย (1) ข้อมูลเครือข่ายสังคม ( social 
network) หมายถึง ข้อมูลการเช่ือมโยงเครือข่ายสังคม
ของผู้ใช้งานในระบบ (2) ข้อมูลการให้คะแนนสินค้า 
(user-items matrix) หมายถึง ข้อมูลการให้คะแนน
สินค้าของผู้ใช้งานแต่ละคนต่อสินค้าในระบบ และ (3) 

ข้อมูลสินค้า (items) หมายถึง ข้อมูลสินค้าท่ีมีในระบบ  
ส าหรับรายละเอียดในแต่ละกระบวนการมีดังต่อไปนี ้ 

3.1 การค านวณค่าความไว้วางใจ (trust 
calculation)  

ในกระบวนการนี้สามารถแบ่งออกเป็น 3 
ส่วน ได้แก่ การพิจารณาความต้องการสินค้าของ
ผู้ใช้งาน การค านวณค่าความไว้วางจากเครือข่ายสังคม 
และการค านวณค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องใน
การท านาย ส าหรับภาพรวมของกระบวนการนี้แสดงได้
ดังรูปที่ 2 

 

 
 

รูปที่ 2  กระบวนการค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมและความถูกต้องในการท านาย 
 

3.1.1 การพิจารณาความต้องการสินค้า
ข อ ง ผู้ ใ ช้ ง า น  ( match items requirement) เ ป็ น
ขั้นตอนเริ่มต้นของกระบวนการโดยเป็นการพิจารณา
รายการสินค้าที่มีความสอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้ ใช้งานเป้าหมายจากข้อมูลสินค้า ซึ่งจะท าให้ได้
รายการของสินค้าที่จะน าไปสู่กระบวนการท านายการ
แนะน าสินค้าต่อผู้ใช้งาน เช่น ถ้าหากผู้ใช้งานเป้าหมาย
ระบุความต้องการโทรทัศน์ LED digital TV ระบบก็จะ

น าเสนอรายการสินค้าที่มีลักษณะสอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ ใช้งานเป้าหมาย ต่อจากนั้นจะเป็น
กระบวนการค านวณค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งาน
เป้าหมายกับผู้ใช้งานอื่นในระบบ โดยได้น าเสนอการ
ค านวณค่าความไว้วางใจ จาก 2 ลักษณะ ในล าดับ
ถัดไป 

3.1.2 ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม 
(trust from social network) เป็นการพิจารณาการ

Match Items 
Requirement

List of Items 
Requirement

Items

Item Requirement

Social
Network

User-Items
Matrix

Calculate 
Similarity

Calculate Trust 
from Social 

Network

Calculate 
Correct Set

Calculate Trust 
from Prediction 

Accuracy

Trust from 
Prediction 
Accuracy

Trust from Social 
Network

 

?

Active User
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เช่ือมโยงเครือข่ายสังคมระหว่างผู้ใช้งานในระบบ ซึ่ง
การเช่ือมโยงนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องอาศัยความไว้วางใจต่อ
กันจึงเกิดการเชื่อมโยงระหว่างผู้ใช้งานขึ้นได้ โดยความ
ไว้วางใจที่เกิดขึ้นนั้นจัดเป็นความไว้วางใจโดยตรง 
(explicit trust) ที่ผู้ ใ ช้งานมีให้ต่อกัน ส าหรับสิ่ งที่
น่าสนใจของการเช่ือมโยงความไว้วางใจเป็นเครือข่าย
นั้น คือ การกระจายความไว้วางใจในเครือข่าย ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยที่มีการกระจายความไว้วางใจใน
เครือข่าย เช่น TidalTrust [11] และ MoleTrust [12] 
พบว่าวิธีการดังกล่าวไม่ได้สนใจความคล้ายคลึงกัน
ระหว่างผู้ใช้งาน ซึ่งจะมีส่วนส าคัญในการกระจาย
ความไว้วางใจในเครือข่ายสังคม ดังนั้นงานวิจัยนี้จึง
เสนอวิธีการค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่าย
สังคมที่ใช้ความคล้ายคลึงกันระหว่างผู้ใช้งาน โดย
พิจารณาตัวอย่างการเชื่อมโยงผู้ใช้งานในรูปที่ 3 
 

 
 

รูปที่ 3  ตัวอย่างการเช่ือมโยงผู้ใช้งาน 

รูปที่  3 เป็นตัวอย่างการเ ช่ือมโยง
ผู้ใช้งาน U1 ไปยังผู้ใช้งาน U2 และผู้ใช้งาน U2 ไปยัง
ผู้ใช้งาน U3 ซึ่งแทนการเช่ือมโยงเป็นความไว้วางใจที่มี
ต่อกัน โดยที่ผู้ใช้งาน U1 มีความไว้วางใจโดยตรงต่อ
ผู้ใช้งาน U2 และผู้ใช้งาน U2 มีความไว้วางใจโดยตรง
ต่อผู้ใช้งาน U3 ซึ่งให้ค่าความไว้วางใจโดยตรงดังกล่าว
มีค่าเป็น 1 และจากการเช่ือมโยงนั้นจะมีคุณสมบัติการ

กระจายความไว้วางใจ โดยผู้ใช้งาน  U1 จะมีความ
ไว้วางใจต่อผู้ใช้งาน U3 โดยผ่านทางผู้ใช้งาน U2 ซึ่ง
งานวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับความคล้ายคลึงกันระหว่าง
ผู้ ใช้งานที่ไม่ได้เ ช่ือมโยงกันโดยตรง ดังนั้นในการ
พิจารณาค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งาน U1 กับ
ผู้ใช้งาน U3 ซึ่งผู้ใช้งาน U2 มีความไว้วางใจโดยตรงต่อ

ผู้ใช้งาน U3 จึงต้องพิจารณาว่าระหว่างผู้ใช้งาน U1 กับ

ผู้ใช้งาน U2 นั้นมีความคล้ายคลึงกันเพียงใด 
ดังนั้นในขั้นแรกจึงได้ค านวณค่าความ

คล้ายคลึงระหว่างผู้ใช้งาน โดยได้ใช้วิธีการ cosine 
similarity กับข้อมูลการให้คะแนนสินค้า ดังสมการ
ต่อไปนี ้

 

Cosine Similarity(U1, U2) =  
∑ 𝑅U1(𝑖)𝑅U2(𝑖)
𝑁
𝑖=1

√∑ (𝑅U1(𝑖))
2𝑁

𝑖=1
√∑ (𝑅U2(𝑖))

2𝑁
𝑖=1

 

 

เมื่อ  Cosine Similarity(U1, U2) หมายถึง ค่าความ
คลายคลึงระหว่างผู้ใช้งาน U1 กับผู้ใช้งาน U2 ส าหรับ  

𝑅U1(𝑖) และ 𝑅U2(𝑖) หมายถึง ค่าคะแนนของผู้ใช้งาน 
U1 กับผู้ ใ ช้ งาน U2ที่ ไ ด้ ให้ ไ ว้ ในสินค้ า  𝑖 ซึ่ ง  𝑖 =
{1, … , 𝑁} โดยที ่ 𝑁 หมายถึง จ านวนสินค้าท้ังหมด 

ส าหรับเหตุผลที่เลือกใช้วิธีการ cosine 
similarity เนื่องจากต้องการพิจารณาถึงความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ใช้งาน และต้องการให้ค่าความคล้ายคลึงมีค่า
เป็นบวก อยู่ในช่วง [0,1] ที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้ใน
การค านวณค่าความไว้วางใจ 

หลังจากนั้น ในขั้นต่อไปก็จะเป็นการ
ค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม โดยได้
น าเสนอสมการ ดังนี้ 

 

𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U𝑘, U(𝑘+𝑗)) =
∑ (Cosine Similarity(U(𝑗−1), U(𝑗)) × 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡(U(𝑗), U(𝑘+𝑗)))
𝑑𝑡ℎ
𝑗=1

𝑑𝑡ℎ
×
𝜆 − 𝑑𝑡ℎ + 1

𝜆
 

 

เมื่อ 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U𝑘 , U(𝑘+𝑗)) หมายถึง ค่าความไว้วางใจ
ระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย U𝑘 และผู้ใช้งาน U(𝑘+𝑗) 

จากการกระจายความไว้วางใจด้วยการค านวณค่า
ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม โดยที่ 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁 

U1 U2 U3
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 (U𝑘, U(𝑘+𝑗)) ∈ [0,1] และถ้าหากมีหลายค่าจะเลือก
ค่าที่สูงที่สุด ส่วน Cosine Similarity(U(𝑗−1), U(𝑗))  
หมายถึง ความคล้ายคลึงกันของผู้ใช้งาน U(𝑗−1) กับ
ผู้ใช้งาน U(𝑗)  ด้วยวิธี Cosine Similarity ซึ่งส าหรับ
กรณีเริ่มต้น Cosine Similarity(U(𝑘−1), U(𝑘)) จะให้
มีค่าเป็น 1  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡(U(𝑗), U(𝑘+𝑗)) หมายถึง ค่าความ
ไว้วางใจโดยตรงระหว่างผู้ใช้งาน U(𝑗) และผู้ใช้งาน 
U(𝑘+𝑗) โดยที่ 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡(U(𝑗), U(𝑘+𝑗)) ∈ (0,1]  ซึ่ง 𝑗 =
{1, … , 𝑑𝑡ℎ}  โดยที่  𝑑𝑡ℎ หมายถึง ระยะการเดินใน
เครือข่ายจากผู้ใช้งานเป้าหมาย U𝑘 ถึงผู้ใช้งาน U(𝑘+𝑗) 
ซึ่ ง  𝑑𝑡ℎ = {1,… , 𝜆} และ  𝜆 หมายถึ ง  ร ะยะทาง
สุดท้ายในการเดินในเครือข่ายซึ่งเป็นระยะทางที่ไกล
ที่สุด   

ดังนั้นในกระบวนการนี้จะท าให้ได้ค่า
ความไว้วางใจของผู้ใช้งานเป้าหมายกับผู้ใช้งานอื่นใน
ระบบจากเครือข่ายสังคม แต่ทั้งนี้ค่าความไว้วางใจที่ได้
นั้นจะมาจากการเช่ือมโยงเครือข่ายของผู้ใช้งาน ถ้า
หากในเครือข่ายมีปริมาณผู้ใช้งานน้อยก็จะส่งผลให้การ
ค านวณค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งานที่มีปริมาณ

น้อยตามไปด้วย ซึ่งอาจกระทบต่อจ านวนประชากรที่
ใช้ในการสร้างการแนะน า ดังนั้นจึงได้น า เสนอการ
ค านวณค่าความไว้วางใจอีกวิธีการหนึ่ง คือ ความ
ไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย ซึ่งจะได้
กล่าวถึงในล าดับถัดไป  

3.1.3 ความไว้วางใจจากความถูกต้องใน

การท านาย (trust from prediction accuracy) เป็น
ความไว้วางใจโดยนัย ( implicit trust) ซึ่งค่าความ
ไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมายกับผู้ใช้งานอื่นใน
ระบบจะพิจารณาจากความถูกต้องในการท านายการ
ให้คะแนนสินค้า ซึ่งได้แนวคิดจากงานวิจัย [2] โดย
อาศัยข้อมูลการให้คะแนนสินค้าของแต่ละผู้ใช้งาน 

ส าหรับในข้ันแรกจะเป็นการค านวณหา
ค่าความถูกต้องในการท านาย โดยสมมติผู้ใช้งาน
เป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 ซึ่งกระบวนการจะเริ่ม
จากพิจารณาจ านวนสินค้าทั้ งหมดที่ทั้ ง ผู้ ใ ช้ งาน
เป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 ได้ให้คะแนนด้วยกัน 
โดยแสดงเป็นสมการได้ดังนี้ 

 

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2) =∑ (𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡U1(𝑖))(𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡U2(𝑖))
𝑁

𝑖=1
 

 

เมื่อ 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2) หมายถึง จ านวนสินค้า
ทั้งหมดที่มีการให้คะแนนโดยผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 
แ ล ะ ผู้ ใ ช้ ง า น  U2  โ ด ย ที่  𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡U1(𝑖) = 1 เ มื่ อ 
𝑅U1(𝑖) > 0 และ  𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡U2(𝑖) = 1 เมื่อ  𝑅U2(𝑖) > 0  
ส าหรับ 𝑅U1(𝑖) และ 𝑅U2(𝑖) หมายถึง คะแนนที่ให้กับ
สินค้า 𝑖 โดยผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 
ตามล าดับ 

ซึ่งถ้าหาก 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2) ≠ 0 
แล้ว จะซ่อนค่าคะแนนของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 ทีละ
รายการและท านายค่าคะแนนที่ซ่อนไว้ โดยใช้สมการ 
[4]  
 

𝑃U1(𝑖) = 𝑅U1
̅̅ ̅̅ ̅ +  (𝑅U2(𝑖) − 𝑅U2

̅̅ ̅̅ ̅) 
 

เมื่อ 𝑃U1(𝑖) หมายถึง ค่าการท านายคะแนนของสินค้า 𝑖  
ของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 ซึ่งถ้าหาก 𝑃U1(𝑖) < 1 แล้ว 
ให้ 𝑃U1(𝑖) = 1 และถ้า 𝑃U1(𝑖) > 5 แล้ว ให้ 𝑃U1(𝑖) =
5  ดังนั้น 𝑃U1(𝑖)  ∈ {1, . . ,5} และส าหรับ 𝑅U1̅̅ ̅̅ ̅ และ 
𝑅U2
̅̅ ̅̅ ̅ หมายถึง ค่าเฉลี่ยการให้คะแนนของผู้ใช้งาน
เป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 ตามล าดับ 

หลังจากนั้นจะพิจารณาหาค่าความ
ถูกต้องในการท านาย โดยใช้สมการดังนี้ 
 

𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡𝑆𝑒𝑡(U1, U2) =∑ 𝑥(𝑖)
𝑁

𝑖=1
 

 

เมื่อ 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡𝑆𝑒𝑡(U1, U2) หมายถึง ค่าความถูกต้อง
ในการท านายของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 จากผู้ใช้งาน 
U2  
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ส าหรับ 𝑥(𝑖) หมายถึง ผลการพิจารณา
ค่าการท านายคะแนนสินค้ากับค่าคะแนนจริง โดยถ้า 
|𝑃U1(𝑖) − 𝑅U1(𝑖)| ≤ 𝜀   แ ล้ ว   𝑥(𝑖) = 1  ห รื อ  ถ้ า 
|𝑃U1(𝑖) − 𝑅U1(𝑖)| > 𝜀  แล้ว 𝑥(𝑖) = 0  ซึ่ง 𝜀 หมายถึง 
ค่าเธรชโฮลด์ความผิดพลาดของการท านาย  

หลังจากนั้น  เป็นขั้นตอนในการค านวณ 

ค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย โดยที่
งานวิจัยนี้ได้ให้ความส าคัญกับสัดส่วนการให้คะแนน
สินค้ารายการเดียวกันของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1และ
ผู้ใช้งาน U2 ต่อสินค้าทั้งหมดที่ผู้ใช้งานทั้งสองได้ให้
คะแนน โดยสามารถแสดงเป็นสมการ [24] ได้ดังนี้ 

 

    𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑(U1, U2) =  
𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2)

𝐼𝑡𝑒𝑚U1 + 𝐼𝑡𝑒𝑚U2 + 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2)
 

 

เมื่อ  𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑(U1, U2) หมายถึง สัดส่วนของจ านวน
สินค้าท่ีทั้งผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 ได้ให้
คะแนนต่อการให้คะแนนท้ังหมดโดยผู้ใช้งานเป้าหมาย 
U1 และผู้ใช้งาน U2  โดยที ่𝐼𝑡𝑒𝑚U1

 หมายถึง จ านวน
สินค้าท่ีได้ให้คะแนนเฉพาะผู้ใช้งานเป้าหมาย  U1 แต่

ไม่มผีู้ใช้งาน U2 และ 𝐼𝑡𝑒𝑚U2
 หมายถึง จ านวนสินค้า

ที่ได้ให้คะแนนเฉพาะผู้ใช้งาน U2 แตไ่ม่มผีู้ใช้งาน
เป้าหมาย  U1  

ดังนั้นสมการค านวณคา่ความไว้วางใจ
จากความถูกต้องในการท านายสามารถแสดงไดด้ังนี้ 

 

𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2) =  
𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡𝑆𝑒𝑡(U1, U2)

𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U2)
 ×  𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑(U1, U2)

 
 

โดยที่ 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2) หมายถึง ค่าความไว้วางใจ
ระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2 ด้วย
วิธีการค านวณค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องในการ
ท า น า ย  ซึ่ ง  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2) ∈ [0,1]  ดั ง นั้ น ใน
กระบวนการนี้จะท าให้ได้ค่าความไว้วางใจของผู้ใช้งาน
จากความถูกต้องในการท านาย 

หลังจากที่ได้ค่าความไว้วางใจจากทั้ง 2 
วิธีการแล้ว จะเข้าสู่กระบวนการคัดกรองประชากรเพื่อ
สร้างการท านาย 

 3.2 การคัดกรองประชากร (neighbor fil-  

tering)  
ในกระบวนการนี้จะจัดเรียงล าดับผู้ใช้งาน

ตามค่าความไว้วางใจจากมากไปน้อยโดยแยกตามแต่
ละวิธีการ จากนั้นจึงใช้ TOP-N method ในการเลือก
ผู้ใช้งานตามล าดับความความไว้วางใจ เพื่อใช้ในการ
สร้างการแนะน า โดยแสดงได้ดั งรูปที่  4 ซึ่ งจาก
กระบวนการนี้จะท าให้ได้รายการของผู้ ใ ช้งานที่
ไว้วางใจทั้งจากเครือข่ายสังคมและจากความถูกต้องใน
การท านายเพื่อน าไปสู่การท านายการแนะน าใน
กระบวนการสุดท้าย 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

รู ปที่  4   กระบวนการคั ดก รอ ง
ประชากรที่ใช้ในการสร้าง
การแนะน า 

User-Items
Matrix

List of Neighbor 
User from Social 

Network

Trust from 
Prediction 
Accuracy

Trust from Social 
Network

 Filter Neighbor 
User

 Filter Neighbor 
User

List of Neighbor 
User from 

Prediction Accuracy
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3.3 การท านายการแนะน า (prediction)  
กระบวนการนี้ เป็นการท านายการให้

คะแนนสินค้าของผู้ใช้งานเป้าหมายต่อสินค้าเป้าหมาย 
โดยอาศัยการให้คะแนนสินค้าของผู้ใช้งานร่วมกับค่า

ความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งาน ซึ่งค่าความไว้วางใจที่
ได้มาจาก 2 ลักษณะ ดังนั้นการท านายคะแนนสินค้าจงึ
ได้แยกการค านวณตามแต่ละลักษณะ โดยสามารถ
แสดงสมการได้ดังนี้ 

 

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, 𝑖) = 𝑅U1
̅̅ ̅̅ ̅ +

∑ (𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U2(ℎ)) × (𝑅U2(𝑖(ℎ)) − 𝑅U2(ℎ)
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ))𝑀

ℎ=1

∑ (𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U2(ℎ)))
𝑀
ℎ=1

 

 

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, 𝑖) = 𝑅U1
̅̅ ̅̅ ̅ +

∑ (𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2(ℎ)) × (𝑅U2(𝑖(ℎ)) − 𝑅U2(ℎ)
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ))𝑀

ℎ=1

∑ (𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2(ℎ)))
𝑀
ℎ=1

 

 

เมื่อ U1 หมายถึง ผู้ใช้งานเป้าหมาย U2 
หมายถึง ผู้ใช้งานอื่นในระบบ 𝑅U2(𝑖(ℎ)) หมายถึง ค่า
ค ะ แ น น ขอ งผู้ ใ ช้ ง า น  U2  ที่ ใ ห้ กั บ สิ น ค้ า  𝑖(ℎ) 
  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U2(ℎ)) หมายถึง ค่าความไว้วางใจ
จากเครือข่ายสังคมระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และ
ผู้ใช้งาน U2(ℎ)  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U2(ℎ)) หมายถึง ค่า
ความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านายระหว่าง
ผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2(ℎ)   𝑅U1(ℎ)̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  
และ 𝑅U2(ℎ)̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  หมายถึง แทนค่าเฉลี่ยการให้คะแนน
สินค้าของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U2(ℎ) 
ตามล าดับ ซึ่ ง  ℎ ∈ {1, … ,𝑀} โดยที่  𝑀 หมายถึง 

จ า น ว น ข อ ง ผู้ ใ ช้ ง า น ที่ ใ ห้ ค ะ แ น น สิ น ค้ า  𝑖  ; 
𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, 𝑖) หมายถึ ง  ผลการท านายการ ให้
คะแนนสินค้า 𝑖 ของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 โดยใช้ค่า
ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมและ 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, 𝑖) 
หมายถึง ผลการท านายการให้คะแนนสินค้า 𝑖 ของ
ผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 โดยใช้ค่าความไว้วางใจจาก
ความถูกต้องในการท านาย 

หลังจากที่ ได้ผลการท านายจากทั้ ง  2 
ลักษณะแล้ว จะน ามาพิจารณาเป็นผลรวมการท านาย 
โดยมีข้อก าหนดดังนี้ 

 

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁𝑃𝐴(U1, 𝑖) =

{
 
 

 
 0                              𝑖𝑓 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)=0 𝑎𝑛𝑑 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)=0

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)    𝑖𝑓 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)≠0 𝑎𝑛𝑑 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)=0

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)   𝑖𝑓 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)=0 𝑎𝑛𝑑 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)≠0

2×𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)×𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)

𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)+𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)
 𝑖𝑓 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1,𝑖)≠0 𝑎𝑛𝑑  𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1,𝑖)≠0}

 
 

 
 

 

 

เมื่อ 𝑃𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁𝑃𝐴(U1, 𝑖)  หมายถึง ผลรวมการท านาย
การให้คะแนนสินค้า 𝑖 ของผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 จาก
การพิจารณาความไว้วางใจท้ัง 2 ลักษณะ  

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าผลการท านายจะแบ่งเป็น 
4 กรณี คือ กรณีที่ทั้ง 2 ลักษณะ ไม่สามารถท านาย
คะแนนสินค้าได้ กรณีที่ค่าความไว้วางใจจากเครือข่าย
สังคมสามารถท านายคะแนนสินค้าได้เพียงอย่างเดียว 
กรณีที่ค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย
สามารถท านายคะแนนสินค้าได้เพียงอย่างเดียว และ
กรณีที่ทั้ง 2 ลักษณะสามารถท านายคะแนนสินค้าได้  

ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการนี้เป็นการบ่งบอกถึง
ความเหมาะสมในการแนะน าสินค้าเป้าหมายให้แก่
ผู้ใช้งานเป้าหมาย ส าหรับภาพรวมของกระบวนการนี้
แสดงได้ดังรูปที ่5 
 

4. ตัวอย่างการค านวณค่าความไว้วางใจ 
ส่วนต่อไปนี้จะได้น าเสนอตัวอย่างการค านวณ

ค่าความไว้วางใจ โดยสมมติข้อมูลดังต่อไปนี้ ก าหนดให้
มีการให้คะแนนสินค้าดังตารางที่ 1 โดยเป็นการให้
คะแนนสินค้า (I) จ านวน 10 รายการ จากผู้ใช้งาน (U)  
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รูปที่ 5  กระบวนการสร้างการแนะน า
จากความไว้วางใจ 

 
จ านวน 7 คน ส าหรับค่าคะแนนอยู่ในช่วง [1,5] และ
ก าหนดการเช่ือมโยงเครือข่ายสังคมของผู้ใช้งานใน
ระบบดังรูปท่ี 6 
 
ตารางที่ 1 การให้คะแนนสินค้าโดยผู้ใช้งาน 

 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 

U1  2   3  3  4  

U2 3  4  2   3 1  

U3  4 2   2   4  

U4    3 4 2 4  5  

U5 2  3    3 2  3 

U6 3   4    5   

U7  3   3  3  2 4 
 

จากข้อมูลที่ก าหนดให้ต้องการหาค่าความ
ไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 กับผู้ใช้งานอื่น
ในระบบ   ส าหรับตัวอย่างการค านวณคา่ความไว้วางใจ 

ในแต่ละลักษณะแสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 6  เครือข่ายสังคมของผู้ใช้งานในระบบ 
 

 4.1 ตัวอย่างการค านวณค่าความไว้วางใจจาก
เครือข่ายสังคม ในการค านวณค่าความไว้วางใจจาก
เครือข่ายสังคมจ าเป็นต้องก าหนดค่าระยะทางสุดท้าย
ในการเดินในเครือข่าย (𝜆) โดยในที่นี้ให้มีค่าเป็น 4 
และในการค านวณค่าความไว้วางใจนั้นจะพิจารณา
ตามระยะการเดินในเครือข่าย (𝛾) ซึ่งจะแสดงตัวอย่าง
การค านวณค่าความไว้วางใจดังนี้ 

 
เมื่อ 𝛾 = 1  

ความไว้วางใจจาก U1 ไป U2 ในเส้นทาง  U1 , U2  และ Cosine Similarity เริ่มต้นมีค่าเท่ากับ 1  ดังนั้น 
 

𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U2) =
1 × 1

1
×
4 − 1 + 1

4
 = 1 

 

ความไว้วางใจจาก U1 ไป U3 ในเส้นทาง U1 , U3 และ Cosine Similarity เริ่มต้นมีค่าเท่ากับ 1  ดังนั้น 
 

𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U3) =
1 × 1

1
×
4 − 1 + 1

4
 = 1 

User-Items
Matrix

Predict Result Recommended Item 

List of Neighbor 
User from Social 

Network

List of Neighbor 
User from 

Prediction Accuracy

?

Active User

U1

U2

U3

U4

U5

U6

U7
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เมื่อ 𝛾 = 2  
ความไว้วางใจจาก U1 ไป U4 ในเส้นทาง U1 , U2 , U4 และ  Cosine Similarity  (U1, U2) = 0.894  

ดังนั้น 

𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U4) =
(1 × 1) + (0.894 × 1)

2
×
4 − 2 + 1

4
 = 0.710 

 

ความไว้วางใจจาก U1 ไป  U5 ในเส้นทาง  U1 , U2 , U5 และ Cosine Similarity(U1, U2) = 0.894    
ดังนั้น 
  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U5) =

(1×1)+(0.894×1)

2
×
4−2+1

4
 = 0.710 

 

ความไว้วางใจจาก U1 ไป  U6 ในเส้นทาง  U1 , U3 , U6 และ Cosine Similarity(U1, U3) = 0.949    
ดังนั้น 
  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑆𝑁(U1, U6) =

(1×1)+(0.949×1)

2
×
4−2+1

4
 = 0.731 

 
โดยจะค านวณค่าไว้วางใจในลักษณะ

ดังกล่าวจนครบตามระยะทางสุดท้ายในการเดินใน
เครือข่ายที่ได้ก าหนดไว้ โดยถ้าหากเส้นทางในเครือข่าย
พบผู้ใช้งานซ้ าก็จะเลือกค่าความไว้วางใจที่สูงที่สุด ซึ่ง
จากตัวอย่างที่ก าหนดนั้นจะได้ค่าความไว้วางใจ
ระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 กับผู้ใช้งานอื่นในระบบ 
เมื่อเดินครบตามระยะทางสุดท้ายในการเดินใน
เครือข่าย ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 ค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมที่

ได้จากการค านวณ 
 

 U2 U3 U4 U5 U6 U7 

U1 1 1 0.710 0.710 0.731 0.467 

 
4.2 ตัวอย่างการค านวณค่าความไว้วางใจจาก

ความถูกต้องในการท านาย ส าหรับการค านวณค่า
ความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านายนั้น 
จะต้องก าหนดค่าเธรชโฮลด์ความผิดพลาดของการ
ท านาย (𝜀) ในที่นี้ก าหนดให้มีค่าเป็น 0.5 โดยจะ
ค านวณค่าความไว้วางใจทีละคู่ระหว่างผู้ ใ ช้งาน
เป้าหมายกับผู้ใช้งานอื่นในระบบ ซึ่งจะแสดงตัวอย่าง
การค านวณค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งานเป้าหมาย 
U1 และผู้ใช้งาน U7 โดยพิจารณาจากการให้คะแนน
สินค้า เป็นล าดับดังนี้ 

(1) พิจารณาจ านวนสินค้าท้ังหมดที่ผูใ้ช้งาน
เป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U7 ได้ให้คะแนนร่วมกัน 
ดังนั้น 
 

      𝑅𝑒𝑐𝑜𝑟𝑑𝑆𝑒𝑡(U1, U7) = 4 
 

(2) ท านายค่าคะแนนที่ซ่อนทีละรายการ 
 

𝑃U1(2) = 3 + (3 − 3) =  3 
 

𝑃U1(5) = 3 + (3 − 3) =  3 
 

𝑃U1(7) = 3 + (3 − 3) =  3 
 

𝑃U1(9) = 3 + (2 − 3) =  2 
 

(3) พิจารณาความถูกต้องในการท านาย
โดยผลต่างระหว่างค่าการท านายกับค่าคะแนนจริงต้อง
น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเธรชโฮลด์ความผิดพลาดของ
การท านาย ดังนั้น 
 

      𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡𝑆𝑒𝑡(U1, U7) = 2 
 

(4) พิจารณาสดัส่วนการให้คะแนนของ
ผู้ใช้งานเป้าหมาย U1 และผู้ใช้งาน U7  
 

      𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑(U1, U7) =
4

0+1+4
=

4

5
 

 

(5) ค านวณค่าความไว้วางใจจากความ
ถูกต้องในการท านาย 
 

    𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡𝑃𝐴(U1, U7) =  24  ×  
4

5
= 0.4  

 

โดยจะค านวณค่าไว้วางใจในลักษณะ
ดังกล่าวกับผู้ใช้งานอื่นในระบบ ซึ่งจากตัวอย่างที่
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ก าหนดนั้นจะได้ค่าความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้งาน
เป้าหมาย U1 กับผู้ใช้งานอื่นในระบบ เมื่อด าเนินการ
ตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 ค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องใน

การท านายท่ีได้จากการค านวณ 
 

 U2 U3 U4 U5 U6 U7 
U1 0 0.167 0.5 0.125 0 0.4 

 
ต่อจากนั้นเมื่อได้ค่าความไว้วางใจจากท้ัง 2 

ลักษณะแล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการคัดกรองประชากร
และท านายการแนะน าต่อไป 
 

5. การทดลอง 

ในหัวข้อนี้เป็นการน าเสนอการทดลองเพื่อเป็น
การตรวจสอบประสิทธิภาพของการสร้างการแนะน าที่
ได้น าเสนอ โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนหลัก คือ การออกแบบ
การทดลอง และ ผลการทดลองและอภิปรายผล ดังนี้ 

5.1 การออกแบบการทดลอง ได้จัดเตรียมชุด
ข้อมูล ค่าพารามิเตอร์ในการทดลอง ปัจจัยที่ประเมินผล
เปรียบเทียบ และวิธีประเมินผลการทดลอง ซึ่งมีราย 
ละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ชุดข้อมูลการทดลอง จากวิธีการที่
น าเสนอนั้น ข้อมูลที่ใช้จะต้องมีข้อมูลการเช่ือมโยง
เครือข่ายผู้ใช้งาน และข้อมูลการให้คะแนนสินค้า 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเลือกใช้ชุดข้อมูลจาก FilmTrust 
[25] ซึ่งเป็นข้อมูลการให้คะแนนภาพยนตร์ โดยมีการ
ให้คะแนนสินค้าในช่วง 0.5 ถึง 4 และมีการเช่ือมโยง
เครือข่ายของผู้ใช้งาน โดยเมื่อท าความสะอาดข้อมูล
แล้ว ท าให้ชุดข้อมูลประกอบไปด้วย ผู้ใช้งานจ านวน 
1,508 คน ภาพยนตร์จ านวน 2,071 เรื่อง การให้
คะแนนภาพยนตร์จ านวน 35,497 รายการ คิดเป็น
ความหนาแน่นของข้อมูลร้อยละ 1.14 และมีการ

เช่ือมโยงเครือข่ายโดยตรงของผู้ใช้งาน จ านวน 1,853 
รายการ ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวได้ใช้เทคนิค K-fold 
cross validation ในการแบ่งข้อมูลในการทดลอง 
จ านวน 5 โฟลด (fold) และได้สุ่มซ่อนข้อมูลการให้
คะแนนสินค้าเพื่อท าการทดลองร้อยละ 10 ของจ านวน
ข้อมูลในแต่ละโฟลด 

5.1.2 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ในการ
ทดลอง ในการค านวณค่าความไว้วางใจจ าเป็นต้อง
ก าหนดค่าพารามิเตอร์  โดยการค านวณค่าความ
ไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม ได้ก าหนดค่าระยะทาง
สุดท้ายในการเดินในเครือข่าย (𝜆) ให้อยู่ในช่วง [2,6] 
เนื่องจากถ้าหากก าหนดค่าระยะทางสุดท้ายในการเดิน
ในเครือข่ายเป็นตัวเลขที่มีค่ามากก็จะต้องเสียเวลาใน
การค านวณค่าความไว้วางใจมากยิ่งขึ้น และส าหรับ
การค านวณค่าความไว้วางใจจากความถูกต้องในการ
ท านาย ได้ก าหนดค่าเธรชโฮลด์ความผิดพลาดของการ
ท านาย (𝜀) ให้มีค่าตั้งแต่ 0.1 และไม่เกิน 0.5 หมายถึง
ยอมรับให้การท านายมีความผิดพลาดได้ไม่เกินค่าที่
ก าหนด 

5.1.3 ปัจจัยที่ประเมินผลเปรียบเทียบ 
ประกอบด้วย (1) การแนะน าโดยไม่ใช้ความไว้วางใจ 
โดยใช้วิธี user-based collaborative filtering (non 
trust recommendation, NTR) (2) การแนะน าโดย
ใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม (trust recom-
mendation from social network, TSN) (3) ก า ร
แนะน าโดยใช้ความไว้วางใจจากความถูกต้องในการ
ท านาย (trust recommendation from prediction 
accuracy, TPA) และ (4) การแนะน าโดยใช้ความ
ไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมร่วมกับความถูกต้องในการ
ท า น า ย  (trust recommendation from social 
network and prediction accuracy, TSNPA) 

ทั้งนี้การแนะน าโดยใช้ความไว้วางใจ
จากเครือข่ายสังคมและความไว้วางใจจากความถูกต้อง
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ในการท านาย ได้ก าหนดค่าพารามิเตอร์ตามที่ได้กล่าว
ไว้ข้างต้น คือ ค่าระยะทางสุดท้ายในการเดินใน
เครือข่ายตั้ งแต่  2 ถึง 6 และค่าเธรชโฮลด์ความ
ผิดพลาดของการท านายตั้งแต่ 0.1 ถึง 0.5 

5.1.4 วิธีประเมินผลการทดลอง ในการวิจัย
นี้ได้ใช้วิธีการที่ได้รับความนิยม [26,27] ในการวัด
ประสิทธิภาพความผิดพลาดและความถูกต้องในการ
ท านาย จ านวน 5 วิธีการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย 
(mean absolute error, MAE) เป็นการพิจารณาค่า 
เฉลี่ยความแตกต่างสัมบูรณ์ระหว่างผลลัพธ์จากการ
ท านายกับค่าคะแนนจริง ถ้าหากมีค่าน้อย แสดงว่า
วิธีการที่ประเมินผลสามารถท านายได้ใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริง โดยค านวณได้จากสมการ 
 

𝑀𝐴𝐸 =  
1

𝑁
∑|𝑃U(𝑖) − 𝑅U(𝑖)|

𝑁

𝑖=1

 

 

(2) ค่ารากที่สองของค่าความคลาด-
คลื่อนเฉลี่ยก าลังสอง ( root mean square error, 

RMSE) เป็นการพิจารณาความแตกต่างระหว่างผลลัพธ์
จากการท านายกับค่าคะแนนจริง ถ้าหากมีค่าเท่ากับ
ศูนย์ แสดงว่าไม่เกิดความคลาดเคลื่อนเลย โดยค านวณ
ได้จากสมการ 

𝑅𝑀𝑆𝐸 =  √
1

𝑁
∑(𝑃U(𝑖) − 𝑅U(𝑖))

2
𝑁

𝑖=1

 

   

เมื่อ 𝑀𝐴𝐸 หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์
เฉลี่ย; 𝑅𝑀𝑆𝐸 หมายถึง ค่ารากที่สองของค่าความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยก าลังสอง; 𝑃U(𝑖) หมายถึง ผลลัพธ์
จากการท านายคะแนนสินค้า 𝑖 ของผู้ใช้งาน U; 𝑅U(𝑖) 
หมายถึง ค่าคะแนนจริงของสินค้า 𝑖 จากผู้ใช้งาน U ซึ่ง 
𝑖 ∈ {1, . . , 𝑁} โดยที่ 𝑁 หมายถึง จ านวนของรายการ
ทั้งหมดที่ประเมินผล 

(3) ค่าความถูกต้อง (accuracy) เป็น
การพิจารณาความถูกต้องของผลลัพธ์จากการท านาย
กับค่าคะแนนจริง ถ้าหากมีค่ามากแสดงว่าวิธีการที่
ประเมินผลนั้นมีความถูกต้องสูง โดยค านวณได้จาก
สมการ 

 
 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =  
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 
 

(4) ค่าความแม่นย า (precision) เป็น
การพิจารณาค่าความแม่นย าของการท านาย ซึ่งเป็น
การพิจารณาเฉพาะกรณีที่ได้แนะน าสินค้านั้น แต่
ผู้ใช้งานเลือกสินค้านั้นหรือไม่ ถ้าหากมีค่ามากแสดงว่า
วิธีการที่ประเมินผลนั้นมีความแม่นย าสูง โดยค านวณ
ได้จากสมการ 
 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 

(5) ค่าความระลึก (recall) เป็นการ
พิจารณาค่าความครบถ้วนของการท านาย ซึ่งเป็นการ
พิจารณาเฉพาะกรณีที่ผู้ใช้เลือกสินค้านั้น แต่การเลือก

นั้นตรงกับการแนะน าหรือไม่ ถ้าหากมีค่ามากแสดงว่า
วิธีการทีป่ระเมินผลนั้นมีความเหมาะสม โดยค านวณได้
จากสมการ 
 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 

เมื่อ 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 หมายถึง ค่าความถูกต้องในการ
ท านาย 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 หมายถึง ค่าความแม่นย าในการ
ท านาย 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 หมายถึง ค่าความระลึกจากการ
ท านาย 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 หมายถึง จ านวนรายการทีไ่ด้
แนะน าสินค้านั้นและผู้ใช้งานเลือกสินค้านั้น 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 

𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 หมายถึง จ านวนรายการที่ได้แนะน าสินค้า



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                                                             ปีที่ 25 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม - สิงหาคม 2560 

 696 

นั้น แต่ผู้ใช้งานไม่ได้เลือกสินค้านั้น 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 
หมายถึง จ านวนรายการที่ไม่ได้แนะน าสินค้านั้น และ
ผู้ใช้งานไม่ได้เลือกสินค้านั้น และ 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 
หมายถึง   จ านวนรายการที่ไม่ไดแ้นะน าสนิค้านั้น   แต่ 

ผู้ใช้งานเลือกสินค้านั้น 
5.2 ผลการทดลองและอภิปรายผล ส าหรับผล

การทดลองนี้เป็นค่าเฉลีย่ข้อมูลทั้ง 5 โฟลด แสดงผลดัง
ตารางต่อไปนี ้

 
ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยการประเมินผลการแนะน าโดยไม่ใช้ความไว้วางใจโดยใช้วิธี user-based collaborative 

filtering 
 

Measure MAE RMSE Accuracy Precision Recall 
NTR 0.114 0.337 88.570 0.953 0.924 

 
จากผลการทดลองในตารางที่ 4 จะเห็นได้

ว่าการแนะน าสินค้าโดยไม่ใช้ค่าความไว้วางใจนั้น ค่า
ความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 0.11 และค่า
ความถูกต้องอยู่ท่ีร้อยละ 88.6 

 
ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยการประเมินผลการแนะน าโดยใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม 

 

Measure MAE RMSE Accuracy Precision Recall 
TSN (𝜆=2) 0.157 0.387 84.347 0.901 0.921 
TSN (𝜆=3) 0.156 0.388 84.447 0.902 0.922 
TSN (𝜆=4) 0.150 0.382 84.973 0.905 0.925 
TSN (𝜆=5) 0.145 0.375 85.543 0.911 0.925 
TSN (𝜆=6) 0.144 0.375 85.602 0.913 0.925 

 
จากผลการทดลองในตารางที่ 5 เห็นได้ว่า

การแนะน าสินค้าโดยใช้ความไว้วางใจจากเครือข่าย
สังคม มีค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 
0.14 ถึง 0.15 และค่าความถูกต้องอยู่ที่ร้อยละ 84 ถึง 
85 ซึ่ ง เป็นผลลัพธ์ที่ด้อยกว่าวิธีการที่ ไม่ ใ ช้ความ
ไว้วางใจ แต่เมื่อพิจารณาจากตารางแล้วพบว่าค่าความ
คลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยและรากที่สองของค่าความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยก าลังสองมีแนวโน้มลดลง ส่วนค่า
ความถูกต้อง ค่าความแม่นย าและค่าความระลึกมี
แนวโน้มสูงขึ้น เมื่อมีค่าระยะทางสุดท้ายในการเดินใน
เครือข่าย (𝜆) เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นถ้าหากค่าระยะทาง

สุดท้ายในการเดินในเครือข่ายมากขึ้นอาจส่งผลให้
ผลลัพธ์ที่ได้ดีขึ้น  ส าหรับในการทดลองที่น าเสนอนี้ 
ค่าที่ เหมาะสมที่สุดอยู่ที่  TSN (𝜆=6) ซึ่ งมีค่าความ
คลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 0.14 และค่าความ
ถูกต้องอยู่ท่ีร้อยละ 85.6 

จากผลการทดลองในตารางที่ 6 เห็นได้ว่า
การแนะน าสินค้าโดยใช้ความไว้วางใจจากความถูกต้อง
ในการท านาย มีค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่
ที่ 0.10 ถึง 0.11 และค่าความถูกต้องอยู่ที่ร้อยละ 88 
ถึง 89 ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ดีกว่าวิธีการที่ไม่ใช้ค่าความ
ไว้วางใจ โดยค่าเหมาะสมที่สุดอยู่ท่ี TPA (𝜀=0.2) โดย 
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ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยการประเมินผลการแนะน าโดยใช้ความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย 
 

Measure MAE RMSE Accuracy Precision Recall 
TPA (𝜀=0.1) 0.105 0.323 89.529 0.967 0.922 
TPA (𝜀=0.2) 0.101 0.317 89.919 0.974 0.919 
TPA (𝜀=0.3) 0.116 0.339 88.355 0.952 0.923 
TPA (𝜀=0.4) 0.116 0.338 88.448 0.954 0.922 
TPA (𝜀=0.5) 0.113 0.335 88.661 0.956 0.922 

 
ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 0.10 และค่า
ความถูกต้องอยู่ท่ีร้อยละ 89.9 

จากผลการทดลองในตารางที่ 7 เป็นการ
แนะน าสินค้าโดยใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม
ร่วมกับความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย 
โดยที่ TSNPA เมื่อ 𝜀=0.2 จะมีค่าความคลาดเคลื่อน
สัมบูรณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 0.11 และค่าความถูกต้องอยู่ที่ร้อย
ละ 89 ซึ่งโดยเฉพาะที่ TSNPA (𝜆 =2, 𝜀 =0.2) จะมี
ค่าความถูกต้องอยู่ท่ีร้อยละ 89.4 

เมื่อเปรียบเทียบผลการทดลองที่ได้จาก  
แต่ละวิธีการแล้ว พบว่าการแนะน าสินค้าโดยใช้ความ

ไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านายจะให้ค่าที่
เหมาะสมที่สุดทั้งค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย 
ค่ารากที่สองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยก าลังสอง 
ค่าความถูกต้องและค่าความแม่นย าในขณะที่การ
แนะน าสินค้าโดยใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมที่
ให้ค่าการประเมินน้อยสุด แต่กลับให้ค่าความระลึกสูง
กว่า และจากแนวโน้มของค่าประเมินผลที่ดีขึ้นเมื่อค่า
ระยะทางสุดท้ายในการเดินในเครือข่าย (𝜆) เพิ่มมาก
ขึ้น จึงได้พิจารณาในส่วนของเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการ
ค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม ซึ่งแสดง
ได้ดังรูปที่ 7  

 

 
 

รูปที่ 7 เวลาเฉลี่ยที่ใช้ค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม เมื่อมคี่าระยะทางสดุท้ายในการเดินใน
เครือข่าย (lambda, 𝜆) ที่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ยการประเมินผลการแนะน าโดยใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมร่วมกับความไว้วางใจ
จากความถูกต้องในการท านาย 

 

Measure MAE RMSE Accuracy Precision Recall 
TSNPA (𝜆=2 , 𝜀=0.1) 0.111 0.332 88.878 0.957 0.923 
TSNPA (𝜆=2 , 𝜀=0.2) 0.106 0.325 89.369 0.965 0.921 
TSNPA (𝜆=2 , 𝜀=0.3) 0.120 0.344 88.042 0.945 0.925 
TSNPA (𝜆=2 , 𝜀=0.4) 0.119 0.344 88.077 0.947 0.924 
TSNPA (𝜆=2 , 𝜀=0.5) 0.117 0.341 88.255 0.949 0.924 
TSNPA (𝜆=3 , 𝜀=0.1) 0.112 0.333 88.834 0.956 0.923 
TSNPA (𝜆=3 , 𝜀=0.2) 0.107 0.327 89.269 0.964 0.921 
TSNPA (𝜆=3 , 𝜀=0.3) 0.120 0.344 88.013 0.945 0.925 
TSNPA (𝜆=3 , 𝜀=0.4) 0.120 0.344 88.049 0.947 0.924 
TSNPA (𝜆=3 , 𝜀=0.5) 0.118 0.341 88.230 0.949 0.924 
TSNPA (𝜆=4 , 𝜀=0.1) 0.111 0.333 88.870 0.956 0.924 
TSNPA (𝜆=4 , 𝜀=0.2) 0.107 0.327 89.267 0.964 0.921 
TSNPA (𝜆=4 , 𝜀=0.3) 0.120 0.344 88.014 0.945 0.925 
TSNPA (𝜆=4 , 𝜀=0.4) 0.119 0.344 88.074 0.947 0.924 
TSNPA (𝜆=4 , 𝜀=0.5) 0.118 0.341 88.244 0.949 0.924 
TSNPA (𝜆=5 , 𝜀=0.1) 0.111 0.332 88.925 0.957 0.924 
TSNPA (𝜆=5 , 𝜀=0.2) 0.107 0.326 89.315 0.965 0.921 
TSNPA (𝜆=5 , 𝜀=0.3) 0.119 0.343 88.112 0.946 0.925 
TSNPA (𝜆=5 , 𝜀=0.4) 0.118 0.342 88.163 0.948 0.924 
TSNPA (𝜆=5 , 𝜀=0.5) 0.117 0.340 88.322 0.949 0.925 
TSNPA (𝜆=6 , 𝜀=0.1) 0.111 0.332 88.916 0.957 0.924 
TSNPA (𝜆=6 , 𝜀=0.2) 0.107 0.326 89.332 0.965 0.921 
TSNPA (𝜆=6 , 𝜀=0.3) 0.119 0.343 88.110 0.946 0.925 
TSNPA (𝜆=6 , 𝜀=0.4) 0.118 0.342 88.164 0.948 0.925 
TSNPA (𝜆=6 , 𝜀=0.5) 0.117 0.339 88.339 0.950 0.925 

 
จากรูปที่ 7 จะเห็นได้ว่าเมื่อค่าระยะทาง

สุดท้ายในการเดินในเครือข่ายเพิ่มขึ้น ก็จะใช้เวลาใน
การค านวณค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม

เพิ่มขึ้นในลักษณะเอกซ์โพเนนเชียล ซึ่งจะท าให้ใช้เวลา
ในการประมวลผลเพิ่มมากข้ึนไปด้วย และเมื่อพิจารณา
การแนะน าที่ใช้ความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคม
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ร่วมกับความไว้วางใจจากความถูกต้องในการท านาย
แล้วพบว่าการแนะน าที่ก าหนดค่าเธรชโฮลด์ความ
ผิดพลาดของการท านาย (ε) เท่ากับ 0.2 และค่า
ระยะทางสุดท้ายในการเดินในเครอืข่าย (𝜆) เพิ่มขึ้น จะ
ท าให้เห็นแนวโน้มที่ค่าความถูกต้องในการท านายเพิ่ม
มากขึ้น โดยสังเกตได้ว่าค่าความไว้วางใจจากความ
ถูกต้องในการท านายเมื่อ 𝜀 = 0.2 จะส่งผลต่อค่าความ
คลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย ค่ารากที่สองของค่าความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยก าลังสอง ค่าความถูกต้อง ค่าความ
แม่นย า ส่วนค่าความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมเมือ่ 𝜆 
= 6 จะส่งผลต่อค่าความระลึก และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์กับวิธีการที่ไม่ใช้ค่าความไว้วางใจจะเห็นได้ว่า
วิ ธี การนี้ ให้ ผลลัพธ์ที่ เหมาะสมกว่ า ในหลาย วิธี
ประเมินผลการทดลอง 

ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าการแนะน าโดยใช้
ความไว้วางใจทั้ง 2 ลักษณะที่น าเสนอนั้น มีจุดเด่นใน
แต่ละส่วน คือ การแนะน าด้วยความไว้วางใจจากความ
ถูกต้องในการท านายจะให้ผลการประเมินที่ดีทั้งความ
ผิดพลาดและความถูกต้องในการท านาย ส่วนการ
แนะน าด้วยความไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมนั้นมี
แนวโน้มที่จะให้ผลลัพธ์ดีขึ้นเมื่อก าหนดค่าระยะทาง
สุดท้ายในการเดินในเครือข่ายให้สูงขึ้นแต่จะใช้เวลาใน
การประมวลผลมากขึ้นเช่นกัน และเมื่อน าผลลัพธ์ที่ได้
จาก 2 ลักษณะมาใช้ร่วมกันก็จะเป็นการเสริมในจุดที่
ด้อยของในแต่ละวิธีการ ซึ่งทั้งนี้ขึ้นกับการก าหนด
ค่าพารามิเตอร์ที่มีความเหมาะสมด้วย 
 

6. สรุป 
งานวิจัยนี้น าเสนอการน าความไว้วางใจมาใช้ใน

การสร้างการแนะน าสินค้า โดยได้ค านวณค่าความ
ไว้วางใจจากเครือข่ายสังคมที่พิจารณาถึงความ
คล้ายคลึงระหว่างผู้ใช้งานในเครือข่ายสังคมเพื่อการ
กระจายความไว้วางใจ และความไว้วางใจจากความ

ถูกต้องในการท านาย จากนั้นจึงคัดกรองผู้ใช้งานตาม
ค่าความไว้วางใจเพื่อสร้างการแนะน า และได้ทดลอง
เพื่อวัดประสิทธิภาพจากความผิดพลาดและความ
ถูกต้องในการท านาย ซึ่งจากการทดลองสามารถสรุป
ได้ 3 ประเด็น ดังนี้ (1) การใช้ค่าความไว้วางใจจาก
ความถูกต้องในการท านายจะให้ผลลัพธ์ที่เหมาะสม
ที่ สุด  (2) ผลลัพธ์ที่ ได้ จากค่ าความไว้วางใจจาก
เครือข่ายสังคมมีแนวโน้มที่ดีขึ้นถ้าหากก าหนดค่าระยะ
สุดท้ายของการเดินในเครือข่ายให้สูงขึ้นแต่ใช้เวลาใน
การประมวลผลมากขึ้น และ (3) การใช้ความไว้วางใจ
จากเครือข่ายสังคมร่วมกับความไว้วางใจจากความ
ถูกต้องในการท านายจะเป็นการเสริมประสิทธิภาพใน
การท านายได้ดียิ่งขึ้น ส าหรับงานในอนาคตจะได้
ทดลองน าวิธีการนี้ไปใช้กับผู้ใช้งานที่เป็นผู้เช่ียวชาญ
เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในการแนะน าต่อไป 
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