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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้น าเสนอการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการตัดเกรดแบบฟัซซีเซต ( fuzzy set 

grading) โดยในงานวิจัยได้ศึกษาวิธีการและองค์ประกอบของฟัซซีเซต ได้แก่ ชนิดของฟังก์ชันความเป็นสมาชิก 
(membership function) ตั วแปรภาษา ( linguistic variable) และการปฏิบัติการในฟัซซี เซต ( fuzzy set 
operations) เป็นต้น พร้อมทั้งแสดงวิธีการน าฟัซซีเซตไปประยุกต์ใช้ให้ผู้สอนสามารถน าไปเป็นเครื่องมือช่วยใน
กระบวนการวัดและประเมินผู้เรียน วิธีการตัดเกรดแบบฟัซซีเซตนี้จะใช้ผลคะแนนสอบที่ได้จากการสอบวัดความรู้
และคะแนนงานท่ีได้มอบหมายให้กับกลุ่มตัวอย่างผู้เรียน นอกจากน้ีในงานวิจัยยังได้เปรียบเทียบวิธีการตัดเกรดแบบ
ฟัซซีเซตกับวิธีอ่ืน ๆ อีก 2 วิธี ได้แก่ วิธีการแบบอิงเกณฑ์ (criterion referenced grading) และวิธีการแบบอิงกลุ่ม 
(norm referenced grading) 

ค าส าคัญ : ฟัซซีเซต; การประเมินผลการเรียนรู้; ระบบตัดเกรด 

Abstract 
In this research presents a student’s learning assessment using fuzzy set grading. It is study 

the principles and the configurations behind fuzzy set such as membership function, linguistic 
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variable, fuzzy set operations and illustrates how. These principles could be applied by educators 
for evaluating students. In this fuzzy set grading depends on exam paper results and work 
assignment to students. In addition, the researchers also compared the fuzzy set grading with 
criterion referenced grading and norm referenced grading method. 

 

Keywords: fuzzy set; student’s learning assessment; grading system 
 
1. บทน า 

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้เป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบที่ส าคัญของกระบวนการเรียนการสอน
ภายในช้ันเรียนเพราะสามารถช่วยสะท้อนถึงความ 
ส าเร็จหรือความล้มเหลวที่อาจเกิดจากความบกพร่อง
ขององค์ประกอบอื่นได้ เช่น สะท้อนให้ทราบว่าการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้  ( learning experience) ที่
ผ่านมาประสบผลส าเร็จเพียงใดมีสิ่งใดที่ผู้เรียนยังไม่
สามารถเรียนรู้ได้ดีนัก และสะท้อนไปถึงจุดประสงค์
ก า ร เ รี ย น รู้  ( learning objective) ไ ด้ ว่ า มี ค ว าม
เหมาะสมดีแล้วหรือควรปรับเปลี่ยนอย่างไร ด้วยเหตุ
เหล่านี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู้ เป็นองค์ประกอบส าคัญยิ่ งที่ขาดไม่ ได้ ใน
กระบวนการเรียนการสอนในทุกรายวิชาถึงแม้ว่าจะ
ไม่ใช่องค์ประกอบท่ีส าคัญที่สุดก็ตาม [1] 

วิธีการวัดและประเมินผลที่ใช้ส าหรับตัดสิน
ระดับผลการเรียนหรือการตัดเกรดในรายวิชานั้น ๆ 
ผู้สอนสามารถน าคะแนนและข้อมูลที่เกี่ยวข้องไปใช้ใน
การตัดเกรดได้ โดยอาศัยแนวคิดใน 2 ระบบใหญ่ ๆ 
คือ  วิ ธีการแบบอิ ง เกณฑ์  ( criterion referenced 
grading) กับวิธีการแบบอิงกลุ่ม (norm referenced 
grading) ซึ่งการตัดสินแบบอิงเกณฑ์นั้นจะน าผลการ
สอบของผู้เรียนแต่ละคนไปเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานท่ี
ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า ขณะที่วิธีการแบบอิงกลุ่มจะใช้
หลักการเปรียบเทียบกันเองภายในกลุ่มจากผลสอบ
ของผู้เรียนทุกคนที่ปรากฏว่าควรจะตัดสินให้ใครมี
ระดับผลการเรียนสูงหรือต่ ากว่ากันอย่างไร ดังที่

นักวิชาการหลายท่านได้เสนอไว้ ได้แก วิธีของ Dewey 
B. Stuit วิธีของ Douglas และวิธีของ John R. Hill 
เป็นต้น [2] และในปัจจุบันได้มีกลุ่มนักวิจัยน าเสนอ
วิธีการวัดและประเมินผลด้วยวิธีแบบฟัซซีเซต (fuzzy 
set) ซึ่งเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้
ร่วมกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
โดยที่สามารถใช้เกณฑ์หรือเง่ือนไขแบบฟัซซีเซต แทน
ฟังก์ชันที่มีความซับซ้อนไม่เป็นเชิงเส้น สร้างจาก
ฐานความรู้และสามารถก าหนดเกณฑ์ผลการเรียนรู้ได้
ในรูปตัวแปรภาษา เช่น มาก น้อย ปานกลาง ดัง
ตัวอย่างงานวิจัยที่ได้มีผู้น าเสนอไปประยุกต์ใช้วัดและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในรูปแบบต่าง ๆ ดังเช่น 
งานวิจัย [3-7] ได้น าเสนอการประยุกต์ใช้ระบบฟัซซี
เซตที่มีสมบัติช่วยในการตัดสินใจภายใต้ความคลมุเครอื 
ไม่ชัดเจน สามารถตีความและให้เหตุผลคล้ายกับ
ตรรกะวิธีการคิดของมนุษย์มาใช้ในกระบวน การ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน โดยการใช้ฟังก์ชันความ
เป็นสมาชิก (membership function) และกฎฟัซซี 
(fuzzy rule) พิจารณาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการวัดและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์อันเกิดจากคุณลักษณะของค าถาม 
ได้แก่ ความยากของค าถาม (difficulty) ความส าคัญ
ของค าถาม (importance) และความคลุมเครือของ
ค าถาม  ( vagueness) ในแต่ ล ะข้ อซึ่ ง วิ ธี ก า รนี้ มี
ประโยชน์ในแง่การประเมินผลเพื่อจัดล าดับผู้เรียนใน
กรณีที่มีผลคะแนนสอบซ้ ากัน งานวิจัย [8] น าเสนอ
การประยุกต์ใช้ฟัซซีเซตประเมินผลผู้เรียนจากปัจจัยที่
ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิที่เกิดจากการตรวจข้อสอบอัตนัยใน
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กรณีที่มีผู้ตรวจข้อสอบหลายคนซึ่งมีแนวคิดว่าผู้ตรวจ
แต่ละคนจะมีลักษณะการตรวจข้อสอบอัตนัยที่
แตกต่างกัน (examiner type) เช่น ผู้ตรวจแบบเข็ม
งวดและผู้ตรวจแบบผ่อนปรน และงานวิจัย [9-12] 
น าเสนอการเปรียบเทียบวิธีการวัดและประเมินผล
ผู้เรียนด้วยวิธีฟัซซีเซตกับวิธีทางสถิติที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
(classical method) ซึ่งการประเมินผลทางสถิตินั้นจะ
น าคะแนนรวมที่ได้จากการสอบในแต่ละครั้งมาใช้
ประเมินผลผู้เรียนแต่การน าคะแนนรวมมาใช้ในการ
ประเมินโดยตรงอาจจะไม่สื่อความหมายถึงความ 
สามารถของผู้เรียนที่แท้จริง จึงได้น าวิธีระบบฟัซซีเซต
มาประยุกต์ใช้ในขั้นตอนการประเมินผลผู้เรียนและผล
จากการทดลองพบว่าวิธีระบบฟัซซี เซตสามารถ
ประเมินผลผู้เรยีนไดต้รงตามลักษณะความสามารถของ
ผู้ เรียนและสามารถเพิ่มโอกาสให้ผู้ เรียนมีผลการ
ประเมินท่ีดีขึ้นกว่าแบบวิธีทางสถิติที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงน าเสนอกระบวนการวัดและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนด้วยวิธีการให้ระดับผล
การเรียนหรือการตัดเกรดแบบฟัซซีเซต โดยในงานวิจัย
ได้ศึกษาถึงองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น ชนิดของฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิก และการปฏิบัติการในฟัซซีเซต พร้อม
ทั้งแสดงการเปรียบเทียบวิธีการแบบฟัซซีเซตกับอีก 2
วิธี ได้แก่ วิธีการแบบอิงเกณฑ์และวิธีการแบบอิงกลุ่ม 
  
2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยใช้
วิธีการแบบฟัซซีเซตนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจใน
วิธีการดังกล่าวจ าเป็นต้องศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ฟัซซีเซต ฟังก์ชันความเป็นสมาชิก และการ
ปฏิบัติการในฟัซซีเซตในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้ 

ฟัซซีเซต 
ฟัซซีเซตเป็นวิธีทางคณิตศาสตร์ที่ช่วยใน

การตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือหรือไม่ชัดเจน 

คล้ายกับตรรกะทางความคิดของมนุษย์ คิดค้นโดย 
Zadeh ในปี ค.ศ. 1965 ที่อาศัยฟัซซีเซตเพื่อสื่อถึง
ความไม่แน่นอน [13] โดยที่ฟัซซีเซตยอมให้มีการ
ก าหนดค่าระดับความเป็นสมาชิกในเซต (degree of 
membership) อยู่ระหว่าง 0 และ 1 ซึ่งแตกต่างจาก
เซตแบบฉบับ (classical set) ที่มีการก าหนดค่าความ
เป็นสมาชิกเพียง 2 ค่า เท่านั้น คือ 0 หมายถึงไม่เป็น
สมาชิกในเซตและ 1 หมายถึงเป็นสมาชิกในเซต การ
ก าหนดค่าระดับความเป็นสมาชิกของตัวแปรที่สนใจ
นั้นต้องอาศัยฟังก์ชันความเป็นสมาชิก ซึ่งฟังก์ชันความ
เป็นสมาชิกที่ใช้งานโดยทั่วไปนั้นมีหลายชนิดแต่ในที่นี้
จะกล่าวถึงเพียง 2 ชนิด คือ ฟังก์ชันสามเหลี่ยมและ
สี่เหลี่ยมคางหมู [14] 

ฟั งก์ ชันสามเหลี่ ยม  ประกอบไปด้วย
พารามิเตอร์ 3 ค่า คือ {a b c} ดังสมการที่ 1 และ
ตัวอย่างในรูปที่ 1 
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รูปที่ 1  triangular membership function 
 

ฟังก์ชันสี่เหลี่ยมคางหมู ประกอบไปด้วย
พารามิเตอร์ 4 ค่าคือ {a b c d} ดังสมการที่ 2 และ
ตัวอย่างในรูปที่2 
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รูปที่ 2  trapezoidal membership function 
 

การเลือกใช้ชนิดของฟังก์ชันความเป็น
สมาชิกจะขึ ้นอยู่กับลักษณะข้อมูลของตัวแปรและ

ความต ้องการของผู ้ใช ้งาน  นอกจากนี ้ฟ ัซซ ีเซต
สามารถใช้ได้กับตัวแปรภาษาเพื่อใช้แสดงถึงคุณภาพ

ห ร ือ ป ร ิม า ณ  เ ช ่น  ‘ต่ า ’ (low) ‘ป า น ก ล า ง ’ 
(medium) ‘ดี’ (good) ส่วนการปฏิบัติการในฟัซซี

เซตมีค ุณสมบัต ิเหมือนกับเซตทั ่วไป ค ือ ย ูเนียน 
(union) อินเตอร์เซกชัน (intersection) และส่วน

เต ิม เต ็ม  (complement) โดยที่    เป ็น เซตของ
ส ม า ช ิก ที ่เ ป ็น ไ ป ไ ด ้ข อ ง เ ซ ต นั ้น  (universe of 

discourse) x  เป็นสมาชิกที่อยู่ภายใน   และ 
~
A

กับ 
~
B  เป็นฟังก์ชันของระดับความเป็นสมาชิกที่มี

ความสัมพันธ์กับ x  ดังนี้ 

ยูเนียน หรือ OR operation ดังสมการที่ 3 

~ ~

( ) { :
~A B x x x A     or }

~
x B , 

~ ~

max( ( ), ( ))A x x 
B

 
(3) 

อินเตอร์เซ็กชัน หรือ AND operation ดัง

สมการที่ 4 

~ ~

( ) { :
~A B x x x A     and }

~
x B , 

~ ~

min( ( ), ( ))A x x 
B

 
(4) 

ส่วนเติมเต็ม ดังสมการที่ 5 

~

( ) 1 ( )

~
A

A

x x    (5) 

 

3. วิธีด าเนินงานวิจัย 
วิธีการด าเนินงานวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ใช้

ข้อมูลคะแนนจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับช้ัน
ปริญญาตรีที่ได้ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการเขียน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์จ านวน 25 คน ซึ่งแบ่งเป็น
คะแนนสอบกลางภาค (midterm) คะแนนสอบปลาย
ภ า ค  (final) แ ล ะ ค ะ แ น น ง า น ที่ ไ ด้ ม อบ ห ม า ย 
(assignment 1) และ (assignment 2) ดังแสดงข้อมูล
ในตารางที่ 1 และก าหนดให้ใช้เกณฑ์มาตรฐานของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยในการแบ่งระดับผล
การเรียนเป็น 8 ระดับ คือ A (excellent) B+ (very 
good) B (good) C+ (fair Good) C (fair) D+ (poor)  
D (very poor) และ F (fail) ซึ่งข้อมูลคะแนนเหล่านี้
จะน ามาใช้ประเมินผลให้ระดับผลการเรียนด้วยวิธีการ
แบบฟัซซีเซต และน ามาเปรียบเทียบกับวิธีการตัดเกรด
ใน 2 ระบบใหญ่ ๆ คือ การตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์และ
การตัดเกรดแบบอิงกลุ่ม ซึ่งมีวิธีการดังนี้ 

3.1 การตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ (criterion 
referenced grading)   

วิธี การแบบอิ ง เกณฑ์จะเน้นที่ การน า
คะแนนและข้อมูลของนักเรียนแต่ละคนไปเทียบกับ
เกณฑ์มาตรฐาน (standard criteria) ที่ได้ก าหนดไว้
ล่วงหน้าหรือน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ผู้ประเมิน
ก าหนดให้ใช้ในการประเมินผลทางการเรียนรู้ ซึ่งข้อมูล
คะแนนที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างในตารางที่ 1 จะทดลอง
ใช้วิธีการแบบอิงเกณฑ์ในการประเมินให้ระดับผลการ
เรียน โดยผู้ประเมินได้ก าหนดเกณฑ์การแบ่งระดับผล

(4) 
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การเรียนรู้ไว้ล่วงหน้าดังแสดงในตารางที่ 2 และผลการ
ประเมินท่ีได้จากวิธีการแบบอิงเกณฑ์นี้สามารถแสดงไว้
ในหัวข้อผลการวิจัยในตารางที่ 4 

3 . 2  ก าร ตัด เก รดแบบอิ ง กลุ่ ม  ( norm 
referenced grading) 

วิธีการแบบอิงกลุ่มใช้หลักการเปรียบเทียบ
กันเองภายในกลุ่มจากคะแนนและข้อมูลของนักเรียน
ทุกคนที่ปรากฏนั้นว่าควรจะประเมินผลให้ใครมีระดับ

ผลการเรียนสูงหรือต่ ากว่ากันอย่างไร วิธีการแบบอิง
กลุ่มที่นิยมใช้ส่วนใหญ่ในสถาบันการศึกษา คือ วิธีการ
แบบ normalized t-score ซึ่ ง คะแนนมาตรฐาน        
t-score เป็นการแปลงข้อมูลดิบให้ เป็นมาตรฐาน
เดียวกันหรือที่เรียกว่าแปลงให้เป็นคะแนนมาตรฐาน 
คะแนนมาตรฐาน t-score จะมีค่าเฉลี่ยเป็น 50 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 10 โดยมีขั้นตอนดังนี้

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลคะแนนสอบกลางภาค ปลายภาค คะแนนงานท่ีได้มอบหมาย และคะแนนดิบของผู้เรียน 

 

ล าดับที ่ Midterm (30) Final (30) Assignment 1 (20) Assignment 2 (20) คะแนนดิบ (100) 
1 28 25 19 18 90 
2 25 28 19 20 92 
3 27 25 17 18 87 
4 22 20 18 19 79 
5 20 23 19 17 79 
6 19 21 18 19 77 
7 20 18 19 19 76 
8 21 20 17 18 76 
9 18 20 19 19 76 
10 20 18 19 18 75 
11 17 22 17 19 75 
12 18 17 19 18 72 
13 16 19 18 19 72 
14 20 16 18 17 71 
15 19 15 19 18 71 
16 15 18 19 18 70 
17 20 14 17 19 70 
18 14 15 19 18 66 
19 16 14 18 18 66 
20 14 15 18 19 66 
21 11 15 17 19 62 
22 9 14 19 18 60 
23 9 13 18 19 59 
24 13 8 19 19 59 
25 9 12 19 18 58 
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ตารางที่ 2 เกณฑ์การแบ่งระดับผลการเรียนของ
ผู้เรียน 

 

 
ขั้นที่ 1 แปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน

มาตรฐาน z-score ดังสมการที่ 6 โดยที่ X  หมายถึง
คะแนนดิบ X  หมายถึงค่าเฉลี่ยคะแนนดิบ และ S  
หมายถึงจ านวนผู้เรียน 

X X
Z

S


                                             (6) 

ขั้นที่ 2 แปลงคะแนนมาตรฐาน z-score 
ให้เป็นคะแนนมาตรฐาน t-score ด้วยสูตร ดังสมการที่ 
7 

10 50T Z                                          (7) 
จากข้อมูลคะแนนที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างใน

ตารางที่ 1 จะทดลองใช้วิธีการประเมินให้ระดับผลการ
เรียนด้วยวิธีแบบอิงกลุ่มและผลประเมินท่ีได้จากวิธีการ
นี้สามารถแสดงไว้ในหัวข้อผลการวิจัยในตารางที่ 4 

3.3 การตัดเกรดแบบฟัซซีเซต (fuzzy set 
grading) 

วิธีการแบบฟัซซีเซตจะมีลักษณะคล้ายกับ
วิธีการแบบอิงเกณฑ์ แต่จะแตกต่างตรงท่ีฟัซซีเซตจะใช้
หลักการของเซตที่มีขอบเขตไม่เด่นชันหรือคลุมเครือมา
ใช้ในการประเมิน วิธีการให้ระดับผลการเรียนด้วยวิธีนี้

จะเริ่มต้นจากผู้ประเมินต้องก าหนดชนิดของฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิก เพื่อใช้ในการค านวณหาน้ าหนักความ
เป็นสมาชิกในเซต (weight membership function) 
ซึ่งค่าน้ าหนักความเป็นสมาชิกภายในเซตจะขึ้นอยู่กับ
ค่าผลรวมของคะแนนดิบในตารางที่ 1 และในงานวิจัย
นี้ได้ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของแต่ละ
เกรดดังต่อไปนี้ 

𝑥  แทนผลรวมของคะแนน ดิ บ  (raw 
score) 

𝐹  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (fail)  

𝐷  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (very poor)  

𝐷 +  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (poor)  

𝐶  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (fair) 

𝐶 + แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (fairly good) 

𝐵  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (good) 

𝐵 +  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (very good) 

𝐴  แทนฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของผล
ประเมิน (excellence) 

ส าหรับการประเมินเกรดในแต่ละฟังก์ชัน
แสดงได้ดังนี้ 

3.3.1 การประเมิน F ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสี่เหลี่ยมคางหมูดังสมการที่ 8 ดังนี ้
ฟังก์ชัน F (x;0,0,45,50) =  

ถ้า 0≤x≤45 แล้ว 1 (True) 

ถ้า 45<x <50 แล้ว (50-x)/(50-45) 
ถ้า 50≤x แล้ว 0 (False) 

(8) 

Level of 
assessment 

Grade level 
Grade Marks 

excellence A 80.00-100.00 
very good B+ 75.00-79.99 
good B 70.00-74.99 
fairly good C+ 65.00-69.99 
fair C 60.00-64.99 
poor D+ 55.00-59.99 
very poor D 50.00-54.99 
fail F 0.00-49.99 
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รูปที่ 3  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน F 
 

3.3.2 การประเมิน D ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 9 ดังนี ้
ฟังก์ชัน D (x;45,50,55) =  

ถ้า x≤45 แล้ว 0 (False) 

ถ้า 45<x <50 แล้ว (x-45)/(50-45) 
ถ้า 50≤x <55 แล้ว (55-x)/(55-50) 

ถ้า 55≤x แล้ว 0 (False) 

(9) 

 

 
 

รูปที่ 4  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน D 
 

3.3 .3  การประเมิน D+ ก าหนดให้ ใ ช้
ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 10 
ดังนี ้
ฟังก์ชัน D+ (x;50,55ม60) =  

ถ้า x≤50 แล้ว 0 (False) 
ถ้า 50<x <55 แล้ว (x-50)/(55-50) 

ถ้า 55≤x <60 แล้ว (60-x)/(60-55) 
ถ้า 60≤x แล้ว 0 (False) 

(10) 

 

 
 

รูปที่ 5  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน D+ 
 

3.3.4 การประเมิน C ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 11 ดังนี ้
ฟังก์ชัน C (x;55,60,65) =  

ถ้า x≤55 แล้ว 0 (False) 
ถ้า 55<x <60 แล้ว (x-55)/(60-55) 

ถ้า 60≤x <65 แล้ว (65-x)/(65-60) 
ถ้า 65≤x แล้ว 0 (False) 

(11) 

 

 
 

รูปที่ 6  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน C 
 

3.3.5 การประ เมิ น  C+ ก าหนด ให้ ใ ช้
ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 12 
ดังนี ้
ฟังก์ชัน C+ (x;60,65,70) =  

ถ้า x≤60 แล้ว 0 (False) 
ถ้า 60<x <65 แล้ว (x-60)/(65-60) 
ถ้า 65≤x <70 แล้ว (70-x)/(70-65) 

ถ้า 70≤x แล้ว 0 (False) 

(12) 
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รูปที่ 7  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน C+ 
 

3.3.6 การประเมิน B ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 13 ดังนี ้
ฟังก์ชัน B (x;65,70,75) =  

ถ้า x≤65 แล้ว 0 (False) 

ถ้า 65<x <70 แล้ว (x-65)/(70-65) 
ถ้า 70≤x <75 แล้ว (75-x)/(75-70) 
ถ้า 75≤x แล้ว 0 (False) 

(13) 

 

 
 

รูปที่ 8  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน B 
 

3.3.7 การประเมิน B+ ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมดังสมการที่ 14 ดังนี ้
ฟังก์ชัน B+ (x;70,75,80) =  

ถ้า x≤70 แล้ว 0 (False) 
ถ้า 70<x <75 แล้ว (x-70)/(75-70) 

ถ้า 75≤x <80 แล้ว (80-x)/(80-75) 
ถ้า 80≤x แล้ว 0 (False) 

(14) 

 

 
 

รูปที่ 9  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของฟังก์ชัน B+ 
 

3.3.8 การประเมิน A ก าหนดให้ใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกสี่เหลี่ยมคางหมูดังสมการที่ 15 ดังนี ้
ฟังก์ชัน A (x;75,80,100,100) =  

ถ้า 80≤x≤100 แล้ว 1 (True) 

ถ้า 75<x <80 แล้ว (80-x)/(80-75) 
ถ้า x≤75 แล้ว 0 (False) 

(15) 

 

 
 

รูปที่ 10  ฟังก์ชันความเป็นสมาชกิของฟังก์ชัน A 
 

เมื่อน าฟังก์ชันความเป็นสมาชิกของเซตทั้ง 
8 เกรดมาเขียนรวมกันภายใต้แกนเดียวกันจะได้กราฟ
ดังรูปที่ 11 

เมื่อได้ก าหนดฟังก์ชันความเป็นสมาชิก
เรียบร้อยแล้ว จากนั้นให้ค านวณหาค่าน้ าหนักความ
เป็นสมาชิกจากคะแนนดิบในตารางที่ 1 โดยใช้ฟังก์ชัน
ความเป็นสมาชิกที่ ได้ก าหนดไว้  และผลจากการ
ค านวณหาค่าน้ าหนักความเป็นสมาชิกของแต่ละเกรด
สามารถแสดงดังในตารางที่ 3 ส่วนในการตัดสินว่า
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ผู้เรียนคนใดจะมีผลการประเมินเป็นเกรดใดนั้นให้
พิจารณาจากค่าน้ าหนักความเป็นสมาชิกของเกรด ซึ่งมี 
ค่ามากที่สุด ดังสมการที่ 16  

grade = weight membership [MAX(F,D, 
D+,C,C+,B,B+,A)] 

(16) 

 
ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักความเป็นสมาชิกในแต่ละเกรด 

 

ล าดับที ่ คะแนนดิบ 
Weight membership function 

Fuzzy set grading 
F D D+ C C+ B B+ A 

1 90 0 0 0 0 0 0 0 1 A 
2 92 0 0 0 0 0 0 0 1 A 
3 87 0 0 0 0 0 0 0 1 A 
4 79 0 0 0 0 0 0 0.2 0.8 A 
5 79 0 0 0 0 0 0 0.2 0.8 A 
6 77 0 0 0 0 0 0 0.6 0.4 B+ 
7 76 0 0 0 0 0 0 0.8 0.2 B+ 
8 76 0 0 0 0 0 0 0.8 0.2 B+ 
9 76 0 0 0 0 0 0 0.8 0.2 B+ 
10 75 0 0 0 0 0 0 1 0 B+ 
11 75 0 0 0 0 0 0 1 0 B+ 
12 72 0 0 0 0 0 0.6 0.4 0 B 
13 72 0 0 0 0 0 0.6 0.4 0 B 
14 71 0 0 0 0 0 0.8 0.2 0 B 
15 71 0 0 0 0 0 0.8 0.2 0 B 
16 70 0 0 0 0 0 1 0 0 B 
17 70 0 0 0 0 0 1 0 0 B 
18 66 0 0 0 0 0.8 0.2 0 0 C+ 
19 66 0 0 0 0 0.8 0.2 0 0 C+ 
20 66 0 0 0 0 0.8 0.2 0 0 C+ 
21 62 0 0 0 0.6 0.4 0 0 0 C 
22 60 0 0 0 1 0 0 0 0 C 
23 59 0 0 0.2 0.8 0 0 0 0 C 
24 59 0 0 0.2 0.8 0 0 0 0 C 
25 58 0 0 0.4 0.6 0 0 0 0 C 

 
4. ผลการวิจัย 

เมื่อน าคะแนนดิบและข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
ผู้เรียนจ านวน 25 คน มาประเมินผลการเรียนรู้ด้วย
วิธีการตัดเกรดแบบฟัซซีเซต น ามาเป็นเทียบกับวิธีการ

ที่ใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ วิธีการแบบอิงเกณฑ์และวิธีการ
แบบอิงกลุ่ม ผลการประเมินเกรดที่ได้ของผู้ เรียน
ส าหรับแต่ละวิธีการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4 
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รูปที่ 11  การตรวจสอบเงื่อนไขในทุกเกณฑ ์
 
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบผลการประเมินของแต่ละวิธี 

 

ล าดับที ่ คะแนนดิบ  Criterion referenced grading Norm referenced grading 
(t-score) Fuzzy set grading 

1 90 A A A 
2 92 A A A 
3 87 A B+ A 
4 79 B+ B A 
5 79 B+ B A 
6 77 B+ B B+ 
7 76 B+ C+ B+ 
8 76 B+ C+ B+ 
9 76 B+ C+ B+ 
10 75 B+ C+ B+ 
11 75 B+ C+ B+ 
12 72 B C+ B 
13 72 B C+ B 
14 71 B C B 
15 71 B C B 
16 70 B C B 
17 70 B C B 
18 66 C+ C C+ 
19 66 C+ C C+ 
20 66 C+ C C+ 
21 62 C D+ C 
22 60 C D C 
23 59 D+ F C 
24 59 D+ F C 
25 58 D+ F C 
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จากตารางที่  4 จะเห็นได้ว่าวิธีการแบบอิง
เกณฑ์มีจ านวนผู้เรียนที่ได้เกรด A เท่ากับ 3 คน เกรด 
B+ เท่ากับ 8 คน เกรด B เท่ากับ 6 คน เกรด C+ 
เท่ากับ 3 คน เกรด C เท่ากับ 2 คน และเกรด D+ 
เท่ากับ 3 คน ส่วนวิธีการแบบอิงกลุ่มมีจ านวนผู้เรียนที่
ได้เกรด A เท่ากับ 2 คน เกรด B+ เท่ากับ 1 คน เกรด 

B เท่ากับ 3 คน เกรด C+ เท่ากับ 7 คน เกรด C เท่ากับ 
7 คน เกรด D+ เท่ากับ 1 คน เกรด D เท่ากับ 1 คน
และ F เท่ากับ 3 คน ส่วนของวิธีแบบฟัซซีเซตมีจ านวน
ผู้เรียนที่ได้เกรด A เท่ากับ 5 คน เกรด B+ เท่ากับ 6 
คน เกรด B เท่ากับ 6 คน เกรด C+ เท่ากับ 3 คน และ
เกรด C เท่ากับ 5 คน ดังแสดงในรูปที่ 12 

 

 
 

รูปที่ 12  สรุปจ านวนเกรดของแต่ละวิธีการ 
 

จากผลสรุปดังรูปที่ 12 จะเห็นได้ว่าวิธีการแบบ
ฟัซซีเซตสามารถประเมินผลผู้เรียนให้อยู่ในระดับ
เกณฑ์ของเกรดที่ได้สูงกว่าวิธีการแบบอิงเกณฑ์และ
วิธีการแบบอิงกลุ่ม ซึ่งสามารถสังเกตได้จากตารางที่ 4 
ในกรณีที่ผู้ เรียนล าดับที่ 4 และ 5 มีผลคะแนนดิบ
เท่ากับ 79 ถ้าใช้วิธีการแบบอิงเกณฑ์ผู้เรียนจะถูก
ตัดสินจากเกณฑ์การประเมินว่าได้เกรด B+ (ช่วง
คะแนน 75.00 ถึง 79.99 เท่ากับ B+ และช่วงคะแนน 
80.00 ถึง 100 เท่ากับ A) ส่วนวิธีการแบบอิงกลุ่ม
ผู้เรียนจะถูกตัดสินว่าได้เกรด B แต่วิธีการแบบฟัซซีเซต
ผู้เรียนจะถูกตัดสินว่าได้เกรด A 

และในกรณีที่ผู้เรียนล าดับท่ี 23, 24 และ 25 มี
ผลคะแนนดิบเท่ากับ ‘59’, ‘59’ และ ‘58’ ตามล าดับ 
ถ้าใช้วิธีการแบบอิงเกณฑ์ผู้เรียนจะถูกตัดสินจากเกณฑ์
การประเมินว่าได้เกรด D+ (ช่วงคะแนน 55.00 ถึง 

59.99 เท่ากับ D+ และช่วงคะแนน 60.00 ถึง 64.33 
เท่ากับ C) ส่วนวิธีการแบบอิงกลุ่มผู้เรียนจะถูกตัดสิน
ว่าได้เกรด F แต่ถ้าเป็นวิธีการแบบฟัซซีเซตผู้เรียนจะ
ถูกตัดสินว่าได้เกรด 
 
ตารางที่ 5 ตัวอย่างผลการประเมินด้วยวิธีการตัด

เกรดแบบฟัซซีเซต 
 

คะแนน

ดิบ 

Weight membership 

function 
Fuzzy set 

grading 
D+ C B+ A 

79 0 0 0.2 0.8 A 

59 0.2 0.8 0 0 C 

58 0.4 0.6 0 0 C 
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จากตารางที่ 5 แสดงตัวอย่างที่ท าให้วิธีการ
แบบฟัซซีเซตมีผลการประเมินที่สูงกว่าเกณฑ์ โดยการ
ใช้ค่าน้ าหนักความเป็นสมาชิกของเซตประเมินผล
คะแนนดิบที่ได้ ‘79’, ‘59’ และ ‘58’ ซึ่งผลรวมกลุ่มนี้
จะต่ ากว่าเกณฑ์การแบ่งระดับผลการเรียนรู้ดังตาม
ตารางที่ 2 ที่คะแนนต้องมากกว่าหรือเท่ากับ ‘80’ ถึง
จะอยู่ในเกณฑ์เกรด A และคะแนนต้องมากกว่าหรือ
เท่ากับ ‘60’ ถึงจะอยู่ในเกณฑ์เกรด C แต่เมื่อเข้าสู่ฟัซ
ซีเซตแล้วปรากฏว่าผลคะแนนดิบที่ได้ ‘79’ จะอยู่ใน
เกณฑ์เกรด A ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผลคะแนนดิบ ‘79’ 
มีแนวโน้มค่าน้ าหนักฟังก์ชันความเป็นสมาชิกเข้าใกล้
ระดับเกณฑ์ของเกรด A ถึง 0.8 นั้นเอง และผลคะแนน
ดิบ ‘59’ กับ ‘58’ มีแนวโน้มค่าน้ าหนักความเป็น
สมาชิกเข้าใกล้ระดับเกณฑ์ของเกรด C ถึง 0.8 กับ 0.6 
ตามล าดับ เป็นผลเนื่องมาจากวิธีแบบฟัซซีเซตยอมใหม้ี
ความยืดหยุ่นตามระดับของช่วงเกณฑ์คะแนนจึงท าให้
วิธีการแบบฟัซซีเซตมีผลการประเมินที่สูงกว่าเกณฑ์ 
 

5. สรุป 
การวัดและประเมินผลการเรียนรู้เป็นขั้นตอน

เพื่อใช้ตรวจสอบความก้าวหน้าหรือพัฒนาการของ
ผู้เรียนด้านความรู้ ทักษะกระบวนการ และการร่วม
กิจกรรม ส าหรับการตัดสินระดับผลการเรียนหรือการ
ตัดเกรดในปัจจุบันอาศัยแนวคิดของ 2 วิธีหลัก ๆ คือ 
วิธีการแบบอิงเกณฑ์และวิธีการแบบอิงกลุ่มซึ่งแต่ละวิธี
มีพื้นฐานทางความคิดและข้อดีข้อเสียที่พึงระมัดระวัง
ในการใช้ที่แตกต่างกัน เช่น วิธีการแบบอิงเกณฑ์มีข้อดี
ตรงที่ช่วยเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างผู้เรียนเป็น
แรงจูงใจให้ผู้เรียนมีพัฒนาการการเรียนรู้ร่วมกันและ
ยังท าให้มีเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการตัดสิน แต่วิธีนี้มี
ข้อเสียตรงที่ผู้สอนมีเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการตัดสิน
ผลการเรียนที่แตกต่างกัน ส่วนวิธีการแบบอิงกลุ่มมี
ข้อดีตรงที่สะดวกในการน าไปใช้งานและยังสามารถ

ช่วยกระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการแข่งขันเป็นแรงจูงใจให้
ผู้เรียนพยายามเรียนรู้ให้ดีที่สุด แต่มีข้อเสียตรงท่ีเกณฑ์
ที่ใช้ขึ้นอยู่กับผลการเรียนรู้ของกลุ่มที่เกิดจากการ
เปรียบเทียบผู้เรียนในแต่ละรุ่น ซึ่งผู้เรียนในแต่ละรุ่น
นั้นอาจจะมีความสามารถที่แตกต่างกันถึงแม้จะใช้
เกณฑ์เดียวกันก็ตาม 

ส่วนวิธีการประเมินผลการเรียนที่ผู้วิจัยได้
น าเสนอโดยการใช้วิธีการแบบฟัซซีเซต จากผลการ
ทดลองในงานวิจัยจะเห็นได้ว่าเมื่อท าการเปรียบเทียบ
วิธีแบบฟัซซีเซตกับวิธีแบบอิงเกณฑ์และวิธีแบบอิงกลุ่ม
จะพบว่าการประเมินผลแบบฟัซซีเซตยอมให้มีความ
ยืดหยุ่นตามระดับของช่วงเกณฑ์คะแนนที่เกิดจากการ
สอบวัดความรู้ความสามรถของผู้เรียน จึงท าให้ผล
ประเมินท่ีได้สูงกว่าเกณฑ์ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน
โดยตรงในขั้นตอนการประเมินผล นอกจากนี้ยัง
สามารถน ามาพัฒนาเป็นเครื่องมือวัดและประเมินผล
ผู้เรียนได้อย่างเป็นกระบวนการสามารถช่วยลดความ
คลุมเครือของผู้ประเมินในการตัดสินผลและยังง่ายต่อ
การน าไปประยุกต์ใช้งาน แต่วิธีแบบฟัซซีเซตยังมี
ข้อจ ากัดในเรื่องการก าหนดฟังก์ชันความเป็นสมาชิกท่ี
เหมาะสมในการน าไปใช้งาน จึงอาจจ าเป็นต้องใช้
ข้อมูลย้อนหลังที่ได้ท าการประเมินในวิชานั้น ๆ มาช่วย
ในการก าหนดฟังก์ชันความเป็นสมาชิกในเซต แต่ถึง
อย่างไรก็ตามการจะเลือกน าวิธีการใดมาท าการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนย่อมขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสมและจุดประสงค์หลักของผู้สอนเป็นส าคัญ 
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