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บทคัดย่อ 
การอนุรักษ์พลังงานในเครื่องอัดอากาศมีศักยภาพในการประหยัดพลังงานสูงถึงร้อยละ 10 ถึง 60 ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงได้ศึกษามาตรการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบ (variable speed drive) ในเครื่องอัดอากาศมาใช้

ในโรงงานต้นแบบท่ีใช้เครื่องอัดอากาศแบบสกรู ระบายความร้อนด้วยอากาศ ขนาด 100 แรงม้า โดยได้น าเสนอแนว

ทางการค านวณผลประหยัดพลังงานที่เกิดขึ้นจากการด าเนินมาตรการ (วิธีแนวทางเลือก)  จากการศึกษาพบว่า

มาตรการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการอนุรักษ์พลังงานของเครื่ องอัด

อากาศ โดยเฉพาะกรณีที่ภาระการใช้งานเครื่องอัดอากาศไม่คงที่ การประมาณผลประหยัดที่เกิดขึ้นโดยการค านวณ

ตามวิธีโครงการ DANCED คิดเป็นร้อยละ 9.42 และมีระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 2.94 ปี ในขณะที่การประมาณผล

ประหยัดตามวิธีแนวทางเลือกคิดเป็นร้อยละ 28.53 และมีระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 0.97 ปี เมื่อเปรียบเทียบกับผล

การประหยัดพลังงานท่ีได้จากการตรวจวัดจริงหลังการด าเนินมาตรการซึ่งมีผลประหยัดจริงอยู่ที่ร้อยละ 32.18 และ

ระยะเวลาคืนทุน 0.86 ปี จากการเปรียบเทียบดังกล่าว การประเมินผลการด าเนินมาตรการตามวิธีแนวทางเลือกมี

ค่าใกล้เคียงกับผลประหยัดที่เกิดขึ้นจริงมากกว่าการประมาณตามวิธีโครงการ DANCED

ค าส าคัญ : การอนุรักษ์พลังงาน; มาตรการ; ระบบอัดอากาศ; เครื่องควบคุมความเร็วรอบ 
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Abstract 
Energy conservation in an air compressor has a potential of energy savings as 10-60 %. This 

research studied the installation of a variable speed drive with an air compressor at a pilot plant 
that used a 100-HP screw air compressor and air-oil cooling system. In addition, an approach was 
proposed to calculate energy savings from this measure (Alternative method). The study found 
that the installation of variable speed drive is a method that can be used to conserve the energy 
of an air compressor, particularly, in cases where the load is not constant. The saving costs 
estimated by the DANCED method is 9.42 % with a payback period of 2.94 years. Whilst the 
saving costs, based on the alternative method, is 28.53 % with a payback period of 0.97 years. 
Compared to the actual measurement after the implementation, it can be saved about 32.18 % 
with a payback period of 0.86 years. Comparatively, the evaluation by the alternative method is 
more similar to actual results than the calculation by DANCED method.    
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1. บทน า 

ในสภาวการณ์ปัจจุบันของประเทศ รูปแบบ
การใช้พลังงานได้เปลี่ยนแปลงตลอด เป็นผลให้อัตรา
การใช้พลังงานต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึนทุกปี นับว่าเป็นภาระ
หนักของภาครัฐที่ต้องจัดหาพลังงานมาใช้ให้เพียงพอ
และมีความเหมาะสมต่อภาวะเศรษฐกิจ เนื่องจาก
ประเทศไทยเป็นผู้น าเข้าพลังงานโดยส่วนใหญ่ ส่วนที่
ผลิตได้ยังไม่เพียงพอต่อการใช้งานขณะที่ภาครัฐเองก็
ได้ท ากิจกรรมส่งเสริมต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนและ
ผู้ประกอบการได้ตะหนักถึงการประหยัดพลังงาน ใน
การนี้ภาครัฐได้ออกพระราชบัญญัติเพื่อส่งเสริมการ
อนุรักษ์พลังงาน ทั้งในด้านการส่งเสริมและระเบียบ
บังคับให้เกิดการประหยัดพลังงาน โดยได้รับความ
สนับสนุนช่วยเหลือจากหลายองค์กรทั้งในและต่าง 
ประ เทศ เช่น  โครงการ DANCED จากประเทศ
เดนมาร์ก โครงการ JICA จากประเทศญี่ปุ่น โครงการ 
GIZ จากประเทศเยอรมัน ทั้งนี้เพื่อให้ประเทศไทยได้มี
แนวทางในการด าเนินการประหยัดพลังงานในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น มาตรการประหยัดด้านพลังงานไฟฟ้า 

มาตรการประหยัดพลังงานด้านความร้อน ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประหยัดพลังงาน นอกจากนี้ กรม
พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวง
พลังงานยังได้ด าเนินการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด
การอนุรักษ์พลังงานในโรงงาน ภายใต้โครงการน าร่อง
การอนุรักษ์พลังงานช่วยเหลือสนับสนุน 30 % อีกด้วย  

อุตสาหกรรมการผลิตในยุคปัจจุบัน พบว่ามี
การน า เอาอากาศอัด เข้ ามาใช้อย่ างแพร่หลาย 
เนื่องจากระบบอัดอากาศเป็นระบบที่สะอาด ใช้งานได้
ง่ายและมีความยืดหยุ่นในการน าไปประยุกต์ใช้งานได้
เป็นอย่างดี เช่น การใช้เป็นแรงขับเคลื่อนอุปกรณ์ การ
ใช้ในงานก าลังเพื่อยกสิ่งของที่ไม่หนักมากนัก การใช้
เป่าเศษช้ินงานขนาดเล็ก หรือการใช้ในการเป่าไล่
ความช้ืนอุปกรณ์ที่มีความซับซ้อนของช้ินงาน ปริมาณ
การใช้พลังงานในระบบอัดอากาศเมื่อเทียบกับการใช้
พลังงานไฟฟ้าทั้งหมดของโรงงานคิดเป็นร้อยละ 10-
30, 20-22 และ 50-55 ส าหรับอุตสาหกรรมไฟฟ้า
อิเลคทรอนิกส์ อุตสาหกรรมรถยนต์ และอุตสาหกรรม
หลอมแก้ว [1] ตามล าดับ ดังนั้นการอนุรักษ์พลังงานใน
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ระบบอัดอากาศจึงเป็นหนึ่งในเก้ามาตรการมาตรฐาน 
(standard measure) ที่ทางภาครัฐให้การสนับสนุน 
ดังนั้นการใช้ระบบอัดอากาศที่เหมาะสมและถูกวิธี
สามารถลดความสูญเสียพลังงานได้ โดยทั่วไป การ
สูญเสียจากระบบอัดอากาศสามารถถูกควบคุมให้ลดลง
ได้โดยการปรับปรุงหรือแก้ไขโดยมาตรการพื้นฐานที่ไม่
ต้องมีการลงทุนหรือการลงทุนต่ า เช่น การลดแรงดัน
ในการผลิตอากาศอัด การลดความสูญเสียเนื่องจาก
การรั่วไหลของอากาศอัด การบ ารุงรักษาชุดกรองของ
ระบบอัดอากาศ เป็นต้น แต่ยังไม่ก่อให้เกิดการใช้
พลังงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก แนวทางหนึ่งที่
สามารถก่อให้เกิดการประหยัดพลังงานในระบบอัด
อากาศได้ คือ การน าเครื่องควบคุมความเร็วรอบมาใช้
ในเครื่องอัดอากาศเพิ่มเติมภายหลัง แต่มาตรการ
ดังกล่าวยังไม่เป็นที่แพร่หลาย ซึ่งแตกต่างจากการ
ติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ที่นิยมใช้กับ

มอเตอร์ปั๊มน้ า หรือมอเตอร์พัดลม การประหยัด
พลังงานท่ีเกิดขึ้นส าหรับมอเตอร์ปั๊มน้ าและมอเตอร์พัด
ลมจะ เป็ น ไปตามกฎ  (affinity laws) [2,3] ซึ่ ง ไม่
สามารถน ามาใช้ได้โดยตรงกับเครื่องอัดอากาศ จึง
ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการวิเคราะห์เพื่อประเมินการ
ประหยัดพลังงานที่เกิดขึ้น บริษัท เชียงแสง เท็กซ์ไทล์ 
อินดัสตรีส์ จ ากัด ได้เข้าร่วมโครงการน าร่องโครงการ
น าร่องการอนุรักษ์พลังงานช่วยเหลือสนับสนุน 30 % 
และได้ด าเนินการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบ
มอเตอร์ในเครื่องอัดอากาศแบบสกรู ระบายความร้อน
ด้วยอากาศ ขนาด 22 กิโลวัตต์  พบว่าผลประหยัด
พลังงานที่ถูกประเมินตามวิธีการค านวณจากวิธี
โครงการ DANCED ประมาณร้อยละ 25.48 ในขณะที่
ผลประหยัดพลังงานจริงที่เกิดขึ้นจากการตรวจวัดหลัง
การใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์สามารถ
ประหยัดพลังงานได้สูงถึงร้อยละ 36.50 [4] 

 

 
 

รูปที่ 1  การท างานของระบบอากาศอัดที่ใช้ตัวควบคุมแบบต่างๆ 
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เครื่องอัดอากาศ (air compressor) หรือปั๊ม
ลม มีหน้าที่ในการอัดอากาศจากสภาวะความดันหนึ่ง
ไปสู่สภาวะอีกความดันหนึ่ง ในอุตสาหกรรมส่วนใหญ่
จะใช้มอเตอร์ไฟฟ้าเป็นหลักในการขับคอมเพรสเซอร์ 
โดยพฤติกรรมการท างานของเครื่องอัดอากาศจะขึ้นอยู่
กับชนิดของตัวควบคุมการท างาน โดยตัวควบคุมการ
ท างานที่มีศักยภาพในการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็ว
ได้มีด้วยกันสี่แบบ คือ (1) แบบมีภาระ/ไรภ้าระ (load/ 
unload) (2) แบบอัตโนมัติโดยสมบูรณ์ (fully auto-
mation) (3 ) แ บ บ โม ดู เล ติ้ ง  (modulating) แ ล ะ     
(4) แบบเปิด/ปิด (on/off) ตัวอย่างพฤติกรรมการ
ท างานของเครื่องอัดอากาศด้วยตัวควบคุมแบบต่าง ๆ 
ถูกแสดงในรูปที่ 1 

จากรูปที่ 1 การท างานของเครื่องอัดอากาศที่
ใช้ตัวควบคุมแบบแบบมีภาระ/ไร้ภาระ มอเตอร์จะขับ
คอมเพรสเซอร์เพื่ออัดอากาศไปถึงความดันสูงสุดที่ตั้ง
ไว้ ซึ่งเรียกว่าสภาวะโหลด จากนั้นคอมเพรสเซอร์ก็
หยุดจ่ายอากาศอัดแต่มอเตอร์ยังคงหมุนด้วยอัตรา
ความเร็วรอบคงเดิม ซึ่งเรียกว่าสภาวะไร้ภาระโหลด 
จนกระทั้งแรงดันในระบบลดลงถึงค่าต่ าสุดที่ตั้งไว้ ตัว
ควบคุมจะสั่งให้มอเตอร์กลับมาท างานอีกครั้ง แต่หาก
ไม่มีการใช้งาน เครื่องอัดอากาศก็จะท างานในสภาวะไร้
โหลด จนกว่าจะปิดเครื่อง ในขณะที่การท างานของตัว
ควบคุมแบบอัตโนมัติโดยสมบูรณ์นั้น เมื่ออากาศถูกอัด
ไปถึงความดันสูงสุดที่ตั้งไว้ คอมเพรสเซอร์ก็จะปลด
ภาระและจะท างานในสภาวะไร้โหลดตามระยะเวลาที่
ก าหนด และหากไม่มีการสั่งให้ผลิตอากาศและความ
ดันไม่ลดลง จนถึงระยะเวลาที่ก าหนด คอมเพรสเซอร์
จะหยุดท างานซึ่งเรียกว่า off load ในทางตรงกันข้าม 
การท างานของตัวควบคุมแบบเปิด/ปิด คอมเพรสเซอร์
จะเริ่มท างานเมื่อความดันอากาศในระบบลดลงถึงค่า
ที่ตั้งไว้ และจะหยุดท างานเมื่อคอมเพรสเซอร์อัด
อากาศจนมีค่าความดันสูงสุดตามค่าที่ตั้งไว้ แต่ส าหรับ

การท างานของเครื่องอัดอากาศชนิดตัวควบคุมแบบโม
ดูเลติ้ง คอมเพรสเซอร์จะท างานตลอดเวลาโดยให้
ความดันคงที่ แม้นในบางเวลา ขณะที่ไม่มีการจ่าย
อากาศอัดออกมาเครื่องอัดอากาศยังคงใช้พลังงานสูง
ถึง 70 % ของพิกัดสูงสุด 

จากที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น การน าเครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์มาใช้ในเครื่องอัดอากาศ เป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพและส่งผลให้ เกิดการ
ประหยัดพลังงานในระบบอัดอากาศได้ 10-65 % ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับชนิด ขนาด พฤติกรรม และชั่วโมงการท างาน
ของเครื่องอัดอากาศ แต่วิธีการนี้มีการลงทุนค่อนข้าง
สูง ส่งผลให้ระยะคืนทุนค่อนข้างนาน ผู้ประกอบการจึง
ขาดความมั่นใจในผลประหยัดพลังงานด้วยเทคโนโลยี
อุปกรณ์ชนิดนี้ ที่ผ่านมา การประเมินผลประหยัดจาก
มาตรการดังกล่าวได้ถูกน าเสนอในโครงการ DANCED 
ซึ่งเรียกว่าวิธีตามโครงการ DANCED ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
การประเมินผลประหยัดตามวิธีดังกล่าวมีค่าค่อนข้าง
ต่ าเมื่อเปรียบกับผลประหยัดจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้นงาน 
วิจัยนี้ศึกษามาตรการอนุรักษ์พลังงานในระบบอัด
อากาศด้วยการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบของ
โรงงานต้นแบบและน าเสนอแนววิธีในการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อประเมินผลประหยัดพลังงานและความ
เหมาะสมก่อนการเลือกใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบ
ในเครื่องอัดอากาศ ซึ่งจะเรียกว่าวิธีแนวทางเลือก และ
เปรียบเทียบกับวิธีตามโครงการ DANCED 
  

2. วิธีการวิจัย 
2.1 การศึกษาและรวบรวมข้อมูลของเคร่ือง

อัดอากาศ  
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูล พิกัดค่าต่าง ๆ 

เช่น จ านวนเครื่องอัดอากาศ พิกัดตามป้ายช่ือ ขนาด
ก าลัง ชนิด ยี่ห้อ ชนิดตัวควบคุม ช่ัวโมงท างาน จ านวน
วันท างาน ราคาค่าพลังงานของโรงงาน ของเครื่องอัด
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อากาศทุกตัวท่ีต่อร่วมอยู่ในระบบเดียวกันท่ีใช้ในสถาน
ประกอบการต้นแบบ รวมถึงข้อมูลท่อส่งจ่ายอากาศอัด 
ถังพักอากาศอัด เครื่องปรับปรุงคุณภาพอากาศอัด 

2.2 การตรวจวัดการใช้พลังงานของเคร่ือง
อัดอากาศก่อนและหลังการด าเนินมาตรการ 

ข้อมูลการใช้พลังงานของเครื่องอัดอากาศ
ทุกตัวได้ถูกตรวจวัด และถูกบันทึกโดยใช้เครื่องมือ 
พ า ว เวอ ร์ มิ เต อ ร์ ข อ ง  DENT ELITEpro XC ก า ร
ตรวจวัดจะด าเนินการกับเครื่องอัดอากาศที่ต่ออยู่ใน
ระบบเดียวกันอย่างต่อเนื่อง โดยท าการบันทึกข้อมูล
ต่อเนื่องทุก ๆ 15 วินาที นานประมาณ 3-4 ช่ัวโมง 
จ านวนข้อมูลที่บันทึกได้ประมาณ 700-900  ชุดข้อมูล 
และคาบเวลาการท างาน 55 รอบ (cycle) ของการ
ท างาน เพื่อทราบถึงพฤติกรรมการใช้พลังงานและ
ปริมาณการใช้อากาศอัด และบันทึกค่าต่าง ๆ ดังนี้ ค่า
ก าลังไฟฟ้าช่วงมีภาระโหลด (kWLoad ) ค่าก าลังไฟฟ้า
ช่วงไร้ภาระโหลด (kWUnload ) ค่าแรงดันการตัดต่อ
โ ห ล ด  (pressure cut on, pressure cut off) 

ช่วงเวลามีภาระโหลด (load time) ช่วงเวลาไร้ภาระ
โหลด (unload time) และระยะเวลารอบการท างาน 

2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้พลังงานก่อน
และหลังการติดต้ังเค ร่ืองควบคุมความเร็วรอบ
มอเตอร์  

ข้อมูลการใช้พลังงานเฉลี่ยและพฤติกรรม
การท างานของเครื่องอัดอากาศ เช่น คาบเวลาการ
ท างาน ก าลังไฟฟ้าในแต่ละช่วงของการท างาน ดัง
แสดงในรูปที่ 2 ปริมาณก าลังไฟฟ้าที่ตรวจวัดได้ โดยมี
ค่าก าลังไฟฟ้าสภาวะมีภาระโหลด (load time) ซึ่ง
เฉลี่ยรวมช่วงระยะเวลาก าลังไฟฟ้าในการสร้างแรงดัน
ช่วงมีภาระโหลดทั้งหมด และค่าก าลังไฟฟ้าในช่วงไร้
ภาระโหลดจะถูกเฉลี่ยรวมหลังจากที่เครื่องเริ่มเข้าสู่
สภาวะไร้โหลดโดยทันที การผลิตสะสม (accumu-
lated production, AP) มี ห น่ ว ย เป็ น ค า บ เว ล า 
เปอร์เซ็นต์เอ้าท์พุทสัมพัทธ์ (%RO) หรือเปอร์เซ็นต์
ดิวตี้ไซเคิล (duty cycle) คือช่วงเวลาในการท างาน
ของเครื่องอัดอากาศหนึ่งรอบการท างาน [5] 

 

เปอร์เซ็นต์เอ้าท์พุทสัมพัทธ์ (% RO) = load time x 100 / (load time + unload time)                       (1) 
ก าลังไฟฟ้าก่อนติดตั้ง (kWBefore) = {(kWLoad,avg x % load time) + (kWUnload,avg x % unload time)} [กิโลวัตต]์ (2) 
พลังงานไฟฟ้าท่ีใช้ต่อปี = ก าลังไฟฟ้า (kW) x ช่ัวโมงท างาน x วันท างานต่อปี [กิโลวัตต์ชั่วโมงต่อปี]             (3) 

 

 

 
 
 
 
 
 

รูป ที่  2  การจ าลอ ง
พื้นที่ใต้กราฟ
ของคาบเวลา
การท า งาน
ของเครื่อง 
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ผลประหยัดพลังงานตามวิธีโครงการ DANCED [4] สามารถค านวณได้เมื่อทราบค่าเอาท์พุทสัมพัทธ์      
(% RO) และค่าเวลาการผลิตสะสม (AP) ก่อนการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ดังนี้ 
 

ก าลังไฟฟ้าหลังติดตั้ง = [ปริมาณการใช้พลังงานสัมพัทธ์ก่อนติดตั้งเครื่องควบคุมความเรว็รอบ (%) - ปริมาณการ
ใช้พลังงานสัมพัทธ์หลังติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบ (%)] x ขนาดพิกัดก าลังป้ายช่ือ
ของเครื่องอัดอากาศนั้น ๆ [กิโลวัตต์]                                                          (4) 

 

ผลประหยัดพลังงานที่เกิดขึ้นภายหลังการใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบตามวิธีแนวทางเลือก สามารถ
ค านวณได้ดังสมการที่ (5) 
 

ก าลังไฟฟ้าหลังติดตั้ง (kWAfter) = (kWLoad,avg x % load time) + [capacity installed (kW) x 4 %] [กิโลวัตต]์ (5) 
 

3. ผลการวิจัยและอภิปายผล 
สถานประกอบการต้นแบบได้ติดตั้งเครื่องอัด

อากาศจ านวน 3 ชุด ชนิดสกรู หล่อลื่นด้วยน้ ามัน 
ระบายความร้อนด้วยอากาศ และมีตัวควบคุมเป็นแบบ
โหลด/ไร้โหลด ซึ่งรายละเอียดของระบบอัดอากาศได้
ถูกแสดงในตารางที่ 1 ระบบอัดอากาศประกอบด้วย 
เครื่องอัดอากาศขนาด 100 แรงม้ายี่ห้อ FUSHENG 2 
ชุด ผลิตแรงดัน 9.0 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร อายุใช้
งาน 2 ปี ใช้เป็นเครื่องผลิตอากาศหลัก และเครื่องอัด

อากาศขนาด 60 แรงม้ายี่ห้อ ECO AIR ผลิตแรงดัน 
8.16 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร อายุใช้งาน 22 ปี เป็น
เครื่องส ารอง นอกจากนี้ระบบดังกล่าวยังประกอบด้วย 
ถังเก็บอากาศอัดขนาด 3x2 ลูกบาศก์เมตร และเครื่อง
ท าอากาศแห้งขนาด 45 ลูกบาศก์เมตร/นาที จ านวน 1 
ชุด และระบบท่อเมนส่งจ่ายอากาศอัดขนาด 100 มิลลิ 
เมตร และมีความยาวรวม 200 เมตร สถานประกอบ 
การท างานต่อเนื่อง 24 ชม/วัน และ 300 วัน/ปี โดยมี
ค่าพลังงานไฟฟ้าเฉลี่ยอยู่ท่ี 3.75 บาท/หน่วย 

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลระบบอัดอากาศของสถานประกอบการต้นแบบ 
 

เครื่องอัดอากาศ ขนาดพิกัด แบบ ชนิดการควบคุม 
ยี่ห้อ FUSHENG  

อายุการใช้งาน 2 ปี 
2x100 HP, 12.2 m3/min, 

9.0 kg/cm2  
สกร ูOil Inject มีภาระโหลด/ไร้ภาระโหลด 

ยี่ห้อ ECO AIR  
อายุการใช้งาน 22 ปี 

1x60 HP, 7.16 m3/min, 
8.16 kg/cm2  

สกร ูOil Inject มีภาระโหลด/ไร้ภาระโหลด 

การระบายความร้อน อากาศ 
ถังเก็บอากาศอัด 3 ใบ ความจุ 2 ลูกบาศก์เมตร 
เครื่องท าอากาศแห้ง 1 เครื่อง ก าลังการผลิต 43 ลูกบาศก์เมตร/นาที 
ขนาดท่อเมนส่งจ่ายอากาศ 100 มิลลิเมตร ยาว 200 เมตร ลักษณะการต่อท่อเมน แบบวงแหวน 
เวลาท างาน 24 ช่ัวโมง วันท างาน 300 วันต่อป ีค่าพลังงานไฟฟ้าเฉลี่ย 3.75 บาทต่อหน่วย 
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รูปที่ 3 ข้อมูลการใช้พลังงานของเครื่องอัดอากาศที่ได้จากการตรวจวัด  (ก) ข้อมูลการใช้พลังงานที่ได้จากการ

ตรวจวัด และ (ข) การจ าลองการท างานของเครื่องอัดอากาศจากข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัด 
 

รูปที่ 3ก แสดงสภาวะการท างานของเครื่องอัด
อากาศก่อนใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ 
พฤติกรรมการท างานของเครื่องอัดอากาศตลอดช่วง 

เวลาการท างาน พบว่าเครื่องอัดอากาศหมายเลข 2 
(air comp 2) ท างานอย่างต่อเนื่องกินก าลังไฟฟ้าเฉลี่ย
ที่ 75.85 กิโลวัตต์ ส่วนเครื่องอัดอากาศหมายเลข 1 

ก 

ข 
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(air comp 1) ท างานในลักษณะแบบเสรมิโหลดแบบมี
ภาระและไรภ้าระ จากการจ าลองข้อมูลการใช้พลังงาน
ก่อนการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ซึ่ง
แสดงในรูปที่ 3ข  เครื่องอัดอากาศหมายเลข 1 มีก าลัง 
ไฟฟ้าเฉลี่ยในช่วงท างานแบบมีภาระโหลดที่ 78.17 
กิโลวัตต์ ระยะเวลานานเฉลี่ย 135 วินาที และมีก าลัง 
ไฟฟ้าเฉลี่ยในช่วงท างานแบบไรภ้าระโหลดที่ 63.92 
กิโลวัตต์ ค่าการผลติสะสม (AP) เท่ากับ 60 วินาที ค่า
เปอร์เซ็นต์เอ้าท์พุทสัมพัทธ์ (% RO) เท่ากับ 69.23 % 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัด
จ านวน 900 ค่า เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ได้
ถูกติดตั้งให้กับเครื่องอัดอากาศหมายเลข 1 เพียงตัว
เดียวเท่านั้น เนื่องจากเครื่องอัดอากาศหมายเลข 2 
ท างานเต็มพิกัดจึงไม่เหมาะสมในการติดตั้งเครื่อง

ควบคุมความเร็วรอบดังกล่าว รูปที่ 4 แสดงข้อมูลการ
ตรวจวัดและสภาวะการท างานของเครื่องอัดอากาศ
หลังการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ ซึ่ง
พบว่าเครื่องอัดอากาศหมายเลข 2 ท างานอย่าง
ต่อเนื่องเช่นเดิมและมีค่าก าลังไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 75.47 
กิโลวัตต์ ซึ่งใกล้เคียงกับค่าที่ได้จากก่อนการด าเนิน
มาตรการ ส่ วน เครื่อ งอัดอากาศหมายเลข 1 มี
พฤติกรรมการผลิตอากาศอัดเปลี่ยนไปจากเดิมที่เคย
ท างานแบบมีภาระโหลด/ไร้ภาระโหลด เป็นลักษณะ
แบบโมดูเลติ้งท างานตามความต้องการ ในการใช้
อากาศอัดของระบบ โดยที่เครื่องอัดอากาศหมายเลข 1 
ท างานตลอดเวลา ไม่มีช่วงการท างานแบบไร้ภาระ
โหลด ผลิตอากาศอัดอย่างต่อเนื่องและมีค่าก าลังไฟฟ้า
ลดลงเฉลี่ย 50.04 kW 

 

 
รูปที่ 4 ข้อมูลการใช้พลังงานไฟฟ้าหลังการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอร์เตอร์ของเครื่องอัดอากาศที่ได้จาก

การตรวจวัด 
 

ตารางที่ 2 แสดงผลประหยัดพลังงานที่เกิดขึ้น
หลังการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ใน
เครื่องอัดอากาศตามวิธีโครงการ DANCED และตามวิธี

แนวทางเลือกเทียบกับผลประหยัดที่ได้จากการตรวจ 
วัด การค านวณการใช้พลังงานในปัจจุบันของเครื่องอัด
อากาศก่อนการใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบ จะได้
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ก าลังไฟฟ้าก่อนการใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบเฉลี่ย
เท่ากับ 73.78 กิโลวัตต์ คิดเป็นค่าพลังงานไฟฟ้าท่ีใช้ต่อ
ปีประมาณ 531,216 kWh/ปี คิดเป็นเงินค่าใช้จ่ายด้าน
พลังงานไฟฟ้าต่อปีเท่ากับ 1,992,060 บาท/ปี (พลังงาน
ไฟฟ้า 3.75 บาท/หน่วย) เมื่อสถานประกอบการตัดสิน 
ใจติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ของเครื่อง
อัดอากาศ 1 ตัว โดยมีค่าเครื่องควบคุมความเร็วรอบ

มอเตอร์เป็นเงิน 486,850 บาท และค่าแรงในการ
ติดตั้ง 64,200 บาท รวมเป็นเงินลงทุน 551,050 บาท 
พบว่าเมื่อท าการประเมินผลประหยัดที่เกิดขึ้นภายหลัง
การติดตั้งจากท้ังตามวิธีโครงการ DANCED และวิธีแนว
ทางเลือก ผลประหยัดพลังงานตามวิธี โครงการ 
DANCED พบว่าค่าก าลัง ไฟฟ้าลดลงหลังการติดตั้ง
เครื่องควบคุมความเร็วรอบประมาณ 6.95 กิโลวัตต์ คิด 

 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลประหยัดพลังงานหลังการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ในเครื่องอัด

อากาศของโรงงานต้นแบบ 
 

ข้อมูลพลังงานท่ีใช้ก่อน-หลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ และแนวทางวิธีการ 

พลังงาน  
(kWh/ปี) 

ผลประหยดั
ค่าใช้จ่าย (บาท/ปี) 

คิดเป็นร้อยละ 
เทียบกับก่อนติดตั้ง 

ระยะเวลา
คืนทุน (ปี) 

ข้อมูลการใช้พลังงานก่อนการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ (ข้อมูลตรวจวัด) 

531,216 - - - 

ผลประหยัดพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ โดยวิธี  DANCED 
(ข้อมูลการค านวณ ) 

  50,040 187,650   9.42 2.94 

ผลประหยัดพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์โดยวิธีแนวทางเลือก 
(ข้อมูลการค านวณ ) 

151,560 568,350 28.53 0.97 

ผลประหยัดพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ (ข้อมูลตรวจวัด) 

170,935 641,006 32.18 0.86 

 
เป็นพลังงานไฟฟ้าที่ลดลงต่อปีเท่ากับ 50,040 kWh/ปี 
หรือคิดเป็นเงินที่ประหยัดได้ต่อปี เท่ากับ 187,650 
บาท/ปี ผลประหยัดที่เกิดขึ้นประมาณร้อยละ 9.42 ซึ่ง
ค่อนข้างต่ า เนื่ องจากโครงการ DANCED ใช้การ
ประเมินก าลังไฟฟ้าเฉลี่ยในสภาวะไร้ภาระโหลดที่ 20 
% ของพิกัดก าลังเครื่องอัดอากาศ ซึ่งค่าที่ตรวจวัดได้
จริงในงานวิจัยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 80 % อนึ่งภาวะไร้
ภาระโหลดของเครื่องอัดอากาศเป็นลักษณะค่อย ๆ 
ลดลง และยังไม่เข้าสู่สภาวะไร้ภาระโหลดในอุดมคติ 
เครื่องอัดอากาศก็กลับขึ้นมาท างานใหม่ เนื่องจากใน

ระบบยังมีการใช้ปริมาณอากาศอัดอย่างต่อเนื่องจึงท า
ให้ค่าเฉลี่ยก าลังในสภาวะไร้ภาระโหลดมีค่าที่สูงตามไป
ด้วย ส าหรับการประเมนิศักยภาพการประหยัดพลังงาน
ตามวิธีแนวทางเลือก พบว่า ก าลังไฟฟ้าหลังการติดตั้ง
เครื่องควบคุมความเร็วรอบประมาณ 57.12 กิโลวัตต์ 
หรือคิดเป็นก าลังไฟฟ้าที่ลดลง 21.05 กิโลวัตต์ และคิด
เป็นค่าพลังงานไฟฟ้าที่ลดลงต่อปีเท่ากับ 151,560 
kWh/ปี หรือประหยัดเท่ากับ 568,350 บาท/ปี (ร้อย
ละที่ประหยัดได้ประมาณ 28.53) แต่ผลประหยัด
พลังงานจากการตรวจวัดภายหลังการใช้เครื่องควบคุม
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ความเร็วรอบมอเตอร์ในเครื่องอัดอากาศ จะเห็นได้ว่า 
เครื่องอัดอากาศกินก าลังไฟฟ้าลดลงเฉลี่ย 50.04 กิโล 
วัตต์ พลังงานไฟฟ้าที่ประหยัดได้เทียบกับก่อนการใช้
เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ประมาณ 170,935 
kWh/ปี หรือคิดเป็นเงินท่ีประหยัดไดป้ระมาณ 641,006 
บาท/ปี (ร้อยละที่ประหยัดได้ 32.18)  

เพื่อเปรียบเทียบการประเมินผลประหยัด
พลังงานที่ เกิดขึ้นจากทั้งสองวิธีดังกล่าว ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจเอกสารของ บริษัท เชียง
แสงเท็กซ์ไทล์ อินดัสตรีส์ จ ากัด [4] ซึ่งด าเนินมาตรการ
ติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบของเครื่องอัดอากาศ
ขนาด 22 กิโลวัตต์ สภาวะภาระโหลดที่ 18.61 กิโล 
วัตต์ และมีก าลังไฟฟ้าเฉลี่ยในช่วงท างานแบบไร้ภาระ
โหลดที่ 9.89 กิโลวัตต์ ค่าการผลิตสะสม เท่ากับ 60 
วินาที ค่าเปอร์เซ็นต์เอ้าท์พุทสัมพัทธ์ เท่ากับ 45 % 
ข้อมูลหลังการใช้เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์
เครื่องอัดอากาศอย่างต่อเนื่องเครื่องอัดอากาศก าลัง 
ไฟฟ้าลดลงเฉลี่ย 8.77 กิโลวัตต์ ท างาน 7,200 ช่ัวโมง

ต่อปี ค่าพลังงานเฉลี่ย 2.5 บาทต่อหน่วย และเงิน
ลงทุน 93,500 บาท พบว่าการใช้พลังงานของเครื่อง
อัดอากาศก่อนการด าเนินมาตรการประมาณ 99,432 
kWh/ปี คิดเป็นเงินค่าใช้จ่ายด้านพลังงานไฟฟ้าเท่ากับ 
249,330 บาท/ปี หลังจากการด าเนินการติดตั้งเครื่อง
ควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ให้กับเครื่องอัดอากาศ 
ด้วยเงินลงทุน 93,500 การประเมินผลประหยัด
พลังงานตามวิธีโครงการ DANCED ได้ 25,344 kWh/
ปี หรือประหยัดได้ประมาณร้อยละ 25.49 และมี
ระยะเวลาคืนทุน 1.47 ปี แต่การประเมินผลประหยัด
พลังงานตามวิธีแนวทางเลือกได้ 32,832 kWh/ปี หรือ
ร้อยละ 32.02 และระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 1.14 ปี 
โดยจากการด าเนินมาตรการดังกล่าว พบว่าเครื่องอัด
อากาศกินก าลังไฟฟ้าลดลงเฉลี่ย 8.77 กิโลวัตต์ พลังงาน
ไฟฟ้าที่ประหยัดได้ประมาณ 36,288 kWh/ปี หรือคิด
เป็นเปอร์เซ็นต์ที่ประหยัดได้ร้อยละ 36.50 % ซึ่งราย 
ละเอียดแสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบผลประหยัดพลังงานหลังการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ในเครื่องอัด

อากาศของ บริษัท เชียงแสงเท็กซ์ไทล์ อินดัสตรีส์ จ ากัด 
 

ข้อมูลพลังงานท่ีใช้ก่อน-หลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ และแนวทางวิธีการ 

พลังงาน  
(kWh/ปี) 

ผลประหยดั
ค่าใช้จ่าย (บาท/ปี) 

คิดเป็นร้อยละ 
เทียบกับก่อนติดตั้ง 

ระยะเวลา
คืนทุน (ปี) 

ข้อมูลการใช้พลังงานก่อนการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ (ข้อมูลตรวจวัด) 

99,432 - - - 

ผลประหยดัพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์โดยวิธี DANCED 
(ข้อมูลการค านวณ ) 

25,344 63,360 25.49 1.47 

ผลประหยดัพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์โดยวิธีแนวทางเลือก 
(ข้อมูลการค านวณ ) 

32,832 82,080 33.02 1.14 

ผลประหยดัพลังงานหลังการใช้เครื่องควบคุม
ความเร็วรอบมอเตอร์ (ข้อมูลตรวจวัด) 

36,288 90,720 36.50 1.03 
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การค านวณข้างต้นจะเห็นได้ว่าการประเมินผล
ประหยัดที่เกิดขึ้นจากการด าเนินมาตรการที่ใกล้เคียง
กับความเป็นจริงนั้นเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพราะถือ
เป็นหนึ่งในตัวแปรหลักที่ ใช้ตัดสินใจ เพื่อด าเนิน
มาตรการนั้น ๆ โดยเฉพาะ ส าหรับผู้บริหารระดับสูง 
ส าหรับมาตรการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบใน
เครื่องอัดอากาศนั้น การประเมินผลประหยัดที่เกิดขึ้น
ตามวิธีโครงการ DANCED มีค่าค่อนข้างต่ ากว่าการ
ประเมินผลประหยัดที่เกิดขึ้นตามวิธีแนวทางเลือก
ประมาณ แต่ข้อมูลที่น ามาใช้ในการประเมินตามวิธี
โครงการ DANCED มีความยุ่งยาก สิ้นเปลื้องแรงงาน 
เวลาและค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการประเมินตามวิธีแนว
ทางเลือก เนื่องจากใช้ข้อมูลส่วนใหญ่จากพิกัดป้ายช่ือ
และก าหนดค่าก าลังไฟฟ้าที่ 20 % ของพิกัดป้ายช่ือ
เป็นค่าการท างานที่สภาวะไร้โหลด ในขณะที่การ
ประเมินผลประหยัดตามวิธีแนวทางเลือกต้องใช้ข้อมูล
จากการตรวจวัดการท างานของเครื่องอัดอากาศจริง
เพื่อทราบพฤติกรรมการท างานของเครื่องอัดอากาศ 
แต่ค่าการประเมินผลประหยัดจะใกล้เคียงกับความเป็น
จริง ซึ่งก่อให้เกิดการจูงใจในการด าเนินมาตรการ
อนุรักษ์พลังงาน 
 

4. สรุปผล 
การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้พลังงานของเครื่อง

อัดอากาศ พบว่ามาตรการติดตั้งเครื่องควบคุมความ 
เร็วรอบสามารถน ามาใช้กับเครื่องอัดอากาศ เพื่อให้
เกิดการประหยัดพลังงานขึ้นภายในสถานประกอบการ 
การติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบในเครื่องอัด
อากาศคิดเป็นเงินลงทุนทั้งสิ้น 551,050  บาท และ
ส่งผลให้เกิดการประหยัดพลังงานได้จริงเท่ากับ 32.18 
% แต่จากการประเมินผลประหยัดพลังงานจากวิธีตาม
โครงการ DANCED ผลประหยัดที่ ได้ค่อนข้างต่ า 
ประมาณ 9.42 % เมื่อเทียบกับวิธีแนวทางเลือกซึ่ง

ให้ผลประหยัดพลังงานเท่ากับ 28.53 % ซึ่งใกล้เคียง
กับผลการตรวจวัดหลังการติดตั้ง ทั้งนี้เนื่องจากวิธีตาม
แนวทางเลือกได้ใช้ข้อมูลการตรวจวัดจริงก่อนการ
ติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วรอบจริงในการประเมินผล
ประหยัด ท าให้ค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ มีความแม่นย า
มาก แต่วิธีตามแนวทางเลือกต้องใช้เครื่องมือตรวจวัด
และระยะเวลาด าเนินการมากกว่าวิธีการตามโครงการ 
DANCED จากการด าเนินมาตรการดังกล่าว สามารถ
สรุปได้ว่าการติดตั้งเครื่องควบคุมความเร็วในเครื่องอัด
อากาศสามารถช่วยลดการใช้พลังงานได้จริง และไม่มี
ผลต่อการผลิตและการใช้อากาศอัด 
 

5. กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณ ดร.ภก.พิสุทธ์ิ เลิศวิไล รองกรรมการ

ผู้จัดการ และ คุณบดีศร มณีพิพัฒน์โกศล ผู้จัดการฝ่าย
งานโครงการ บริษัท มัลติแบกซ์ จ ากัด (มหาชน) ที่ได้
ให้ความช่วยเหลือและให้โอกาสใช้สถานที่  ตลอดถึง
การใช้เครื่องจักรอุปกรณ์ ในการทดลองงานวิจัยจน
ส าเร็จลุล่วง  

 

6. รายการอ้างอิง 
[1] เรวัช ธงชัย, 2550, การอนุรักษ์พลังงานในระบบ

อัดอากาศ Compressed Air System, เอกสาร
บรรยาย, บริษัท ไออีซีเอ็ม จ ากัด, กรุงเทพฯ, 75 น. 

[2] กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 
2555, PREs สามัญ (อาคารควบคุม) 2, น. 5-31, 
การจัดการพลังงานไฟฟ้า, พิมพ์ครั้งที่ 1, หลัก 
สูตรฝึกอบรมผู้รับผิดชอบด้านพลังงานสามัญ 

(อาคาร), กระทรวงพลังงาน, กรุงเทพฯ.   
[3] ศูนย์ฝึกอบรมปฏิบัติการด้านการจัดการพลังงาน, 

2548, สื่ อการฝึ กอบรม  Mini Plant ไฟฟ้ า ,   
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน,  

 กระทรวงพลังงาน, กรุงเทพฯ. 
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[4] บริษัท เชียงแสงเท็กซ์ไทล์ อินดัสตรีส์ จ ากัด , 
มปป., โครงการน าร่องการอนุรักษ์พลังงาน
ช่วยเหลือสนับสนุน 30 % : มาตรการประหยัด
พ ลั ง ง าน ม าต ร ฐ าน  (Standard Measure), 
รายงานฉบับสมบูรณ์, ศูนย์อนุรักษ์พลังงานแห่ง
ประเทศไทย กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน, กรุงเทพฯ. 

[5] กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน, 2543, คู่มือ
มาตรการประหยัดพลังงานมาตรฐาน (Standard 
Measure) : การอนุรักษ์พลังงานในภาคธุรกิจ 
(1/2) ฉบั บ ส ม บู รณ์  2543 (พ พ . 31010-1 : 
2543), เครื่องควบคุมความเร็วรอบมอเตอร์ของ
เค รื่ อ ง อั ด อ าก าศ  (พ พ . 61010-1 : 2543), 
เอกสารฉบับเต็ม, กระทรวงพลังงาน, กรุงเทพฯ, 
28 น.  

 


