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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ในการศึกษานี้เพื่อประเมินความเสี่ยงการเกิดโรคปากและเท้าเปื่อยเชิงปริมาณจากการน าเช้ือ

เข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรผ่านการปนเปื้อนของมนุษย์ ซึ่งศึกษาในฟาร์มสุกรปลอดโรคปากและเท้าเปื่อยที่ได้รับการ
รับรองจากกรมปศุสัตว์ จ านวน 4 ฟาร์ม ทั้งนี้ได้ก าหนดค าถามความเสี่ยง (risk question) เป็นโอกาสในการน าไวรัส
ปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรผ่านการปนเปื้อนของมนุษย์ในฟาร์มสุกรมาตรฐานในระยะเวลาหนึ่งปี โดย
การค านวณผ่านกระบวนการสโตแคสติกด้วยแบบจ าลองมอนติคาร์โล ผลการศึกษาพบว่าโอกาสที่ไวรัสปากและเท้า
เปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรผ่านการปนเปื้อนของมนุษย์ในหนึ่งปีมีค่ามัธยฐานในกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงสูงเท่ากับ 
1.97 x 10-8 (ค่าต่ าสุดและค่าสูงสุดเท่ากับ 6.86 x 10-13 ถึง 8.85 x 10-7) และผลการวิเคราะห์ความไวของปัจจัย
เสี่ยง (sensitivity analysis) พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการท าให้ไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนมากที่สุด 
ได้แก่ การเข้าฟาร์มที่เป็นโรคปากและเท้าเปื่อยก่อนเข้าโรงเรือนเลี้ยงสุกร และความชุกของโรคในพื้นที่ ส่วนปัจจัยที่
มีผลต่อการลดการน าเข้าของเช้ือ ได้แก่ การปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติงานก่อนเข้าฟาร์มเพื่อการลดการ
ปนเปื้อนก่อนเข้าฟาร์มและโรงเรือน ผลการศึกษานี้ช้ีให้เห็นโอกาสการปนเปื้อนเช้ือโรคปากและเท้าเปื่อยผ่านทาง
มนุษย์เข้าสู่ฟาร์มสุกรมาตรฐานมีน้อยมาก อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตนตามมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพและ
ข้อก าหนดของฟาร์มเป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญส าหรับการป้องกันการเกิดโรค 
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Abstract 
The purpose of the study was to quantify the risk of FMD virus contaminated human into 

standardized swine housing. Four DLD’s certified farming are used to collect the data. In this 
study, the risk question was the probability of introduction of FMD virus into swine housing via 
human contamination in a year. The Monte Carlo method was used to estimate the stochastic 
risk. The results of this study show that the median of probability number of virus contamination 
via human into a swine housing in standardized farm was 1.97 x 10-8 (minimum to maximum; 6.86 
x 10-13 to 8.85 x 10-7). The sensitivity analysis indicated that anyone who has visited an infected 
farm before and the disease prevalence in the area were the most influenced on risk. On the 
other hand, the standard operating procedure for entry into farm and housing can reduces the 
risk of FMD contamination. This study indicates that the likelihood of FMD’s contamination via 
human was very low. However, it is necessary to keep up of farm biosecurity and standard 
operating procedure.     
 

Keywords: foot and mouth disease; quantitative risk assessment; swine housing; human 
contamination 

 

1. บทน า 
โรคปากและเท้าเปื่อย (foot and mouth 

disease, FMD) เกิดจากไวรัสในสกุล Aphthovirus 
วงค์ Piconaviridae จัดเป็นโรคระบาดสัตว์ที่รุนแรง
สามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อสุขภาพ
สัตว์โดยเฉพาะในสัตว์กีบคู่ ได้แก่ โค กระบือ แพะ 
แกะ สุกร และสัตว์ป่า [1] โรคปากและเท้าเปื่อยมี
ทั้งหมด 7 ซีโรไทป์ ได้แก่ O, A, C, SAT1, SAT2, 
SAT3 และ Asia1 [2] ซึ่งแต่ละชนิดมีความรุนแรง
แตกต่างกัน โดยเช้ือแต่ละซีโรไทป์ไมม่ีภมูิคุ้มกันข้ามกนั  
(cross immunity) [3] โรคนี้จะไม่ท าให้สัตว์ที่โตเต็ม
วัยเสียชีวิต แต่หากพบในลูกสัตว์หรือสัตว์อายุน้อยอาจ
ท าให้สัตว์เหล่านั้นเสียชีวิตได้จากภาวะระบบไหลเวียน
โลหิตล้มเหลวหรือภาวะกล้ามเนื้อหัวใจอักเสบแบบ
เฉียบพลัน [4] นอกจากนั้นโรคปากและเท้าเปื่อยเป็น
โรคที่มีผลต่อเศรษฐกิจของหลายประเทศในด้านการ
พัฒนาปศุสัตว์ ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อมูลค่าของตัว

สัตว์ ท าให้เสียโอกาสในการส่งออกสินค้าด้านปศุสัตว์
และสินค้าด้านการเกษตรไปจ าหน่ายต่างประเทศ 
เนื่องจากเป็นโรคที่จ าเป็นต้องควบคุมตามเง่ือนไขของ
องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (Office 
International des Epizooties, OIE) [2]  

ไวรัสปากและเท้าเปื่อยสามารถแพร่กระจาย
จากการสัมผัสโดยตรงกับสิ่งคัดหลั่งที่มีไวรัสจากสัตว์ที่
ติดเ ช้ือผ่านรอยแผลหรือสัมผัสโดยอ้อมผ่านวัตถุ
ปนเปื้อนต่าง ๆ ทั้งที่เป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต เช่น 
ยานพาหนะ เครื่องมือ วัสดุปูรอง ผลิตภัณฑ์ที่ได้จาก
สัตว์ที่ติดเช้ือ ได้แก่ เนื้อ นม เนย และหนังสัตว์ รวมถึง
การปนเปื้อนเช้ือท่ีมากับผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ 
[4,5] อันเป็นปัจจัยส าคัญในการแพร่ไวรัสปากและเท้า
เปื่อย กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติงานสามารถน าเช้ือเข้าสู่ระบบ
การผลิตผ่านการปนเปื้อน ผม ผิวหนัง เสื้อผ้า [3] 
นอกจากนี้ยังสามารถพบเช้ือในโพรงจมูก ล าคอ และ
น้ าลายของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ที่ติดเช้ือ 
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จากการศึกษาโดยเก็บตัวอย่างจากช่องจมูกของกลุ่มคน
ที่สัมผัสกับสัตว์ติดเช้ือทันทีหลังจากสัมผัสกับสัตว์
ดังกล่าว สามารถพบเช้ือปริมาณสูงสุดถึง 10,000 IU 
นอกจากนั้นพบว่าผู้ที่สัมผัสสัตว์ป่วยสามารถถ่ายทอด
ไวรัสปากและเท้าเปื่อยจากเสื้อผ้าหรือลมหายใจไปยัง
ผู้อื่นที่พูดคุยได้อีกด้วย [6] 

การระบาดของโรคปากและเท้า เปื่อยใน
ประเทศไทยมี 3 ซีโรไทป์ ได้แก่ O, A และ Asia1 [7] 
ซึ่งพบมีการระบาดหลายจังหวัดในประเทศไทย ได้แก่ 
สระบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เชียงใหม่ ลพบุรี นครราชสีมา 
กระบี่ เป็นต้น [8] ส่งผลกระทบท าให้ต้นทุนการผลิต
สัตว์สูงขึ้นและเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ประเทศไทยไม่
สามารถส่งออกเนื้อสุกรไปยังหลายประเทศได้ ดังนั้น
การป้องกันการระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยใน
ฟาร์มจึงมีความส าคัญ การน าระบบป้องกันทางชีวภาพ 
(biosecurity system) เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิด
โรคเป็นระบบหรือมาตรการที่ใช้ในการป้องกันและ
ควบคุมโรคในฟาร์มเลี้ยงสัตว์ ไม่ให้โรคจากภายนอก
ฟาร์มที่ติดมากับมนุษย์ และอาจหมายรวมถึงส่วนอ่ืน ๆ 
เช่น ยานพาหนะ เครื่องมือ สัตว์พาหะ ที่เข้าสู่ภายใน
ฟาร์มและโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ ระบบป้องกันทางชีวภาพ
นี้จัดเป็นส่วนหนึ่งในมาตรฐานฟาร์ม ตัวอย่างมาตรการ
ดังกล่าว ได้แก่ การอาบน้ า เปลี่ยนเสื้อผ้าก่อนเข้าเขต
เลี้ยงสัตว์ การมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์มมากกว่าหรือ
เท่ากับ 48 ช่ัวโมง หรือการใส่หน้ากากเข้าฟาร์ม
สามารถลดปริมาณเช้ือที่หายใจที่อาจปนเปื้อนเช้ือ [6] 
อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนเหล่านี้อาจมีความเสี่ยงเล็ดลอด
อยู่บ้าง จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินประสิทธิภาพของ
มาตรการในการป้องกันโรคเพื่อน ามาปรับปรุงพัฒนา
ระบบป้องกันโรคให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น โดยใช้วิธี
ประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ซึ่งเป็นวิธีการ
ประเมินระบบป้องกันโรคตั้งแต่กระบวนการน าเข้า
จนถึงกระบวนการสุดท้ายในการผลิตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

การประเมินความเสี่ยงคือการประเมินความ
น่าจะเป็นและผลกระทบทางชีววิทยาและเศรษฐกิจ
ของการน าเข้าหรือแพร่กระจายเช้ีอก่อโรคในพื้นที่ที่
ก าหนด การประเมินความเสี่ยงอาจจ าแนกได้เป็น 2 
ประเภท คือ การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ และ
การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ [9] ตามลักษณะ
ของข้อมูลที่น ามาประเมิน การประเมินความเสี่ยงเชิง
ปริมาณจัดเป็นการประเมนิความเสีย่งท่ีสามารถอธิบาย
เชิงตัวเลขของความน่าจะเป็นได้ดีกว่า เนื่องจากเป็น
วิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้ผลลัพธ์เป็นค่า
ความน่าจะเป็นโดยอาจมีค่าตวัเลขค่าเดียวหรือเป็นช่วง
ของค่าก็ได้ การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณมี
กระบวนการเพื่ อลดความผิดพลาดจากข้อมูลที่
คลาดเคลื่อนหรือข้อมูลที่เกิดจากการคาดการณ์โดยใช้
กระบวนการค านวณแบบสโทแคสติก (stochastic 
model) ซึ่งการค านวณนี้จะก าหนดให้ผลลัพธ์รวม
ความไม่แน่นอนของข้อมูล (uncertainty) เข้ากับ
ความผันแปรของข้อมูล (variability) ด้วยกระบวนการ
ค านวณซ้ า ๆ แบบมอนติคาร์โล่ (Monte Carlo 
simulation) จากนั้นผลลัพธ์ในแต่ละส่วนจะถูกน ามา
คิดรวมกันเพื่อออกมาเป็นผลของโอกาสความน่าจะ
เป็นของโมเดล [9] ตัวอย่างการประเมินความเสี่ยงเชิง
ปริมาณ เช่น การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของ
การน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสูฟ่าร์มสุกรปลอดโรค 
ปากและเท้าเปื่อยที่ได้รับการรับรองจากกรมปศุสัตว์ใน
เขตภาคตะวันออกของประเทศไทย พบว่าโอกาสที่
ไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าฟาร์มอย่างน้อยหนึ่งครั้งใน
หนึ่งปีมีค่าอยู่ในช่วง 9.347 x 10-3 ถึง 1 โดยมีค่ามัธย
ฐานเท่ากับ 1.263 x 10-1 และค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.675 x 
10-1 [10] การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของไวรัส
ปากและเท้าเปื่อยเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาผ่านตัว
อ่อนของโค พบว่าความเสี่ยงของการน าเข้าเช้ือปาก
และเท้าเปื่อยผ่านทางตัวอ่อนของโคเข้าประทศ
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สหรัฐอเมริกามีความเสี่ยงต่ า กล่าวคือ ความเสี่ยงใน
การน าเข้าตัวอ่อนโคที่ติดเช้ือมีค่าเฉลี่ยท่ากับ 1.6 x 
10-4 อยู่ในช่วง 1.1 x 10-7 ถึง 4.4 x 10-3 [11] และ 
การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการน าเข้าเช้ือ
ปากและเท้าเปื่อยผ่านการน าเข้าสัตว์มีชีวิตในประเทศ
สเปน พบว่าประเทศสเปนมีความเสี่ยงในการน าเข้า
เชื้อปากและเท้าเปื่อยผ่านการน าเข้าสกุรมชีีวิตมากกวา่
การน าเข้าโค แพะ แกะ เข้าประเทศ [12] ดังนั้น
การศึกษานี้จึงน าการประเมินความเสี่ยงวิธีนี้มาใช้ใน
ฟาร์มสุกรปลอดโรคปากและเท้าเปื่อย เพื่อประเมิน
ความความเสี่ยงการเกิดโรคจากการน าเข้าไวรัสปาก
และเท้าเปื่อยผ่านทางคนมาสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรอันเป็น
เส้นทางในการน าเช้ือที่ส าคัญ ผลจากการศึกษานี้จะ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกันโรคใน
ฟาร์มสุกรและทราบถึงจุดเสี่ยงที่สามารถพัฒนาระบบ
ป้องกันโรค เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันโรคให้
ดียิ่งขึ้น อันจะช่วยลดโอกาสในการเกิดโรคปากและเท้า
เปื่อยในสุกรในระบบการผลิตของฟาร์มมาตรฐาน 
  

2. อุปกรณ์และวิธีการ 
2.1. ขอบเขตการวิจัยและขั้นตอนการด าเนิน 

งานวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาการประเมิน

ความเสี่ยงเชิงปริมาณของการน าเข้าไวรัสปากและเท้า
เปื่อยเข้าฟาร์มสุกรปลอดโรคปากและเท้าเปื่อยที่ได้รับ
การรับรองจากกรมปศุสัตว์ เป็นการวิเคราะห์และการ
ประเมินความน่าจะเป็นเชิงปริมาณของการเกิดโรคจาก
การน าเข้าไวรัสปากและเท้าเปื่อยผ่านมนุษย์สู่โรงเรือน
เลี้ยงสุกร ทั้งนี้การศึกษานี้ไม่ครอบคลุมปัจจัยอื่นที่
สามารถน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าฟาร์มสุกร เช่น 
สุกรมีชีวิต สัตว์กีบคู่อื่น ๆ อากาศ น้ า นก ฯลฯ รวมไป
ถึงผลกระทบที่ เกิดจากการใช้วัคซีน  โดยผลจาก
การศึกษาครั้งนี้เป็นการค านวณการเกิดโรคอยู่บน

พื้นฐานของการละเลยข้อปฏิบัติต่าง ๆ หรือเกิดจาก
การปนเปื้อนโดยไม่ได้ตั้งใจของมนุษย์เท่านั้น  

2.1.1 ฟาร์มที่ใช้ในการศึกษา : ฟาร์มสุกร
ในกลุ่มธุรกิจแห่งหนึ่งที่ได้รับการรับรองมาตรฐานฟารม์
ปลอดโรคปากและเท้าเปื่อยจากกรมปศุสัตว์ โดยเก็บ
ข้อมูลฟาร์มในเครือบริษัทแห่งหนึ่งที่ให้ความร่วมมือกับ
คณะผู้วิจัยทั้งหมด 4 ฟาร์ม ในจังหวัดนครราชสีมาและ
ลพบุรี ลักษณะฟาร์มเป็นฟาร์มพ่อแม่พันธ์ุ ผลิตลูกสุกร
ขายและผลิตพ่อแม่พันธุ์เพื่อทดแทนสุกร มีจ านวนพ่อ
แม่พันธุ์ประมาณ 2,400-3,500 ตัว และสุกรอนุบาล
ประมาณ 11,000-14,000 ตัว 

2.1.2 การแบ่งกลุ่มคน : กลุ่มคนที่เกี่ยว 
ข้องและสามารถเข้าฟาร์มสุกรและก่อให้เกิดความเสี่ยง 
ได้แก่  ผู้จัดการฟาร์ม พนักงานของฟาร์ม คนใน
ครอบครัวของพนักงานในฟาร์ม สัตวแพทย์ประจ า
ฟาร์ม ช่างซ่อมภายใน ช่างซ่อมภายนอก คนส่งสุกร 
คนส่งอาหาร เจ้าหน้าท่ีของรัฐ คนขายผลิตภัณฑ ์และผู้
ซื้อสุกร จะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มที่มี
ความเสี่ยงสูงในการน าเช้ือเข้าฟาร์มสุกร ได้แก่ สัตว
แพทย์ประจ าฟาร์ม เจ้าหน้าท่ีของรัฐ คนขายผลิตภัณฑ์ 
ผู้ซื้อสุกร และ (2) กลุ่มที่มีความเสี่ยงต่ าในการน าไวรัส
เข้าสู่ฟาร์มสุกร ได้แก่ ผู้จัดการฟาร์ม พนักงานของ
ฟาร์ม คนในครอบครัวของพนักงานในฟาร์ม [10] 
ส าหรับกลุ่มคน เช่น คนขายผลิตภัณฑ์และผู้ซื้อสุกร 
เป็นกลุ่มคนท่ีมีความเสี่ยงสูงแต่ไม่สามารถเข้าฟาร์มได้
เนื่องจากคนกลุ่มนี้จะติดต่อซื้อขายกับส านักงานใหญ่ 
ดังนั้นการศึกษานี้จึงไม่น าคนขายผลิตภัณฑ์และผู้ซื้อ
สุกรมาค านวณในครั้งน้ี 

2.1.3 ระยะเวลาในการศึกษา : กรอบ
การศึกษาและกรอบของข้อมูลในการวิเคราะห์ ใช้
ช่วงเวลา 1 ปี ตั้งแต่ 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 
2556 โดยคณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูล ณ ฟาร์ม
สุกรตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 
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โดยรูปแบบการเก็บข้อมูลประกอบไปด้วยการทบทวน
วรรณกรรม การรวบรวมข้อมูล การใช้แบบสอบถาม 
การสัมภาษณ์บุคลากรของฟาร์ม การสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่รัฐ และการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้อง
กับฟาร์มเป้าหมาย รายละเอียดดังแสดงในข้อ 2.2 

2.1.4 ขั้นตอนในการด าเนินงานวิจัย : การ
ประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณมีขั้นตอนตามรูปที่ 1 
โดยเริ่มจากการก าหนดค าถามความเสี่ยง ( risk 
question) ของการศึกษานี้ ได้แก่ “โอกาสในการน า
ไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรผ่าน
ทางการปนเปื้อนของมนุษย์ในฟาร์มสุกรที่ผ่านการ
ประเมินโรคปากและเท้าเปื่อยจากกรมปศุสัตว์ ใน
ระยะเวลาหนึ่งปี” จากนั้นเขียนเส้นทางการปนเปื้อน
ทางกายภาพ (physical pathway) เพื่อก าหนดกรอบ
แนวคิดของขั้นตอนการน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่
โรงเรือนเลี้ยงสุกรโดยผ่านมนุษย์และด าเนินการเขียน

เส้ นทา งการปน เปื้ อ นทา ง ชี วภาพ ( biological 
pathway) เป็นการก าหนดปัจจัยที่มีผลต่อการน าเข้า
ไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าโรงเรือนเลี้ยงสุกรโดยมี
รายละเอียดทางด้านชีววิทยาและระบุปัจจัยต่าง ๆ ที่มี
ผลต่อไวรัสปากและเท้าเปื่อยตามเส้นทางการปนเปื้อน
ทางกายภาพ จากนั้นจัดท าค าถามและแบบสอบถาม
ตามเส้นทางการปนเปื้อนทางชีวภาพเพื่อเก็บข้อมูล 
โดยค าถามแต่ละค าถามจะถูกทวนสอบโดยผู้เช่ียวชาญ
ที่ท างานเกี่ยวข้องกับโรคปากและเท้าเปื่อย จ านวน 4 
ท่าน ท าการทดสอบแบบสอบถามในกลุ่มฟาร์มที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกันก่อนน าแบบสอบถามมาใช้จริง 
เมื่อได้แบบสอบถามที่มีความแม่นย าและสอดคล้องกับ
ค าถามความเสี่ยงและเส้นทางการปนเปื้อนของเช้ือ 
แล้วผู้วิจัยจึงเริ่มขั้นตอนเก็บและรวบรวมข้อมูลเพื่อน า
ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงตาม
แบบจ าลองและสรุปผลที่ได้ 

 

 
 

รูปที่ 1  ขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั 
 

2.2 การเก็บข้อมูล 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้รวบรวมข้อมูลจาก

หลายแหล่งให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนเพื่อการประเมิน
ความเสี่ยง ทั้งนี้ข้อมูลที่เป็นวิทยาศาสตร์ เช่น เอกสาร
ทางวิชาการ บทความ งานวิจัย และข้อมู ลจาก
ฐานข้อมูลหน่วยงานจะถือเป็นข้อมูลหลักเพื่อให้ได้ค่า
ความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ต่ า หากการประเมิน

ต้องการข้อมูลที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งข้างต้น 
คณะผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลการส ารวจและข้อมูลความเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ (expert opinion) เป็นข้อมูลประกอบ 
โดยรายละเอียดของข้อมูลมีดังนี้ 

2.2.1 เอกสารทางวิชาการ บทความ 
หนังสือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโรคปากและเท้าเปื่อย 
ปัจจัยเสี่ยงของโรค ความชุกของโรค และรูปแบบของ
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การประเมินความเสี่ยงเท่าที่ปรากฏในฐานข้อมูล 
Pubmed, ScienceDirect, Google Scholar และ
เอกสารต่าง ๆ ที่สามารถสืบค้นได้จากห้องสมุดของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย 

2.2.2 บันทึกข้อมูลการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานจาก กรมปศุสัตว์ ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดใน
พื้นที่ ด่านกักกันสัตว์ เช่น ข้อมูลการเกิดโรค ข้อมูล
ฟาร์มในพื้นที่ ข้อมูลจากสถาบันสุขภาพสัตว์แห่งชาติ 
เช่น ข้อมูลทางห้องปฏิบัติการ ข้อมูลจากฟาร์มที่ท า 
การศึกษา ได้แก่ ข้อมูลด้านการจัดการฟาร์ม เป็นต้น 

2.2.3 ข้อมูลการส ารวจ ซึ่งได้จากการเข้า
เก็บข้อมูลบันทึกภาพเสียงและการสังเกตในพื้นที่ โดย
ใช้แบบสอบถามประเมินความเสี่ยงในการสัมภาษณ์
ฟาร์มและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท้ังนี้แบบสอบถามนี้ถูก
ประเมินเชิงประจักษ์โดยการอ่านของผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 4 ท่าน ก่อนน าไปใช้จริง แบบสอบถามใน
การศึกษานี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) แบบสอบถาม
ข้อมูลทั่วไปในการจัดการฟาร์มสกุร เป็นแบบปลายเปิด
และปิด โดยมีข้อมูลประกอบด้วย (ก) ข้อมูลทั่วไปของ
ฟาร์มสุกร ได้แก่ ที่ตั้ง ลักษณะโรงเรือน ฯลฯ และ   
(ข) ข้อมูลการจัดการฟาร์ม ได้แก่ ข้อก าหนดและข้อ
ปฏิบัติในฟาร์มและเขตเลี้ยงสัตว์ บุคคลที่สามารถเข้า
โรงเรือนสุกรได้ การควบคุมคนและรถที่เข้า -ออก
บริเวณฟาร์ม ฯลฯ และ (2) แบบสอบถามการปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานก่อนเข้าฟาร์ม 
(standard operating procedure, SOP) โดยมีผู้ให้
ข้อมูล ได้แก่ (ก) เจ้าหน้าที่ พนักงาน และนายสัตว 
แพทย์ของฟาร์ม จ านวน 152 คน และ (ข) เจ้าหน้าที่
กรมปศุสัตว์ในพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู่ 3 คน 

2.2.4 ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
น ามาใช้เมื่อไม่มีข้อมูลเอกสารทางวิชาการหรือข้อมูล
จากฐานข้อมูล [13,14] โดยความคิดเห็นนี้มาจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านโรคสุกรที่มีที่มีประสบการณ์การท างาน 

ในพื้นที่ศึกษา 
2.3 การวิเคราะห์ผล 

การวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินความเสี่ยง
และความน่าจะเป็นของการน าเข้าไวรัสปากและเท้า
เปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรในฟาร์มมาตรฐานผ่านการ
ปนเปื้อนของมนุษย์ตาม pathway โดยการประเมิน
ความเสี่ยงใช้กระบวนการค านวณแบบสโทแคสติก โดย
เลือกการแจกแจงความน่าจะเป็น ( probability 
distribution) ตามลักษณะของข้อมูล ได้แก่ uniform, 
pert และ triangle ด้วยกระบวนการ Monte Carlo 
simulation (ModelRisk 5, Vose software, 
Belgium) แสดงผลการวิเคราะห์ด้วยความไวของ
ปัจจัยเสี่ยง (sensitivity analysis) เพื่อตรวจสอบ
วิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงที่มีอิทธิพลต่อแบบจ าลองหรือ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อโอกาสในการน าเข้าเช้ือปากและ
เท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลีย้งสุกรกับการน าเข้าไวรัสปาก
และเท้าเปื่อยต่อการเข้าโรงเรือนในรอบปีที่ศึกษา 
รวมทั้งแสดงผลการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการ
น าเช้ือโรคปากและเท้าเปื่อยผ่านการปนเปื้อนของ
มนุษย์จากการน าเข้าเช้ืออย่างน้อย 1 ครั้ง ในรอบปีที่
ศึกษา ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation 
coefficient)  
 

3. ผลการวิจัยและวิจารณ์ 
การศึกษาพบว่าฟาร์มสุกรที่ท าการศึกษา

จ านวน 4 ฟาร์ม มีมาตรการในการลดการปนเปื้อน
ก่อนเข้าฟาร์มหรือเขตเลี้ยงสัตว์มีรูปแบบการจัดการ
ฟาร์มคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ผู้จัดการฟาร์ม พนักงาน
ของฟาร์ม คนในครอบครัวของพนักงานในฟาร์มเป็น
กลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่ า เนื่องจากคนกลุ่มนี้ท างาน
และอาศัยอยู่ภายในบริเวณฟาร์ม จึงมีความเสี่ยงใน
การปนเปื้อนเช้ือจากภายนอกน้อย อย่างไรก็ตาม 
พบว่าคนกลุ่มนี้อาจมีโอกาสที่จะมีการปนเปื้อนไวรัส
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ปากและเท้าเปื่อยจากภายนอกจากการท ากิจกรรม
ระหว่างวันภายในฟาร์ม เช่น การขายสุกร ขายมูลสุกร 
การติดต่อกับส านักงานและบุคคลภายนอกฟาร์ม หาก
การปฏิบัติขาดความเข้มงวดตาม SOP ของฟาร์ม จาก
การสอบถามพบว่าเล้าขายสุกรจะแยกพนักงานจาก
บริเวณเลี้ยงสัตว์ ส่วนการซื้อขายมูลสุกรจะท าบริเวณ
ด้านหลังฟาร์ม โดยท าเป็นกิจกรรมสุดท้ายของวันหรือ
จะมีผู้มาขนมูลสุกรในวันเสาร์-อาทิตย์โดยไม่สัมผัสกับ
พนักงานเลี้ยงสัตว์ เมื่อกลุ่มคนเหล่านี้ปฎิบัติงานแล้ว
จะต้องกลับแหล่งที่พักโดยไม่สัมผัสกับสัตว์เพื่อช าระ
ร่างกายทันที ซึ่งหากปฎิบัติตาม SOP แล้ว โอกาสที่จะ
สัมผัสกับเช้ือแล้วน าเข้าสู่ฟาร์มจึงน้อยมาก ในกรณีที่
สมาชิกในครอบครัวอื่นที่ไม่มีหน้าที่ ในฟาร์มของ
พนักงานที่อาศัยในฟาร์ม เช่น เด็กที่ต้องออกไป
โรงเรียนทุกวัน จากการสังเกตพบว่ามีโอกาสที่เด็กจะ
น าเช้ือเข้าสู่ฟาร์มผ่านการปนเปื้อน เนื่องจากบางครั้ง
พบว่าก่อนเด็กจะเข้าฟาร์มบางคนจะไม่ท าการลดเช้ือ
ตนเองก่อนเช้าฟาร์มตามมาตรการ SOP เช่น ไม่ท า
ความสะอาดมือหรือสเปรย์น้ ายาฆ่า เ ช้ือ ท า ให้
ประสิทธิภาพของมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพ
ไม่ครบ 100 % อย่างไรก็ตาม เด็กเหล่านี้ไม่ได้ยุ่ง
เกี่ยวกับกิจกรรมการเลี้ยง ช่องทางการปนเปื้อนเช้ือ
อย่างเดียวท่ีสามารถเกิดขึ้นได้คือการถ่ายทอดเชื้อไปยัง
พนักงานเลี้ยงสุกร แต่เนื่องจากผู้เลี้ยงสุกรจะพบกับคน
ในครอบครัวตอนเย็นและกลับเข้าไปในเขตเลี้ยงสัตว์ใน
ตอนเช้าวันรุ่งขึ้นจึงท าให้ผ่านการช าระร่างกายอย่าง
น้อย 2 ครั้ง และผ่านมาตรการลดการปนเปื้อนก่อนเข้า
เขตเลี้ยงสัตว์ จึงคาดว่าโอกาสในการน าเช้ือจึงอยู่ใน
ระดับต่ า สอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้านี้พบว่ากลุ่ม
คนที่ปฏิบัติงานกับสัตว์ที่ติดเช้ือสามารถน าพาเช้ือมา
กับผม ผิวหนัง เสื้อผ้า และพบว่าการอาบน้ า เปลี่ยน
เสื้อผ้าสามารถลดปริมาณไวรัสได้ 100 เท่า โดยวัด
ปริมาณเช้ือหลังออกจากห้องที่มีเ ช้ือ 2 ช่ัวโมง [6] 

ดังนั้นการปนเปื้อนเช้ือในลักษณะนี้จึงอยู่ในสถานะที่ต่ า
มาก อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลที่ได้กล่าวมาแสดงให้เห็น
ถึงความเข้มงวดตามมาตรการความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ ซึ่งฟาร์มจ าเป็นต้องปฎิบัติตาม SOP ที่บริษัท
ก าหนด 100 % 

ผลการศึกษาการปฏิบัติตาม SOP คณะผู้วิจัย
ได้น าผลจากการตอบแบบสอบถามร่วมกับความคิด 
เห็นของผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในการคิดประสิทธิภาพในการ
ลดการปนเปื้อนก่อนเข้าฟาร์ม โดยคิดจากประสิทธิ 
ภาพในการลดการปนเปื้อนเช้ือ = โอกาสในการฆ่าเช้ือ 
x SOP เมื่อได้คะแนนประสิทธิภาพของการฆ่าเช้ือใน
แต่ละข้อและของแต่ละฟาร์ม น ามาค านวณหาความ
น่าจะเป็นโดยใช้ ModelRisk 5 เพื่อหาความน่าจะเป็น
ของค่าประสิทธ์ิในการฆ่าเช้ือโดยเฉลี่ยของทั้ง 4 ฟาร์ม 
ทั้งนี้ในการศึกษานี้คิดแยกกลุ่มคนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มที่มีความเสี่ยงต่ า เช่น กลุ่มคนที่ปฎิบัติงานใน
ฟาร์มเป็นประจ าและไม่มีการสัมผัสกับสัตว์ภายนอก
ฟาร์ม และกลุ่มความเสี่ยงสูง เช่น กลุ่มคนที่มีโอกาส
สัมผัสกับสัตว์ที่อาจเป็นพาหะของโรคนอกฟาร์ม ผล
จากการศึกษาพบว่าประสิทธิภาพในการลดการ
ปนเปื้อนเชื้อโดยเฉลี่ยของกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่ าเท่ากับ 
95.90 % กลุ่มความเสี่ยงสูงเท่ากับ 96.32 % ซึ่งจะ
น าไปใช้ในโมเดลต่อไป 

การน าเข้าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือน
สุกรผ่านการปนเปื้อนของมนุษย์สามารถเกิดขึ้นผ่าน
กลุ่มคนที่มีความเสี่ยงสูงและความเสี่ยงต่ าโดยอาศัย
ข้อมูลจากตารางที่ 1 

ข้อมูลตารางที่ 1 เมื่อน ามาวิเคราะห์โอกาสใน
การน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกร
ผ่านกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงสูงและความเสี่ยงต่ าพบว่า 
โอกาสในการน าเช้ือปากและเท้าเปื่อย เข้าสู่โรงเรือน
เลี้ยงสุกรในฟาร์มมาตรฐานผ่านกลุ่มคนความเสี่ยงสูง
ในระยะเวลา 1 ปี มีค่ามัธยฐานเป็น 1.97 x 10-8 อยู่
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ในช่วงต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 6.86 x 10-13 ถึง 8.85 x 
10-7 (ตารางที่ 2) หมายความว่าถ้าคนเข้าฟาร์มหมื่น
ล้านครั้งจะมี 197 ครั้ง ที่มีเช้ือปนเปื้อนเข้าสู่โรงเรือน 
ส่วนโอกาสในการน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่
โรงเรือนเลี้ยงสุกรในฟาร์มมาตรฐานผ่านกลุ่มคนความ
เสี่ยงสูง 1 ครั้ง ภายใน 1 ปี มีค่ามัธยฐานเป็น 8.49 x 

10-8 อยู่ในช่วงต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 4.10 x 10-12 ถึง 
3.93 x 10-6 (ตารางที่ 2) หมายความว่ากลุ่มคนที่มี
ความเสี่ยงสูงหากเข้าฟาร์มสุกร 47,114,252 ครั้ ง 
(8.49 x 10-8 x จ านวนครั้งท่ีกลุ่มคนเข้าฟาร์ม โดยในปี
ที่ศึกษาเท่ากับ 4) มีโอกาสพบการปนเปื้อนไวรัสปาก
และเท้าเปื่อยอย่างน้อย 1 ครั้ง 

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลประเมินความเสี่ยงจากคนโดยโมเดลหลักแต่ละชุดข้อมูลนี้ผ่านกระบวนการ simulation ของ

ข้อมูลจากหลายแหล่งที่มาประกอบกัน 
 

ตัวแปร (หน่วย) 
การกระจายตัว
ของข้อมูลท่ีใช้ 

พารามิเตอร์ ความเสี่ยงต่ า ความเสี่ยงสูง ท่ีมาของข้อมูล 

ความชุกของโรคในพื้นท่ีท่ีศึกษา     
(ความชุกของโรคในพื้นที = Beta)* 

Uniform 
ค่าต่ าสุด
ค่าสูงสุด 

0.00036  
0.00118 

0.00036 
0.00118 

ส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดในพื้นท่ี 

โอกาสท่ีกลุ่มคนเข้าฟาร์มท่ีก าลังติดเชื้อ
ปากและเท้าเปื่อย (%) 

Pert 
ค่าต่ าสุด 

ค่าฐานนิยม 
ค่าสูงสุด 

0.006 
0.037 
0.09 

0.02 
0.125 
0.3 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

โอกาสท่ีกลุ่มคนเข้าฟาร์มจะปนเปื้อนเชื้อ 
(%) 

Uniform 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0 
0.0055 

0 
0.15 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

โอกาสท่ีกลุ่มคนมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์ม
น้อยกว่าท่ีฟาร์มก าหนด (%) 

Pert 
ค่าต่ าสุด 

ค่าฐานนิยม 
ค่าสูงสุด 

0 
0 
0.0055 

0.06 
0.6 
0.8 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

ประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อ (%) Triangle 
ค่าต่ าสุด 
ค่ากลาง 
ค่าสูงสุด 

0.879 
0.959 
1 

0.908 
0.963 
1 

การค านวณ
ประสิทธิภาพ 

จ านวนครั้งท่ีกลุ่มคนเข้าฟาร์มต่อปี 
)จ านวนข้อมูล/ครั้ง(  

Pert 
ค่าต่ าสุด 

ค่าฐานนิยม 
ค่าสูงสุด 

24 
75 

159 

2 
4 

 10 

ข้อมูลส ารวจ 
จากฟาร์ม 

*ข้อมูลความชุกของโรคในแต่ละพื้นท่ีอ าเภอในจังหวัดเป้าหมายมีความแตกต่างกัน คณะผู้วิจัยจึงเลือกพื้นท่ีท่ีมีความชุกของ
โรคมากที่สุดในบางปีจ านวน 2 แห่ง จากนั้นค านวณความชุกของโรคท้ัง 2 แห่ง ผ่านการกระจายตัวแบบ Beta (หน่วย : %) 
เพื่อให้ได้ค่าต่ าสุดและค่าสูงสุดเพื่อเป็นตัวแทนความชุกของโรคก่อนน าไปค านวณผ่านการกระจายตัวแบบ uniform 

 
โอกาสในการน าเช้ือปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่

โรงเรือนเลี้ยงสุกรในฟาร์มมาตรฐานผ่านกลุ่มคนความ
เสี่ยงต่ าในระยะเวลา 1 ปี มีค่ามัธยฐานเป็น 8.72  x 
10-14 อยู่ในช่วงต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 4.5 x 10-19  ถึง 

8.71 x 10-12 (ตารางที่ 2) หมายความว่าถ้าคนเข้า
ฟาร์มหมื่นล้านล้านครั้งจะมี 872 ครั้ง ที่มีเช้ือปนเปื้อน
เข้าสู่โรงเรือน และโอกาสในการน าเช้ือปากและเท้า
เปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรในฟาร์มมาตรฐานผ่าน
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กลุ่มคนความเสี่ยงต่ า 1 ครั้ง ภายใน 1 ปี มีค่ามัธยฐาน
เป็น 6.60 x 10-12 อยู่ในช่วงต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 0 ถึง 
9.42 x 10-1 (ตารางที่ 2) หมายความว่ากลุ่มคนที่มี
ความเสี่ยงต่ ามีโอกาสพบไวรัสปากและเท้าเปื่อย
ปนเปื้อนอย่างน้อยหนึ่งครั้งคิดเป็น 6.60 x 10-12   

หรือกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่ าหากเข้าฟาร์มสุก ร 
11,363,636,364 ครั้ง (6.60 x 10-12 x จ านวนครั้งที่
กลุ่มคนเข้าฟาร์ม โดยในปีที่ศึกษาเท่ากับ 75) มีโอกาส
พบการปนเปื้อนไวรัสปากและเท้าเปื่อยอย่างน้อย 1 
ครั้ง 

 
ตารางที่ 2 ค่าสถิติโอกาสการน าเช้ือไวรัสปากและเท้าปื่อยเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกร ผ่านกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงสูง

และความเสี่ยงต่ า 
 

ค่าสถิต ิ
โอกาสในการน าเชือ้ FMD เข้าโรงเรือน 

ต่อปี 
โอกาสในการน าเชื้อ FMD เข้าโรงเรือน 

อย่างน้อย 1  ครั้งต่อปี  
กลุ่มความเสี่ยงต่ า กลุ่มความเสี่ยงสูง กลุ่มความเสี่ยงต่ า กลุ่มความเสี่ยงสูง 

มัธยฐาน 8.72 x 10-14 1.97 x 10-8 6.60 x 10-12 8.49 x 10-8 

เฉลี่ย 2.92 x 10-13 4.16 x 10-8 2.33 x 10-11 1.95 x 10-7 

ต่ าสุด 4.50 x 10-19 6.86 x 10-13 0 4.10 x 10-12 

สูงสุด 8.71 x 10-12 8.85 x 10-7 9.42 x 10-1 3.93 x 10-6 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.01 x 10-13 6.21 x 10-8 4.97 x 10-11 3.07 x 10-7 

 
การวิเคราะห์ sensitivity analysis ในการ

ประเมินโอกาสในการน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่
โรงเรือนสุกรในฟาร์มมาตรฐาน ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
การเพิ่มโอกาสในการน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้า
โรงเรือนสุกร คือ การเข้าฟาร์มที่เกิดโรคก่อนเข้า
โรงเรือนเลี้ยงสุกรและความชุกของโรคในพื้นที่ 
กล่าวคือ หากคนเข้าฟาร์มที่เป็นโรคปากและเท้าเปื่อย
หรือความชุกของโรคในพื้นที่เพิ่มขึ้น จะเพิ่มโอกาสใน
การน าเชื้อเข้าโรงเรือนเลี้ยงสุกรเพิ่มมากขึ้น (ดังรูปที่ 2 
กราฟของตัวแปรดังกล่าวไปด้านขวาหรือเป็นบวก) โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.77 และ 0.36 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการเข้าฟาร์มที่เป็นโรคปาก
และเท้าเปื่อยก่อนเข้าโรงเรือนสุกรมีโอกาสน าเช้ือเข้า
ฟาร์มได้มากกว่าความชุกของโรคในพื้นที่ ส่วนตัวแปร
ที่มีอิทธิพลในการลดโอกาสการน าเช้ือ คือ การปฏิบัติ
ตาม SOP และการมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์มไม่น้อยกว่า 

3 วัน [6] (ดังแสดงในรูปที่ 2 กราฟมีทิศทางลบ
หมายความว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์ไปในทิศ
ทางตรงข้าม ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูงอีกตัวหนึ่งจะมีค่าต่ า) 
หมายความว่าหากปฏิบัติตามมาตรการลดการปนเปื้อน
ทั้ง 2 ข้อ จะท าให้ลดการน าเข้าไวรัสปากและเท้าเปื่อย
สู่โรงเรือนสุกร โดยการปฏิบัติตาม SOP สามารถลด
เชื้อได้มากกว่าการมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์มไม่น้อยกว่า 
3 วัน โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.32 และ 
0.15 ตามล าดับ 

การท า sensitivity analysis ของโอกาสใน
การน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนในฟาร์ม
สุกรมาตรฐาน โดยผ่านสัตวแพทย์ประจ าฟาร์มและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง ใน 1 ปี ตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อการเพิ่มโอกาสในการน าเช้ือเข้าสู่โรงเรือน 
(ค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก) คือ การเข้าฟาร์มที่เป็นโรค
ก่อนเข้าโรงเรือนเลี้ยงสุกร ความชุกของโรคในพื้นที่ 
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และจ านวนการเข้าโรงเรือนสุกรใน 1 ปี ส่วนตัวแปรที่
มีอิทธิพลในการลดโอกาสการน าเช้ือเข้าโรงเรือน คือ 
การปฏิบัติตาม SOP และการมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์ม
ไม่น้อยกว่า 3 วัน จากการศึกษาพบว่า 7 ใน 8 คน ที่
ออกจากห้องที่มีการปนเปื้อนไวรัสปากและเท้าเปื่อย
เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง ไม่พบเช้ือในระบบทางเดินหายใจ
ส่วนต้น ส่วนอีกหนึ่งคนพบเช้ือเพียง 100 IU จาก
เริ่มต้น 5,000 IU และไม่พบไวรัสหลังจาก 48 ช่ัวโมง 

[6] เมื่อเปรียบเที่ยบโอกาสการน าไวรัสปากและเท้า
เปื่อยเข้าฟาร์มสุกรของกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่ าต่อ
กลุ่มคนที่มีความเสี่ยงสูงได้เป็น (1.97 x 10-8) / (8.72 
x 10-14) = 225,917 เท่า และเปรียบเทียบโอกาสการ
น าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าฟาร์มสุกรอย่างน้อง 1 
ครั้งต่อปี ของกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่ าต่อกลุ่มคนที่มี
ความเสี่ยงสูงได้เป็น (8.49 x 10-8) / (6.60 x 10-12) = 
12,864 เท่า 

 

 
 

รูปท่ี 2 กราฟชนิด tornado ส าหรับการวิเคราะห์ sensitivity analysis ของปัจจัยต่อความน่าจะเป็นของการน าเชื้อเข้าสู่
ฟาร์มสุกรผ่านการปนเปื้อนของมนุษย์ โดยแกน y แสดงตัวแปรท่ีมีผลต่อการน าเข้าเชื้อไวรัสปากและเท้าเปื่อยผ่าน
กลุ่มคนเข้าฟาร์มสุกรมาตรฐาน แกน x แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการน าเข้าไวรัสปากและเท้าเปื่อย กราฟ
ย่อยท่ี a และ c แสดงโอกาสในการน าเชื้อปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนในฟาร์มสุกรมาตรฐานโดยผ่านคนใน
ระยะเวลา 1 ปี ของกลุ่มคนท่ีมีความเสี่ยงสูง (a) และความเสี่ยงต่ า (c) ส่วนกราฟย่อย b และ d แสดงผลการ
ประเมินโอกาสในการน าไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่โรงเรือนในฟาร์มสุกรมาตรฐานอย่างน้อย 1 ครั้ง  ใน 1 ปี ของ
กลุ่มคนท่ีมีความเสี่ยงสูง (b) และความเสี่ยงต่ า (d) ตามล าดับ 
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การปฏิบัติตาม SOP เป็นการลดการปนเปื้อน
เช้ือปากและเท้าเปื่อยได้มากกว่าการหยุดพักไม่น้อย
กว่า 3 วัน ในกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูง ส่วนกรณีผู้ที่มี
ความเสี่ยงต่ าการมีระยะพักมากกว่า 3 วัน เป็นการลด
การปนเปื้อนมากกว่าการปฏิบัติตาม SOP เนื่องจาก
ปกติพนักงานฟาร์มหรือคนที่ปฏิบัติงานในส่วนเลี้ยง
สุกรจะไม่ออกไปนอกฟาร์ม ความเสี่ยงในสัมผัสหรือรับ
เชื้อปากและเท้าเปื่อยจึงมีโอกาสน้อยมาก แต่หากกลุ่ม
คนความเสี่ยงต่ าที่พักอยู่ในฟาร์มออกไปนอกบริเวณ
ฟาร์มแล้วกลับเข้ามาภายในฟาร์มอาจน าเช้ือเข้ามา 
ฉะนั้นผู้ที่มีความเสี่ยงต่ าจึงควรให้ความส าคัญกับ
มาตรการนี้คือเมื่อกลับเข้าควรมีระยะพักก่อนเข้าส่วน
เลี้ยงสัตว์ไม่น้อยกว่า 3 วัน จากการสอบถามมีบางกรณี
ที่น าพนักงานที่มีระยะพักไม่ครบ 3 วัน กลับเข้าไป
ท างานในส่วนเลี้ยงสัตว์ เนื่องจากในครั้งนั้นทางฟาร์ม
ขาดคน แต่พบเหตุการณ์นี้พบได้น้อยครั้งมาก อย่างไร
ก็ตาม ควรระวังและป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ดังกล่าว
เกิดขึ้นอีก ถึงแม้ว่าผลจากการประเมินความเสี่ยงพบ
ความเสี่ยงน้อยมากก็ตาม นอกจากนั้นหากมีการ
ระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยไม่ควรเข้าฟาร์ม ซึ่ง
โดยปกติแล้วกลุ่มคนความเสี่ยงสูง (สัตวแพทย์) มัก
ทราบก่อนว่าฟาร์มมีเชื้อหรือไม่จึงท าให้มีลดโอกาสเข้า
ฟาร์มที่ติดเชื้อได้ 
 

4. สรุป 
การประเมินความเสี่ยงการน าเข้าไวรัสปากและ

เท้าเปื่อยสู่โรงเรือนสุกรผ่านกลุ่มคนพบว่าโอกาสที่เช้ือ
จะเข้าสู่โรงเรือนเลี้ยงสุกรนั้นขึ้นอยู่กับความชุกของโรค
ในพื้นที่และการเข้าฟาร์มที่เป็นโรคปากและเท้าเปื่อย
ก่อนเข้าโรงเรือนเลี้ยงสุกรเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการท าให้
ไวรัสปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่ฟาร์มและโรงเรือนเลี้ยง
สุกร และปัจจัยที่มีผลต่อการลดการน าเข้าของเช้ือ 
ได้แก่ การปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติงานก่อนเข้า

ฟาร์มเพื่อการลดการปนเปื้อนก่อนเข้าฟาร์มและเขต
เลี้ยงสัตว์ กลุ่มคนที่มีความเสี่ยงในการปนเปื้อนเช้ือ
ก่อนเข้าฟาร์มสามารถลดการน าเข้าเช้ือได้ด้วยการ
หลีกเลี่ยงการเข้าฟาร์มที่เกิดโรคปากและเท้าเปื่อย 
หรือสถานที่ที่มีความเสี่ยงในการมีไวรัสปากและเท้า
เปื่อย เช่น ฟาร์มสัตว์กีบคู่ ตลาดค้าสัตว์ โรงฆ่าสัตว์ 
เป็นต้น หรือควรมีระยะพักก่อนเข้าฟาร์มสุกรไม่น้อย
กว่า 3 วัน และมีการปฏิบัติตาม SOP ก่อนเข้าฟาร์ม
หรือเขตเลี้ยงสัตว์และในขณะปฏิบัติงานในเขตเลี้ยง
สัตว์ควรลดโอกาสไม่ให้คนที่ปฏิบัติงานในฟาร์มสัมผัส
กับบุคลที่มีความเสี่ยงในการน าโรคปากและเท้าเปื่อย  
  

5. ข้อจ ากัดในการศึกษา 
ข้อมูลในการประเมินความเสี่ยงบางข้อมูลต้อง

ใช้ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เนื่องจากไม่สามารถหา
ข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ งานวิจัย และการลง
พื้นที่เก็บข้อมูลได้ หากในอนาคตมีข้อมูลทางวิชาการที่
สามารถน ามาอ้างอิงหรือมีการศึกษามากขึ้นท าให้การ
ประเมินความเสี่ยงมีความแม่นย ามากข้ึน 
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