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บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบชีวภาพ 4 ชนิด จากมะละกอและสับปะรด โดยใช้ตัวท าละลายน้ า

และน้ าหมักจาก EM และทดสอบการยับยั้งรา Colletotricum capsici และ C. gloeosporioides ทั้งในระดับ
ห้องปฏิบัติการและแปลงทดลอง พบว่าสารสกัดหยาบจากใบสับปะรดที่สกัดด้วยตัวท าละลายน้ าและน้ าหมัก EM 
ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ สามารถยับยั้งการเจริญเส้นใยของรา C. gloeosporioides ได้ 97.45 และ 97.40 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และสามารถยับยั้งการเจริญเส้นใยของรา C. capsici ได้ 97.40 และ 98.14 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ส่วนผลการทดสอบในแปลงทดลองพบว่าสารสกัดหยาบจากมะละกอในน้ าหมัก EM 10 เปอร์เซ็นต์ และ
สารสกัดหยาบจากใบสับปะรดในน้ าหมัก EM 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมกับสารสกัดหยาบจากใบมะละกอในน้ าหมัก EM 1 
เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพสูงที่ 85 และ 92.5 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับการยับยั้งรา C. gloeosporioides และ C. 
capsici ตามล าดับ ผลการวิจัยสารสกัดหยาบจากพืชทั้ง 2 ชนิด มีแนวโน้มในการใช้ทดแทนสารเคมีเพื่อควบคุมหรือ
ยับยั้งราก่อโรคแอนแทรกโนสในแปลงปลูกพริกของเกษตรกรได้ 

ค าส าคัญ : สารสกัดหยาบ; การต่อต้านรา; โรคแอนแทรกโนส 

Abstract 
Efficiency of the bioactivity of four bioactive crude extracts from papaya and pineapple by 

water and EM at different concentration was evaluated. Antifungal activities against Colletotricum 
capsici and C. gloeosporioides were tested in vitro and in vivo. The minimum concentration of 1 
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% (v/v) concentration of pineapple leaf extraction showed the highest reduction on the 
mycelium growth of C. gloeosporioides in the water and the EM at 97.45 and 97.40 %, while the 
best fungal growth inhibition of C. capsici was at 97.40 and 98.14 %, respectively. The field 
experiment showed that C. gloeosporioides and C. capsici could be strongly controlled by 10 % 
concentration of papaya pericarp extraction in EM and 1 % concentration of pineapple leaf 
extraction mixed with 10 % papaya leaf extraction in EM at 85 and 92.5 %, respectively. Overall, a 
promising bioactivities plants consortium was applied as an alternative choice for inhibition the 
anthracnose pathogen of chilli crop.     
 

Keywords: crude extract; against fungus; chilli anthracnose disease 
 

1. บทน า 
พริก (Capsicum annuum L.) เป็นพืชผักที่

ให้รสเผ็ดที่เจริญเติบโตได้ดีในพื้นที่เขตร้อนในประเทศ
ไทยและยังเป็นส่วนผสมที่ส าคัญในอาหารไทยหลาย
ชนิดอีกด้วย ในพริกมีสารส าคัญหลายชนิดที่ เป็น
ประโยชน์ เ ช่น น้ ามันหอมระเหย capsaicinoild    
แคโรทีนอยด์ วิตามิน โปรตีน เส้นใย และแร่ธาตุต่าง ๆ 
[1] โรคแอนแทรกโนสเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผลผลิต
พริกในประเทศไทยเสียหาย ราก่อโรคแอนแทรกโนส
เป็นราสกุล Colletotrichum ที่สามารถท าลายผลผลติ
พริกได้มากถึง 10-80 เปอร์เซ็นต์ ในบางพื้นที่ของ
ประเทศไทยที่มีการปลูกพริก [2] ยิ่งไปกว่านั้นแผล
ขนาดเล็กที่เกิดจากเช้ือแอนแทรกโนสยังท าความ
เสียหายด้านเศรษฐกิจให้กับเกษตรกรผู้ปลูกพริกด้วย 
[3] ซึ่งรา C. capsici และ C. gloeosporioides เป็น
เช้ือที่ท าลายผลพริกมากที่สุด โดยรา C. capsici ท า
ให้ผลพริกที่แก่จัดสีแดงเป็นแผลได้ ในส่วนของรา C. 
gloeosporioides ท าให้ผลพริกเกิดแผลทั้งในผลพริก
ดิบสีเขียวและผลพริกแก่สีแดง [4] โดยการใช้สารเคมี
เป็นวิธีการที่นิยมใช้ในการควบคุมโรคแอนแทรกโนส 
ซึ่งวิธีการนี้ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูกพริกท าให้
เกิดปัญหาสุขภาพและยังท าให้สิ่งแวดล้อมปนเปื้อนไป
ด้วยสารเคมีที่เป็นพิษอีกด้วย ดังนั้นการควบคุมโรค

แอนแทรกโนสด้วยวิธีการทางชีวภาพเป็นวิธีการที่มี
ศักยภาพในการควบคุมโรคแอนแทรกโนส จากรายงาน
การวิจัยของ Nwinyi และ Abikoya [5] พบว่าสาร
สกัดจากมะละกอมีฤทธิ์ในการยับยั้งราสาเหตุของโรค
แอนแทรกโนสบนผลมะละกอ ในส่วนของสารสกัดจาก
สับปะรดนอกจากมีเอนไซม์ bromelain แล้วยังมี
เอนไซม์ chitinase ที่ช่วยย่อยผนังเซลล์ของราซึ่ง
ประกอบด้วยไคตินได้อีกด้วย [6] ดังนั้นการวิจัยนี้จึงมี
ความสนใจสารสกัดหยาบจากสับปะรดและมะละกอซึ่ง
มีเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่ส าคัญหลาย
ชนิดในการยับยั้งราก่อโรคแอนแทรกโนส โดยน าสาร
สกัดจากสับปะรดและมะละกอมาศึกษาประสิทธิภาพ
ในการป้องกันและยับยั้งเช้ือก่อโรคแอนแทรกโนส 
เนื่องจากพืชทั้ง 2 ชนิด สามารถหาได้ ง่ายในพื้นที่   
ต่าง ๆ ของประเทศไทย และเพื่อเป็นแนวทางในการ
ลดต้นทุนในการผลิตของเกษตรกร 
 

2. อุปกรณ์และวิธีการ 
2.1 การเตรียมราก่อโรค 

เก็บตัวอย่างผลพริกที่ปรากฏอาการโรค
แอนแทรกโนส น ามาล้างด้วยน้ าสะอาดผึ่งให้แห้ง 
จากนั้นแยกราก่อโรคด้วยเทคนิค tissue transplan-
ting [7] บนอาหารเลี้ยงรา potato dextrose agar 
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(PDA) น าไปบ่มเช้ือเป็นเวลา 5-7 วัน ที่อุณหภูมิห้อง 
คัดเลือกโคโลนีของราก่อโรค น าไปเลี้ยงบนอาหาร 
PDA จนได้ราก่อโรคที่บริสุทธิ์ น าราก่อโรคที่ได้ไป
ทดสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรคบนพืชอาศัย
ด้วยเทคนิค Koch’s postulate [7] และตรวจสอบ
ลักษณะของราก่อโรคภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพื่อ
พิสูจน์ว่าราทีแ่ยกได้เป็น C. gloeosporioides และ C. 
capsici น าราก่อโรคที่เลี้ยงให้บริสุทธ์ิไปเก็บรักษาไว้ใน
อาหารลาดเอียง PDA ที่อุณหภูมิ 4 oC        

2.2 การเตรียมตัวอย่างสารสกัดหยาบจาก
พืช 

น ามะละกอและสับปะรดมาสกัดสาร โดย
น าส่วนของเปลือกมะละกอ ใบมะละกอ เปลือก
สับปะรด และใบกับจุกของสับปะรดมาหั่นให้เป็นช้ิน
เล็ก ๆ น าไปช่ังน้ าหนัก แล้วน าไปแช่กับน้ ากลั่น และ
น้ าหมักจากหัวเช้ือ EM ในอัตราส่วน ดังนี ้ 

- 100 กรัม ต่อน้ ากลั่น 250 มิลลิลิตร 
- 100 กรัม ต่อน้ าหมักจากหัวเชื้อ EM 250 

มิลลิลิตร 
น าใบและเปลือกมะละกอ และใบและ

เปลือกสับปะรด แช่ในน้ า และน้ าหมักหัวเช้ือ EM ทิ้ง
ไว้ที่อุณหภูมิห้อง อย่างน้อย 24-48 ช่ัวโมง หรือจน 
กระทั่งสารองค์ประกอบในตัวอย่างพืชแพร่ออกมาใน
ตัวท าละลาย แล้วกรองแยกสารโดยใช้ผ้าขาวบางเพื่อ
จะได้ส่วนท่ีเป็นน้ า 

2.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด
หยาบจากสับปะรดและมะละกอต่อการเจริญของรา
ก่อโรค 

ทดสอบด้วยวิธี poisoned food 
technique โดยเตรียมอาหาร PDA ปริมาตร 20 
มิลลิลิตร แล้วน าสารสกัดหยาบจากพืชผสมใส่ใน
อาหาร PDA ให้ได้ปริมาตร ดังนี้ 1:10, 1:25, 1:50, 
1:100 (v/v) จากนั้นเทอาหารที่ผสมแล้วลงในจานเลีย้ง

เช้ือ ในส่วนของชุดเปรียบเทียบจะไม่ผสมสารสกัด 
หลังจากผิวหน้าของอาหารที่ผสมสารสกัดและชุด
เปรียบเทียบแห้งสนิท น าช้ินวุ้นที่ได้จากการใช้ Cork 
borer ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 0.3 เซนติเมตร เจาะ
เส้นใยรอบโคโลนีรา C. gloeosporioides และ C. 
capsici ที่มีอายุ 7 วัน วางลงบนผิวหน้าอาหารที่ผสม
สารสกัดหยาบจากพืช น าเช้ือไปบ่มที่อุณหภูมิห้อง ท า
การทดลอง 3 ซ้ า ตรวจผลเมื่อราในชุดเปรียบเทียบ
เจริญเต็มจานเลี้ยงเช้ือ โดยการวัดเส้นผ่านศูนย์กลาง
โคโลนีของรา หลังจากนั้นน าค่าที่ได้มาค านวณหา
เปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญโดยใช้สูตร [8] ดังนี ้

เปอร์เซ็นต์การยับยั้ง = [( A - B ) / A ] x 100 
เมื่อ A คือ ค่าเฉลี่ยของเส้นผ่านศูนย์กลางของโคโลนีรา

ที่เจริญบนอาหารเลี้ยงราชุดเปรียบเทียบ 
B คือ ค่าเฉลี่ยของเส้นผ่านศูนย์กลางของโคโลนีรา

ที่เจริญบนอาหารเลี้ยงราผสมสารสกัด 
โดยเปอร์เซ็นต์การยับยั้งจะถูกแปลงเป็น arcsine ก่อน
และน าไปวิเคราะห์ทางสถิติด้วย LSD เพื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างชุดการทดลอง 

2.4 การเตรียมราส าหรับการทดลองในการ
ปลูกเชื้อในต้นพริกในแปลง 

เตรียมสปอร์แขวนลอย (spore suspen-
sion) ของ C. gloeosporioides และ C. capsici 
ด้วยการเลี้ยงเช้ือบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7-10 วัน 
ให้เช้ือเจริญเต็มจานเลี้ยง เติมน้ ากลั่นที่ฆ่าเช้ือแล้วลง
ในจานอาหารที่มีเช้ือเจริญเต็มจาน ใช้แท่งแก้วขูด 
กรองเส้นใยผ่านผ้าขาวบางที่ฆ่าเช้ือแล้ว และปรับให้มี
ความเข้มข้น 105 สปอร์ต่อมิลลิลิตร น าไปฉีดพ่นบน
ต้นพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอตที่มีอายุ 2 เดือน 

2.5 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด
หยาบจากสับปะรดและมะละกอต่อการควบคุมเจริญ
ของราก่อโรคแอนแทรกโนสในแปลงปลูก 

โดยทดสอบในแปลงปลูกพริกของเกษตรกร  
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ต าบลง้ิว อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งปลูก
ต้นพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอต จ านวน 680 ต้น ชุดการ
ทดลองละ 20 ต้น ฉีดพ่นราทั้งหมด 640 ต้น แบ่งฉีด
พ่นรา C. gloeosporioides 320 ต้น และฉีดพ่นรา C. 
capsici 320 ต้น โดยฉีดพ่นราความเข้มข้นของ 105 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร บนต้นพริกที่มีอายุ 2 เดือน เพื่อให้
ต้นพริกเกิดโรคแอนแทรกโนส และชุดควบคุม 40 ต้น 
แบ่งเป็น 2 ชุดการควบคุมส าหรับราแต่ละชนิด โดยฉีด
พ่นด้วยน้ ากลั่นทีป่ราศจากรา 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจาก
สับปะรดและมะละกอในการควบคุมโรคแอนแทรกโนส 
ซึ่งเกิดจากการเข้าท าลายของราก่อโรคตามธรรมชาติ
เปรียบ เทียบกับชุดควบคุม (น้ ากลั่น) โดยฉีดพ่นน้ า
กลั่น สารสกัดหยาบจากสับปะรด และสารสกัดหยาบ
จากมะละกอ (คัดเลือกจากผลการทดลองการยับยั้ง
ด้วยวิธี poisoned food technique ที่มีประสิทธิ 
ภาพยับยั้งราโรคแอนแทรกโนส) บนต้นพริก หลังจาก
ฉีดพ่นราบนต้นพริกเป็นเวลา 1 สัปดาห์ โดยฉีดพ่นสาร
สกัดหยาบชนิดต่าง ๆ ทั่วทั้งต้นในปริมาตร 6 มิลลิลิตร
ต่อต้น สัปดาห์ละ 1 ครั้ง เป็นเวลา 8 สัปดาห์ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นกรรมวิธีต่าง ๆ ดังนี้ 

รา C. gloeosporioides แบ่งออกเป็น 17 

กรรมวิธี โดยแบ่งต้นพริกออกเป็นกรรมวิธีละ 20 ต้น 
ได้แก่ (1) ชุดควบคุมไม่ใส่รา C. gloeosporioides (2) 
1 เปอร์เซ็นต์ EM ชุดควบคุมปลูกรา C. 
gloeosporioides (3) ชุดควบคุมปลูกรา C. 
gloeosporioides (4) 2 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด 
(น้ า) (5) 10 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) (6) 1 
เปอร์เซ็นต์ ใบสับปะรด (น้ า)   (7) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
สับปะรด (EM) (8) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (น้ า) 
(9) 10 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (EM) (10) 2 
เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า) (11) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) (12) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด 

(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (น้ า) (13) 1 
เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ 
เปลือกมะละกอ (EM) (14) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบสับปะรด 
(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า) (15) 1 
เปอร์เซ็นต์ใบสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) (16) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด 
(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า) และ (17) 1 
เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) 

รา C. capsici แบ่งออกเป็น 17 กรรมวิธี 
โดยแบ่งต้นพริกออกเป็นกรรมวิธีละ 20 ต้น ได้แก่   
(1) ชุดควบคุมไม่ใส่รา C. capsici (2) 1 เปอร์เซ็นต์ 
EM ชุดควบคุม ปลูกรา C. capsici (3) ชุดควบคุมปลูก
รา C. capsici (4) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (น้ า) 
(5) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) (6) 1 
เปอร์เซ็นต์ ใบสับปะรด (น้ า) (7) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
สับปะรด (EM) (8) 4 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (น้ า) 
(9) 4 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (EM) (10) 1 
เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า) (11) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) (12) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด 
(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกมะละกอ (น้ า) (13) 1 
เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ 
เปลือกมะละกอ (EM) (14) 1 เปอร์เซ็นต์ ใบสับปะรด 
(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า)  (15) 1 
เปอร์เซ็นต์ ใบสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) (16) 1 เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด 
(น้ า) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบมะละกอ (น้ า) และ (17) 1 
เปอร์เซ็นต์ เปลือกสับปะรด (EM) + 1 เปอร์เซ็นต์ ใบ
มะละกอ (EM) 

บันทึกผลความรุนแรงของโรค (disease 
severity) ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรคอยู่ท่ี 0-4 โดย
ระดับ 0 = ไม่มีอาการของโรค 1 = มีอาการของโรค 
25 เปอร์เซ็นต์ 2 = มีอาการของโรค 26-50 เปอร์เซ็นต์  
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3 = มีอาการของโรค 51-75 เปอร์เซ็นต์ 4 = มีอาการ
ของโรค 76-100 เปอร์เซ็นต์ และน าค่าที่ได้ไปค านวณ
ดัชนีการเกิดโรค (disease severity index, DSI) ด้วย
สูตรของ Khmel และคณะ [9] ดังนี ้

 
DSI  = 

Σ (ni × i) 
× 100 

 

 n × 5  
โดย i = ระดับความรุนแรงของโรค (0, 1, 2, 3 หรือ 4) 
 ni = จ านวนต้นที่มีอาการในระดับ i 
 n = จ านวนต้นทั้งหมดในชุดการทดลองแต่ละชุด  

และค านวณเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเกิด
โรค (percent inhibition, PI) โดยใช้สูตรดังนี ้ 

PI (%) = [(A-B)/A] × 100  
โดย A = พื้นที่ที่แสดงอาการของโรคบนต้นพริกในต้น

พริกชุดควบคุม 
 B = พื้นที่ที่แสดงอาการของโรคบนต้นพริกในต้น

พริกชุดทดลอง 
โดยการให้คะแนนระดับความรุนแรงของ

โรคให้ค่าดัชนีตั้งแต่ 0-5 ดูจากพื้นที่ใบที่ถูกเช้ือสาเหตุ

เข้าท าลาย โดยดัดแปลงจากเอกสารของ Plapung 
[10] 
 

3. ผลการวิจัยและการวิจารณ์ 
การน าพริกที่เป็นแผลหรือที่เป็นโรคมาแยกรา

ก่อโรคแอนแทรกโนส สามารถแยกราที่มีลักษณะเป็น
เส้นใยสีขาว เมื่อน ามาเลี้ยงบนอาหาร PDA พบว่าเส้น
ใยเจริญฟูหนาแน่นบนผิวหน้าอาหาร เส้นใยมีสีขาว
ครีม (รูป 1a) เมื่อสร้างสปอร์เห็นเป็นหยดเมือกสีส้ม 
เรียงเป็นวงแหวน เมื่อตรวจดูลักษณะสปอร์ภายใต้
กล้องจุลทรรศน์ พบว่าสปอร์มีลักษณะรูปร่างเป็นท่อน
สั้น หัวท้ายมน ไม่มีผนังกั้นภายใน ใสไม่มีสี จ าแนกเป็น
รา C. gloeosporioides [11] และอีกเช้ือที่แยกได้มี
เส้นใยสีขาวปนเทา ต่อมาค่อย ๆ เปลี่ยนเป็นสีเทาด า 
(รูปที่ 1b) เมื่อสร้างสปอร์มองเห็นเป็นหยดเมือกสีส้ม
บนโคโลนี ลักษณะสปอร์ใต้กล้องจุลทรรศน์พบว่ามี
รูปร่างเป็นรูปพระจันทร์เสี้ยว ไม่มีผนังกั้น ใส่ไม่มีสี 
จ าแนกเป็นรา C. capsici [12] 

 

    
a b c d 

รูปที่ 1 เมื่อ steak เชื้อบนอาหาร PDA และบ่มไว้เป็นเวลา 10 วัน (a) ลักษณะของรา C. gloeosporioides และ 
(b) ลักษณะของรา C. capsici เมื่อใช้สปอร์แขวนลอยของราหยดลงบนผลพริกเป็นเวลา 7 วัน (c) อาการ
แผลบนผลพริกท่ีเกิดจากรา C. gloeosporioides และ (d) อาการแผลบนผลพริกท่ีเกิดจากรา C. capsici 

 

การทดสอบอาการของโรคแอนแทรกโนสบน
ผลพริกตามวิธีของ Koch (Koch’s postulation) 
พบว่าผลพริกเมื่อรา C. gloeosporioides เข้าท าลาย
ผลพริกจะเกิดแผลลักษณะเป็นรูปยาวรี ยุบตัวลง 
บริเวณแผลมีสีเหลืองส้มซึ่งเป็นกลุ่ม acervuli ของเช้ือ

ที่ไม่มี setae ถ้าอายุมากสีจะคล้ าลงเล็กน้อยดังรูป 1c 
ส่วนรา C. capsici เมื่อเข้าท าลายผลพริกจะเกิดแผลที่
มีลักษณะยุบตัวลง มีรูปร่างเป็นวงกลมหรือวงรี ขอบ
แผลสม่ าเสมอ มีจุดสีด าซึ่งเป็นกลุ่มของ acervuli 
กระจายอยู่บนแผล เช่นเดียวกับ จิรัสสา [13] รายงาน 
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ไว้ ดังรูปที ่1d 
3.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด

หยาบจากสับปะรดและมะละกอต่อการเจริญของรา
ก่อโรค 

การทดสอบประสิทธิภาพต่อการยับยั้งรา 
C. gloeosporioides ของสารสกัดหยาบจากใบ
สับปะรดโดยมีน้ าเป็นตัวท าละลายด้วยวิธี poisoned 
food technique พบว่าสามารถยับยั้งการเจริญของ
ราได้ 95.55-98.14 เปอร์เซ็นต์ ดังรูปที่ 2 และ 3 ใน
ส่วนของการวิเคราะห์ทางสถิติความเข้มข้นของสาร
สกัดหยาบที่ 1 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่างกับที่
ความเข้มข้น 2, 4 และ 10 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นสามารถ
จึงใช้ความเข้มข้นต่ าที่สุด เนื่องจากยับยั้งราก่อโรคแอน

แทรกโนสได้ไม่แตกต่างจากความเข้มข้นที่สูงกว่า และ
มี ผ ล ที่ ค ล้ า ย ค ลึ ง กั น ใ น ส่ ว น ขอ ง ก า ร ทด ส อ บ
ประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากใบสับปะรดโดยมีน้ า
หมักจาก EM เป็นตัวท าละลาย ซึ่งสามารถยับยั้งการ
เจริญของราได้ 97.03-98.88 เปอร์เซ็นต์ เมื่อวิเคราะห์
ทางสถิติพบว่าสามารถใช้ที่ความเข้มข้นของสกัดที่ 1 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งนับว่ามีประสิทธิภาพมากในการยับยั้งรา
ก่อโรคแอนแทรกโนส เช่นเดียวกับ Taira และคณะ [6] 
ที่รายงานว่าในใบสับปะรดพบเอนไซม์ chitinase A, 
chitinase B และ chitinase C ซึ่งเอนไซม์ chitinase 
B เป็นเอนไซม์ที่เป็นด่างอ่อน ๆ สามารถยับยั้งราได้ดี 
และ chitinase C สามารถยับยั้งราได้เล็กน้อย 

 

 

PiLw: สารสกัดหยาบจากใบสับปะรดในน้ า 
PiLE : สารสกัดหยาบจากใบสับปะรดในน้ าหมักจาก EM   
PiPw : สารสกัดหยาบจากเปลือกสับปะรดในน้ า   
PiPE: สารสกัดหยาบจากเปลือกสบัปะรดในน้ าหมักจาก EM   
PaLw: สารสกัดหยาบจากใบมะละกอในน้ า   
PaLE: สารสกัดหยาบจากใบมะละกอในน้ าหมักจาก EM   
PaPw: สารสกัดหยาบจากเปลือกมะละกอในน้ า  
PaPE: สารสกัดหยาบจากเปลือกมะละกอในน้ าหมกัจาก EM 

รูปที่ 2 ผลการยับยั้งการเจริญของเส้นใยรา Colletotrichum gloeosporioides โดยสารสกัดหยาบจากสับปะรด
และมะละกอในตัวท าละลายน้ าและน้ าหมักจาก EM 

 

 

PiLw: สารสกัดหยาบจากใบสับปะรดในน้ า 
PiLE : สารสกัดหยาบจากใบสับปะรดในน้ าหมักจาก EM   
PiPw : สารสกัดหยาบจากเปลือกสับปะรดในน้ า   
PiPE: สารสกัดหยาบจากเปลือกสบัปะรดในน้ าหมักจาก EM   
PaLw: สารสกัดหยาบจากใบมะละกอในน้ า   
PaLE: สารสกัดหยาบจากใบมะละกอในน้ าหมักจาก EM   
PaPw: สารสกัดหยาบจากเปลือกมะละกอในน้ า  
PaPE: สารสกัดหยาบจากเปลือกมะละกอในน้ าหมกัจาก EM 

รูปที่ 3 ผลการยับยั้งการเจริญของเส้นใยรา Colletotrichum capsici โดยสารสกัดหยาบจากสับปะรดและ
มะละกอในตัวท าละลายน้ าและน้ าหมักจาก EM 
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ผลของสารสกัดหยาบจากเปลือกสับปะรด
โดยมีน้ าเป็นตัวท าละลายนั้นสามารถยับยั้งการเจริญ
ของราทั้ง 2 ชนิด ได้ 80.74-98.51 เปอร์เซ็นต์ และ
สารสกัดหยาบที่สกัดด้วยน้ าหมัก EM มีเปอร์เซ็นต์ใน
การยับยั้งราได้ 77.77-95.55 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 2 และ 
3) เมื่อเปรียบเทียบความเข้มข้นที่ใช้ทดลองในทางสถิติ
ทั้งที่มีน้ าและน้ าหมัก EM เป็นตัวท าละลาย พบว่า
สามารถใช้ความเข้มข้นของสารสกัดหยาบในปริมาณ
ต่ าที่สุดที่ 1 % เนื่องจากไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ส าหรับรา C. capsici ส่วนรา C. gloeosporioides 
เลือกใช้ที่ความเข้มข้นของสารสกัดที่ 2 และ 10 
เปอร์ เซ็นต์  ในตั วท าละลายน้ าและน้ าหมัก EM 
ตามล าดับ เนื่องจากมีเปอร์เซ็นต์การยับยั้งราสูงสุดใน
แต่ละชนิดของสารสกัดหยาบ ผลของสารสกัดจาก
เปลือกสับปะรดสามารถยับยั้งการเจริญได้เป็นไปตามที ่
Taira และคณะ [6] รายงานไว้ว่าในเปลือกสับปะรดมี 
chitinase A ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่สามารถท าลายผนังเซลล์
ของราที่มีองค์ ประกอบของไคติน ดังนั้นจึงสามารถ
ยับยั้งการเจริญของราได้ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจาก
ใบมะละกอโดยมีน้ าเป็นตัวท าละลายนั้นสามารถยับยั้ง
การเจริญของราทั้ง 2 ชนิด ได้ 84.81-88.14 เปอร์เซ็นต์ 
และในตัวท าละลายที่เป็นน้ าหมกัมีการยับยั้งได ้95.18-
98.51 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 2 และ 3) ในส่วนของการ
วิเคราะห์ทางสถิติความเข้มข้นของสารสกัดหยาบจาก
ตัวท าละลายทั้งสองชนิดพบว่าสามารถใช้ความเข้มข้น
ของสารสกัดที่ความเข้มข้นต่ าที่สุดได้ (1 เปอร์เซ็นต์) 
เนื่องจากผลในการยับยั้งราก่อโรคแอนแทรกโนสนั้นไม่
แตกต่างจากความเข้มข้นที่สูงกว่า การที่สารสกัดหยาบ
จากมะละกอสามารถยับยั้งการเจริญของราก่อโรค 
แอนแทรกโนสได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ สอดคล้องกับ
รายงานของ Chavez-Quintal และคณะ [14] ที่เสนอ
ว่าสารเคมีที่มีฤทธิ์ทางชีวภาพที่สกัดได้จากใบมะละกอ 

ได้แก่ alkaloid flavonoid และ terpene สาร 
alkaloid ที่มีความส าคัญในการป้องกันเช้ือก่อโรคใน
พืช และในใบมะละกอยังมีเอนไซม์ proteolytic เช่น 
ปาเปน ไคโมปาเปน เป็นองค์ประกอบด้วย นอกจาก 
นั้นยางของใบมะละกอยังมีเอนไซม์ chitinase ซึ่งเป็น
เอนไซม์ที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งราในการทดสอบ
ทางชีวเคมี ท าให้สารสกัดใบมะละกอมีประสิทธิภาพ
ดีกว่าในการยับยั้งการเจริญของ mycelial ของรา C. 
gloeosporioides และ Furasium sp. เมื่อเปรียบ 
เทียบสารสกัดจากเมล็ดมะละกอสุกและดิบ 

ผลของสารสกัดหยาบจากเปลือกมะละกอ
โดยมีน้ าเป็นตัวท าละลายนั้นสามารถยับยั้งการเจริญ
ของราต่อการยับยั้งรา C. gloeosporioides ได้ 
84.81-97.40 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของการสกัดสารที่มี
น้ าหมักเป็นตัวท าละลายนั้นสามารถยับยั้งการเจริญ
ของราได้ 62.96-98.51 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบ
ความเข้มข้นที่ใช้ทดลองในทางสถิตินั้นพบว่าเลือกใช้ที่
ความเข้มข้นท่ี 1 และ 10 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งสารสกัดเปลือก
มะละกอในน้ าและในน้ าหมัก EM ในส่วนของรา C. 
capsici พบว่าที่ความเข้มข้นของสารสกัดที่มีประสิทธิ 
ภาพมากที่สุดอยู่ที่ 4 เปอร์เซ็นต์ ทั้งในตัวท าละลายที่
เป็นน้ าและน้ าหมัก EM การที่สารสกัดที่ได้จากเปลือก
มะละกอสามารถยับยั้งการเจริญของรานี้ได้ดี ซึ่ง
สอดคล้องตามรายงานของ Bandasak และคณะ [15] 
ทีร่ะบุว่าในยางดิบของมะละกอประกอบไปด้วยโปรตีน
หลายชนิดโดยมีเอนไซม์ protease อยู่มากถึง 80 
เปอร์เซ็นต์ ขององค์ประกอบที่เป็นโปรตีนในยาง
มะละกอ นอกจากนั้นยังมีเอนไซม์ chitinase และ 
trypsin ที่สามารถยับยั้ง pro-region protein ได้ ซึ่ง
กลไกท่ีเกิดขึ้นนี้เป็นกลไกการป้องกันตัวเองของพืช 

3.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด
หยาบจากสับปะรดและมะละกอต่อการควบคุมเจริญ 
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ของราก่อโรคแอนแทรกโนสในแปลงปลูก 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด  

จากสับปะรดและมะละกอต่อการป้องกันการก่อโรค
แอนแทรกโนสในสภาพแปลง 8 สัปดาห์ หลังฉีดพ่นรา 
C. gloeosporioides และ C. capsici บนต้นพริกอายุ 
2 เดือน พบว่าในชุดการทดลองที่ใช้สารสกัดหยาบ
เปลือกมะละกอในตัวท าละลายน้ าหมัก EM ที่ความ
เข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ ได้ผลดีที่สุดในการยับยั้งโรค
แอนแทรกโนสที่เกิดจากรา C. gloeosporioides โดย
มีค่าเปอร์เซ็นต์การยับยั้งสูงท่ีสุดที่ 85 เปอร์เซ็นต์ และ
มีค่าดัชนีการเกิดโรคเพียง 0.12 เท่านั้น ซึ่งลักษณะต้น
พริกมีการแตกยอดเพิ่มเติม มีใบสีเขียว และล าต้นมี
ขนาดใหญ่ ดังรูปที่ 3i ซึ่งจากผลการทดลองส่วนใหญ่
พบว่าในชุดที่มีสารสกัดหยาบที่สกัดด้วยน้ าหมัก EM 
ให้ ผลที่ มี ประสิทธิภ าพกว่ า ในการยับยั้ ง ร า  C. 
gloeosporioides นอกจากนั้นยังมีล าต้นและใบที่มี
ขนาดใหญ่กว่าในชุดที่ฉีดพ่นด้วยสารสกัดหยาบที่สกัด
ด้วยน้ า ดังรูปที่ 4 และตารางที่ 1 

 ส่วนรา C. capsici ชุดการทดลองที่ฉีดพ่น
ด้วยสารสกัดหยาบจากจุกและใบสับปะรดที่สกัดด้วย
น้ าหมัก EM ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมกับสาร
สกัดหยาบของใบมะละกอที่สกัดด้วยน้ าหมัก EM 
ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ให้เปอร์เซ็นต์การยับยั้งสูง
ที่สุดที่ 92.5 เปอร์เซ็นต์ และมีดัชนีการเกิดโรคที่ 0.12 
ต้นพริกในชุดการทดลองนี้มียอดอ่อนแตกใหม่แทนที่ 
และใบมีสีเขียวทั้งต้น ดังรูปที่ 4 ซึ่งผลการทดลองของ
สารสกัดต่อการยับยั้งรา C. capsici ให้ผลคล้ายกับรา 
C. gloeosporioides โดยในชุดของสารสกัดที่มีตัวท า
ละลายเป็นน้ าหมัก EM ส่วนใหญ่ให้ผลที่ดีกว่าสารสกัด
ที่มีตัวท าลายที่เป็นน้ า ทั้งค่าดัชนีการเกิดโรคและค่า
การยับยั้งการเกิดโรค อีกทั้งยังท าให้ต้นพริกมีลักษณะ
ที่สมบูรณ์กว่าต้นพริกในชุดควบคุมและชุดที่ฉีดพ่นสาร
สกัดที่ใช้ตัวท าละลายที่เป็นน้ า (ตารางที่ 1) การที่ชุด

ทดลองสารสกัดเปลือกมะละกอที่มีตัวท าละลายจากน้ า
หมัก EM มีประสิทธิภาพในการยับยั้งรา C. gloeo-
sporioides สอดคล้องกับรายงานของ  Bautista-
Banos [16] ที่รายงานว่าในส่วนต่าง ๆ ของเนื้อเยื่อ
มะละกอมีสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สามารถยับยั้งรา
หลายชนิดรวมถึงรา C. gloeosporioides โดยสารที่มี
ฤทธิ์ยับยั้งเหล่านี้ ได้แก่ ยางมะละกอ และเอนไซม์ 
chitinase ที่สามารถป้องกันเช้ือก่อโรคในพืชได้ ซึ่งสาร
ออกฤทธิ์ทางชีวภาพทั้ง 2 ชนิด สามารถพบได้ในใบ
และส่วนอื่น ๆ ของผลมะละกอ นอกจากนั้นเอนไซม์ 
chitinase ยังสามารถพบได้ในยางมะละกอดิบและ
เอนไซม์ชนิดนี้มีประสิทธิภาพมากในการยับยั้งรา [17] 
นอกจากน้ันในสารสกัดหยาบของใบมะละกอยังมีสารฟ
ลาโวนอยด์ อัลคาลอยด์ และเทอร์ปีน ซึ่งสารเหล่านี้
อาจเป็นสารที่เป็นพิษต่อผนังเซลลแ์ละเยื่อหุ้มเซลล์ของ
ราอีกด้วย [18] ในส่วนของผลดิบของมะละกอยัง
ประกอบด้วยปาเปนและสารที่เป็นพิษต่อรา ได้แก่ 
oxalate, hydrocyanic acid, phytic acid และ
เอนไซม์โปรติเอส [19] ในการยับยั้งรา C. capsici นั้น
ชุดสารสกัดหยาบที่สกัดด้วยใบสับปะรดและใบ
มะละกอในตัวท าละลาย EM มีประสิทธิภาพที่ดีในการ
ยับยั้ง โดยสารสกัดประเภทนี้จะมีสับปะรดเป็นส่วน 
ผสมส าคัญนอกเหนือจากส่วนของพืชที่ได้จากมะละกอ 
ซึ่งในสับปะรดนั้นมีเอนไซม์ chitinase หลายชนิดที่ใช้
ในการป้องกันต้นสับปะรดจากราก่อโรคที่สามารถย่อย  
ไคตินซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของผนังเซลล์ของรา 
ได้แก่ เอนไซม์ chitinase Chi-B ซึ่งเป็นเป็นเบสอ่อน ๆ 
โดยพบในใบและต้นของสับปะรดเท่านั้น [6] และใน 
EM มีรายงานว่ามีแบคทีเรียที่สามารถสังเคราะห์ด้วย
แสง กลุ่ม Rhodopseudomonas, Rhodobacter, 
Lactobacillus ยีสต์ และแอคทีโนมัยซีส โดยจุลินทรีย์
ใน EM จะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตและเพิ่มผลผลิต
ซึ่งเกิดจากกิจกรรมการสังเคราะห์ด้วยแสง การผลิต
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สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ เช่น ฮอร์โมนและเอนไซม์
ชนิดต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการเจริญเติบโตของพืช 

นอกจากน้ันยังสามารถควบคุมเช้ือก่อโรคพืชที่อยู่ในดิน
ได้อีกด้วย [20] 

 

 
 

รูปที่ 3 ลักษณะต้นพริกที่ปลูกรา C. gloeosporioides 8 สัปดาห์ 
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รูปที่ 4 ลักษณะต้นพริกที่ปลูกรา C. capsici 8 สัปดาห์ 
 
4. สรุป  

การวิจัยครั้งพบว่าได้ผลดีส าหรับการควบคุม
และยับยั้งราก่อโรคแอนแทรกโนส ทั้งรา C. capsici 
และ C. gloeosporioides ทั้งสารสกัดหยาบจาก

สับปะรดและมะละกอ ทั้งในระดับห้องปฏิบัติการและ
แปลงทดลอง โดยในแปลงทดลองนั้น ในชุดสารสกัด
หยาบที่มีตัวท าละลายเป็นน้ าหมัก EM ส่วนใหญ่จะ
ให้ผลที่ดีกว่าสารสกัดหยาบที่สกัดมาจากตัวท าละลาย
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ที่เป็นน้ า ท าให้เกิดอาการของโรคที่น้อยกว่าและมีต้นที่
สมบูรณ์กว่า ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าสารสกัดนี้มีประสิทธิ 
ภาพที่ดี ราคาถูก ไม่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นอีก

แนวทางหนึ่งในการการจัดการโรคแอนแทรกโนสใน
การปลูกพริก 

 
ตารางที่ 1 ดัชนีการเกิดโรค (DSI) และเปอร์เซ็นต์การยับยั้ง (IH) ของสารสกัดสับปะรดและมะละกอในตัวท า

ละลายน้ าและน้ าหมัก EM ในต้นพริกที่ติดโรคจากรา C. gloeosporioides และ C. capsici เมื่อ    
ต้นพริกมีอายุ 8 สัปดาห์ หลังจากปลูกเช้ือ 

 

C. gloeosporioides C. capsici 
Treatment DSI % IH Treatment DSI % IH 

ชุดควบคุมไม่ใส่เชื้อ 0.00 0.00a ชุดควบคุมไม่ใส่เชื้อ 0.00 0.00a 
1 % EM ชุดควบคุม  0.48 40.00b 1 % EM ชุดควบคุม  0.44 43.00b 
ชุดควบคุมปลูกเชื้อ 0.63 21.25c ชุดควบคุมปลูกเชื้อ 0.64 20.00c 
2 % เปลือกสับปะรด (น้ า)   0.20 75.00b 1 % เปลือกสับปะรด (น้ า)   0.20 75.00d 
10 % เปลือกสับปะรด (EM) 0.12 75.00b 1 % เปลือกสับปะรด (EM) 0.13 83.70d 
1 % ใบสับปะรด (น้ า)   0.18 77.50d 1 % ใบสับปะรด (น้ า)   0.21 73.75d 
1 % ใบสับปะรด (EM) 0.19 76.25e 1 % ใบสับปะรด (EM) 0.26 67.50d 
1 % เปลือกมะละกอ (น้ า)   0.11 71.25f 4 % เปลือกมะละกอ (น้ า)   0.20 75.00d 
10 % เปลือกมะละกอ (EM) 0.12 85.00g 4 % เปลือกมะละกอ (EM) 0.09 88.75e 
2 % ใบมะละกอ (น้ า)   0.17 78.75h 1 % ใบมะละกอ (น้ า)   0.22 72.50d 
1 % ใบมะละกอ (EM)   0.14 82.50i 1 % ใบมะละกอ (EM)   0.09 88.75f 
1 % เปลือกสับปะรด (น้ า) + 
1 % เปลือกมะละกอ (น้ า)  

0.17 73.75j 
1 % เปลือกสับปะรด (น้ า) + 
1 % เปลือกมะละกอ (น้ า)   

0.19 76.25d 

1 % เปลือกสับปะรด (EM) + 
1 % เปลือกมะละกอ (EM)   

0.21 73.75k 
1 % เปลือกสับปะรด (EM) + 
1 % เปลือกมะละกอ (EM)   

0.19 76.25d 

1 % ใบสับปะรด (น้ า) +  
1 % ใบมะละกอ (น้ า)   

0.15 75.00b 
1 % ใบสับปะรด (น้ า) +  
1 % ใบมะละกอ (น้ า)   

0.17 78.75d 

1 % ใบสับปะรด (EM) + 
1 % ใบมะละกอ (EM)   

0.20 75.00d 
1 % ใบสับปะรด (EM) + 
1 % ใบมะละกอ (EM)   

0.12 92.50g 

1 % เปลือกสับปะรด (น้ า) + 
1 % ใบมะละกอ (น้ า) 

0.19 76.25l 
1 % เปลือกสับปะรด (น้ า) + 
1 % ใบมะละกอ (น้ า) 

0.18 73.75d 

1 % เปลือกสับปะรด (EM) + 
1 % ใบมะละกอ (EM) 

0.13 83.75m 
1 % เปลือกสับปะรด (EM) + 
1 % ใบมะละกอ (EM) 

0.15 81.25d 
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