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บทคัดย่อ 
บ่อยครั้งที่การกักขังจ ากัดความสามารถในการแสดงพฤติกรรมธรรมชาติของสัตว์ การถูกจ ากัดมิให้แสดง

พฤติกรรมส่งผลในทางลบต่อสวัสดิภาพของสัตว์และยังเป็นต้นเหตุของความเบื่อหน่าย การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาอิทธิพลของวัสดุรองพื้นชนิดต่าง ๆ ต่อพฤติกรรมของไก่ชน สุ่มไก่ชนเพศผู้เต็มวัย จ านวน 4 ตัว  ให้ได้รับ 
ทรีทเมนต์ 4 ทรีทเมนต์ใน 4 ช่วงเวลา ตามแผนการทดลองแบบ 4x4 จัตุรัสละติน ในแต่ละช่วงไก่ชนจะถูกเลี้ยงไว้ใน
สุ่มไม้ไผ่ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 140 เซนติเมตร สูง 120 เซนติเมตร ซึ่งมีคอนไม้อยู่ภายใน เป็นระยะเวลา 14 วัน 
ทรีทเมนต์วัสดุรองพื้นประกอบด้วย (1) ไม่มีวัสดุรองพื้น (2) ขี้เถ้าแกลบ (3) ขี้กบ และ (4) ทราย บันทึกพฤติกรรมไก่
ชนโดยนักสังเกตที่ได้รับการฝึกฝน ระหว่างเวลา 07:00-18:00 น. ด้วยวิธีสุ่มสังเกตแบบมองกวาดและสุ่มสังเกต
เฉพาะพฤติกรรม ผลการศึกษาพบว่าไก่ชนที่เลี้ยงบนวัสดุรองพื้นมีแนวโน้มใช้เวลาหาอาหารนานกว่า (p=0.06) ไก่
ชนท่ีเลี้ยงบนพื้นที่ไม่มีวัสดุรองพื้น นอกจากนี้ยังพบว่าไก่ชนที่เลี้ยงบนพื้นที่ไม่มีวัสดุรองพื้นใช้เวลาในการไซร้ขนนาน
กว่า (p<0.05) บนพ้ืนท่ีมีวัสดุรองพื้น ระยะเวลาที่ใช้ในการค้นหาอาหารและอาบฝุ่นบนวัสดุรองพื้นชนิดต่าง ๆ และ
พฤติกรรมเกาะคอนไม่แตกต่างกันทางสถิติ การอาบฝุ่นเกิดขึ้นสูงสุดในช่วงเวลา 12:00-13:00 น. โดยใช้เวลาเฉลี่ย 
18 นาทีต่อครั้ง ส าหรับการเกาะคอนในเวลากลางวันพบในไก่ชนทุกตัว โดยใช้เวลาเฉลี่ย 12 นาทีต่อครั้ง จาก
การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มพูนคุณภาพชีวิตภายในสุ่มไก่โดยใช้วัสดุรองพื้นช่วยให้สวัสดิภาพของไก่ชนดี
ขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของจ านวนและระยะเวลาในการแสดงพฤติกรรมธรรมชาติ 
 

ค าส าคัญ : ไก่ชน; สุ่มไม้ไผ่; วัสดุรองพื้น; พฤติกรรม; สวัสดิภาพสัตว์ 
 

Abstract 
Captivity often restricts the abilities of animals to perform natural behaviour. Behavioural 

restriction harms welfare and causing boredom. This study was conducted to investigate the 
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effects of alternative litter materials on behaviours of fighting cocks. Four mature fighting cocks 
were subjected to four treatments during four periods in a 4x4 Latin square designed experiment. 
During each period, each cock was kept in a 140 cm diameter, 120 cm height, bamboo coops 
with wood perch, over a period of 14 consecutive days. There were four litter treatments 
included: (1) no litter, (2) rice hull ash, (3) wood shaving and (4) sand. The behaviour of cocks was 
individually recorded using scan and behaviour sampling methods by a trained observer between 
7.00am. and 6.00pm. Results showed fighting cocks reared on litter tended to spend more time 
foraging (p=0.06) compared to cocks reared on floor (no litter). The time spent preening was also 
higher in cocks reared on no litter. The amount of foraging and dust-bathing on litter materials 
and daytime perching were not significantly different from each other. Dust-bathing behaviour 
showed a marked peak around mid-day from 12.00am. h to 1.00pm., and on average birds 
performed one 18 min bout. Daytime perching was performed in all cocks which averaged 12 min 
per bout. These results indicate that enrichment of fighting cock coops by provision of litter 
materials resulted in better welfare by increasing the number and range of natural behaviours. 
 

Keywords: fighting cocks; bamboo coop; litter; behavior; animal welfare  
 

1. บทน า 
สภาสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มแห่งสหราชอาณาจักร 

(FAWC) ได้พัฒนาแนวคิด “อิสรภาพ 5 ประการ (Five 
Freedoms)” ขึ้นมาและถูกน าไปใช้เป็นแบบอย่าง
ส าหรับการจัดการสวัสดิภาพสัตว์ทั่วโลก อิสรภาพใน
การแสดงพฤติกรรมปกติเป็นหนึ่งในความต้องการ
พื้นฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งสวัสดิภาพที่ดี อย่างไรก็ตามใน
ระบบการเลี้ยงสัตว์แบบประณีต (intensive farming 
system) สัตว์เลี้ยงมักถูกกักขังไว้ในพื้นที่จ ากัด เช่น 
เลี้ยงแม่ไก่ไข่ไว้ในกรงตับ หรือเลี้ยงแม่สุกรอุ้มท้องไว้ใน
ซอง โดยปราศจากองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม สภาพดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะชักน าให้สัตว์
แสดงพฤติกรรมปกติหรือพฤติกรรมธรรมชาติออกมาได ้
ดังนั้นในช่วงเวลากว่า 50 ปีที่ผ่านมา นักพฤติกรรม
วิทยาพยายามศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดสภาพแวดล้อม
ในการอยู่อาศัยของสัตว์เลี้ยงอย่างเหมาะสม เพื่อเปิด
โอกาสให้สัตว์เหล่านั้นแสดงพฤติกรรมธรรมชาติที่มัน

ต้องการหรือมีแรงจูงใจที่จะแสดงออกมาได้มากที่สุด 
[1] 

ในมุมมองของนักพฤติกรรมวิทยา พฤติกรรม
ธรรมชาติหมายถึงองค์ประกอบทางพฤติกรรม ซึ่งเป็น
ลักษณะที่ปรากฏขึ้นในเชิงการปรับตัว ถูกพัฒนาขึ้นมา
ในระหว่างกระบวนการวิวัฒนาการของสัตว์สปีชีส์นั้น 
หรือในระหว่างกระบวนการปรับเปลี่ยนจากสัตว์ป่ามา
เป็นสัตว์เลี้ยง การปรับตัวดังกล่าวเพื่อเป็นการเพิ่ม
ความแข็งแรงทางชีววิทยา (biological fitness) [1] 
การคุ้ยเขี่ย การจิกพื้นและการอาบฝุ่น [2,3] เป็น
พฤติกรรมธรรมชาติซึ่งไก่มีแรงจูงใจค่อนข้างสูงในการ
แสดงออก ตั้ งแต่ปี  พ.ศ.  2555 สหภาพยุ โรปได้
ก าหนดให้ผู้เลี้ยงไก่ไข่จัดเตรียมวัสดุที่มีลักษณะร่วนซุย 
เช่น ทรายหรือขี้กบ ไว้ภายในกรงเพื่อกระตุ้นให้ไก่
แสดงพฤติกรรมธรรมชาติเหล่านี้ออกมา [4] ในขณะที่
ไก่ชนเพศผู้ในประเทศไทยส่วนใหญ่ถูกเลี้ยงแบบขัง
เดี่ยวไว้ในสุ่มไม้ไผ่ที่ปราศจากวัสดุร่วนซุย ซึ่งในสภาพ
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การเลี้ยงดังกล่าวไก่แสดงพฤติกรรมธรรมชาติออกมา
ค่อนข้างน้อยหรือบางพฤติกรรมอาจไม่ปรากฏให้เห็น
เลย [5] การส่งเสริมให้สัตว์สามารถแสดงพฤติกรรม
ธรรมชาติออกมาถือได้ว่าท าให้สัตว์มีสวัสดิภาพและ
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุ 
ประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของวัสดุรองพื้นชนิดต่าง ๆ 
ต่อพฤติกรรมของไก่ชนที่เลี้ยงแบบขังเดี่ยวภายในสุ่ม 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดท ามาตรฐานฟาร์มไก่ชน
ต่อไป 
 

2. อุปกรณ์และวิธีการ 
งานวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลอง ณ ฟาร์ม 

ภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี ระหว่างวันท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
ถึงวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ. 2558 

2.1 การจัดการสัตว์ทดลอง 
ไก่ชนเพศผู้ อายุ 15-18 เดือน จ านวน 4 ตัว 

เลี้ยงไว้ในสุ่มไม้ไผ่สาน ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 140 
เซนติเมตร สูง 120 เซนติเมตร ซึ่งมีคอนไม้อยู่ภายใน 
วางสุ่มไก่ไว้ในรงเรือนหลังคาสังกะสีแบบจั่วช้ันเดียว 
พื้นคอนกรีต ติดลวดตาข่ายป้องกันนก สุ่มทรีทเมนต์
วัสดุรองพื้นให้ไก่แต่ละตัวตามแผนการทดลองแบบ 
4x4 จัตุรัสละติน ประกอบด้วย (1) ไม่มีวัสดุรองพื้น  
(2) ขี้เถ้าแกลบ (3) ขี้กบ และ (4) ทราย แบ่งการ
ทดลองออกเป็น 4 ช่วง ช่วงละ 3 สัปดาห์ (ตารางที่ 1) 
โดยแต่ละช่วงมีการจัดการ คือ สัปดาห์แรกเลี้ยงไก่ใน
สุ่มบนพื้นคอกที่ไม่มีวัสดุรองพื้น และสัปดาห์ที่ 2 และ 
3 ได้รับทรีทเมนต์ตามแผนการทดลอง โรยวัสดุรองพื้น
หนาประมาณ 10 เซนติเมตร ให้อาหารไก่ชนเพศผู้
แบบเม็ด (แข้งเทพ 423, บริษัท เจบีเอฟ จ ากัด) ซึ่ง
ประกอบด้วยโปรตีน 20 เปอร์เซ็นต์ ในปริมาณ 100 
กรัมต่อตัวต่อวัน หรือประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ ของ

ปริมาณอาหารที่กินได้เต็มที่ เพื่อควบคุมน้ าหนักตัว 
โดยแบ่งครึ่งให้วันละ 2 ครั้ง (07:00 และ 17:00 น.) 
ใส่ไว้ในรางอาหารและมีน้ าสะอาดให้ดื่มตลอดเวลา 
 

ตารางที่ 1 ผังการสุ่มทรีทเมนต์ให้กับไก่ทดลอง 
 

ช่วงเวลาที ่
ไก่ตัวท่ี 

1 2 3 4 
1 A B C D 
2 B D A C 
3 C A D B 
4 D C B A 

A = ไม่มีวัสดุรองพื้น; B = ขี้เถ้าแกลบ; C = ขี้กบ และ 
D = ทราย 
 

2.2 การสังเกตพฤติกรรม 
สังเกตพฤติกรรมไก่โดยนักสังเกตที่ได้รับ

การฝึกฝน 1 คน ในสัปดาห์ที่ 3 ของแต่ละช่วง นาน
ติดกัน 2 วัน ระหว่างเวลา 07:00-18:00 น. บันทึก
พฤติกรรมทั่วไปของไก่ชนแต่ละตัว ได้แก่ กินอาหาร 
จิกพ้ืน คุ้ยเขี่ยพ้ืน ยืนแบบพักผ่อน ยืนแบบตื่นตัว นอน
หลับ เดินดื่มน้ า ขับถ่าย และไซร้ขน โดยใช้วิธีสุ่ม
สังเกตแบบมองกวาด (scan sampling) ก าหนดให้ช่วง
ห่างของการสังเกตเท่ากับ 1 นาที ส าหรับพฤติกรรม
การอาบฝุ่น เกาะคอน ขัน พองขนแผงคอ พองขน
ล าตัว กระพือปีก และยืดปีก/ขา บันทึกด้วยวิธีสุ่ม
สังเกตเฉพาะพฤติกรรม (behaviour sampling) [6]  

2.3 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
2.3.1 ค านวณค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของระยะเวลาและจ านวนครั้งท่ีไก่ใช้ไปในแต่
ละกิจกรรม โดยที่พฤติกรรมการกินอาหาร เดิน ไซร้ขน 
อาบฝุ่น เกาะคอน ขันและยืดปีก/ขา จะวิเคราะห์แยก
จากกัน ส่วนพฤติกรรมอื่น ๆ น ามารวมเข้าด้วยกันโดย
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การค้นหาอาหาร (จิกพื้นและ



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                                                                     ปีที่ 23 ฉบับที่ 5 (ฉบับพิเศษ) 2558 

 828 

คุ้ยเขี่ยพ้ืน) การอยู่เฉย (ยืนแบบพักผ่อน ยืนแบบตื่นตัว 
นอนหลับ ดื่มน้ า และขับถ่าย) และพฤติกรรมทางสังคม  
(พองขนแผงคอ พองขนล าตัว และกระพือปีก) 

2.3.2 วิ เคราะห์ความแปรปรวนตาม
แผนกา รทดลองแบบ  4 x4  จั ตุ รั ส ละติ น  และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทรีท
เมนต์โดยวิธี Duncan multiple range test และ 
orthogonal contrast ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทาง
สถิติ SAS [7]   
 

3. ผลการวิจัยและวิจารณ์ 
โดยการจัดสรรเวลาท ากิจกรรมของไก่ชนเพศผู้ 

ที่เลี้ยงแบบขังเดี่ยวในสุ่มบนวัสดุรองพื้นชนิดต่าง ๆ 
แสดงดังตารางที่ 2 พบว่าไก่ชนใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่เฉย 
(>60 เปอร์เซ็นต์) รองลงมาคือการไซร้ขน (>9 
เปอร์เซ็นต์) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ [5] 
จากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าไก่ชนที่เลี้ยงบนวัสดุ
รองพื้นแต่ละชนิดใช้เวลากินอาหาร อยู่เฉย เดิน อาบ
ฝุ่น และเกาะคอนในเวลากลางวันใกล้ เคียงกัน 
(p>0.05) แต่ไก่ชนที่เลี้ยงโดยไม่มีวัสดุรองพื้นมี
แนวโน้มใช้เวลาในการหาอาหารน้อยกว่า (p=0.06) ไก่
ชนที่เลี้ยงบนวัสดุรองพื้น นอกจากนี้ยังพบว่าไก่ชนที่
เลี้ยงในสุ่มที่ไม่มีวัสดุรองพื้นใช้เวลาในการไซร้ขนนาน
กว่า (p<0.05) ในสุ่มที่มีวัสดุรองพื้นเกือบสองเท่า 

 
ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย (± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของระยะเวลาและจ านวนครั้งที่ใช้ไปในแต่ละพฤติกรรมของไก่

พื้นเมืองที่เลี้ยงในสุ่มบนวัสดุรองพื้นชนิดต่าง ๆ 
 

พฤติกรรม 
ชนิดของวัสดุรองพื้น 

ไม่ใส่วสัดุรองพื้น ขี้เถ้าแกลบ ขี้กบ ทราย 
–––––––––––––––––––––––––––––––––– นาทีต่อ 11 ช่ัวโมง –––––––––––––––––––––––––––––––––– 

กินอาหาร 27.75±5.12 26.50±3.42 27.50±5.40 26.25±4.87 
ค้นหาอาหาร 29.25±17.62b 62.00±43.34ab 88.13±49.45a 60.00±30.61ab 

อยู่เฉย 464.63±29.05 477.25±67.78 424.13±90.07 459.13±65.14 
เดิน 18.12±8.46 23.00±24.18 40.63±47.60 52.75±54.21 

ไซร้ขน 120.25±17.18a 71.25±7.58b 79.63±31.98b 61.88±29.23b 
–––––––––––––––––––––––––––––––––– นาทีต่อ 11 ช่ัวโมงก

 –––––––––––––––––––––––––––––––––– 
อาบฝุ่นข - 28.42±5.52 28.91±19.51 31.99±15.58 
เกาะคอน 113.87± 155.74 122.04±129.17 126.61±97.27 104.34±98.65 

–––––––––––––––––––––––––––––––––– ครั้งต่อ 11 ช่ัวโมง –––––––––––––––––––––––––––––––––– 
พฤติกรรมทางสังคม 59.75±26.44 68.13±53.17 40.13±28.89 27.50±16.56 

ขัน 89.63±58.66 107.63±46.74 88.88±67.88 86.13±34.76 
ยืดปีก/ขา 1.63±1.11 1.00±0.82 1.38±1.80 0.50±0.71 

กระยะเวลาในการอาบฝุ่นและเกาะคอน บันทึกแยกจากพฤติกรรมทั่วไป โดยใช้วิธีสุ่มสังเกตเฉพาะพฤติกรรม 
ขเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ใช้วัสดุรองพื้นเท่านั้น  
abตัวอักษรที่แตกต่างกันในแถวเดียวกันแสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05)  
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อาหารไก่ในธรรมชาติมีหลากหลายชนิดทั้งพืช
และสัตว์ขนาดเล็กและอยู่แบบกระจัดกระจาย ใน
สภาพแวดล้อมดังกล่าวไก่จึงจ าเป็นต้องจัดสรรเวลา
ส่วนใหญ่เพื่อค้นหาอาหาร Dawkins [2] รายงานว่าไก่
ป่าแดงที่อาศัยอยู่ในสภาพกึ่งธรรมชาติใช้เวลาค้นหา
อาหารประมาณ 60 เปอร์เซ็นต์ ของเวลาทั้งหมด แต่
ในสภาพการเลี้ยงสัตว์แบบประณีตภายใต้การดูแลของ
มนุษย์ อาหารจะถูกจัดเตรียมไว้ในอุปกรณ์ใส่อาหาร

และพร้อมให้ไก่เข้าถึงและกินได้ตลอดทั้งวัน ท าให้ไก่
จัดสรรเวลาค้นหาอาหารลดลง จากการศึกษาครั้งนี้
ถึงแม้ว่าไก่ชนที่เลี้ยงบนวัสดุรองพื้นจะใช้เวลาค้นหา
อาหารค่อนข้างน้อย (9-13 เปอร์ เซ็นต์ของเวลา
ทั้งหมด) แต่นานกว่าไก่ชนที่เลี้ยงโดยไม่มีวัสดุรองพื้น 
ประมาณ 2-3 เท่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อใช้ขี้กบเป็น
วัสดุรองพื้น 

 

 
รูปที่ 1 การกระจายของพฤติกรรมอาบฝุ่นในรอบวันของไก่ชนเพศผู้ที่เลี้ยงในสุ่มที่มีวัสดุรองพื้น (N คือ จ านวนไก่

ชนเพศผู้ที่แตกต่างกันท่ีแสดงพฤติกรรมในช่วงเวลานั้น) 
 

การกระจายของการแสดงพฤติกรรมอาบฝุ่นใน
ช่วงเวลาต่างๆ ของวัน ตลอดการศึกษาครั้งนี้ (รูปที่ 1) 
พบว่าการอาบฝุ่นเกิดขึ้นตั้งแต่เวลา 11:53 น. ไป
จนกระทั่ง 15:23 น. วันละ 1-3 ครั้ง แต่ละครั้งใช้เวลา
เฉลี่ย 18 นาที การอาบฝุ่นเกิดขึ้นสูงสุดระหว่างเวลา 
12:00-13:00 น. จากการสังเกตพฤติกรรมไก่ชนในช่วง
กลางวัน 2 วัน ติดต่อกันพบว่าไก่ชนอาบฝุ่นเพียง 1 ใน 
2 วัน เท่านั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Vestergaard 
[8] ซึ่งรายงานว่าแม่ไก่ไข่พันธุ์เล็กฮอร์น อายุ 43 
สัปดาห์ ที่เลี้ยงแบบปล่อยพื้น (deep litter pen) จะ
อาบฝุ่นวันเว้นวันเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ตลอดการ 

ศึกษาพบว่าไก่ชน 1 ตัว ไม่แสดงพฤติกรรมการอาบฝุ่น
ให้เห็น เหตุผลที่เป็นไปได้ ประการแรกคือไก่ชนอาจ
ขาดประสบการณ์ในการอาบฝุ่น Johnsen และคณะ 
[9] รายงานว่าประสบการณ์ต่อการใช้วัสดุรองพื้นใน
ช่วงแรกของชีวิตจะส่งผลต่อพฤติกรรมการอาบฝุ่น
ในช่วงเต็มวัย ไก่ท่ีถูกเลี้ยงในสภาพท่ีปราศจากวัสดุรอง
พืน้จะแสดงพฤติกรรมอาบฝุ่นน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับไก่ที่เลี้ยงบนวัสดุรองพื้น ในการศึกษาครั้งนี้ไก่ชน
น ามาจากแหล่งเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกัน จึงอาจมีประสบ 
การณ์ในการอาบฝุ่นที่แตกต่างกันด้วย ประการที่สอง 
การศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดในด้านแรงงาน เนื่องจากใช้
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นักสังเกตเพียงคนเดียวบันทึกพฤติกรรมโดยตรง จึง
อาจเป็นไปได้ที่ระยะเวลาสังเกตสั้นเกินไปส าหรับ
การศึกษาพฤติกรรมอาบฝุ่น ซึ่งหากไก่ชน (บางตัว) 
แสดงพฤติกรรมอาบฝุ่นทุก ๆ 3 วัน หรือมากกว่า จะมี
โอกาสน้อยมากที่จะสังเกตเห็นพฤติกรรมดังกล่าว 
ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมอาบฝุ่นของไก่ชน ควรใช้
ระยะเวลาสังเกตติดต่อกันนานกว่า 2 วัน ซึ่งหากไม่มี
ข้อจ ากัดด้านแรงงานและงบประมาณ อาจใช้นักสังเกต
ที่ได้รับการฝึกฝนตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไป หรือใช้อุปกรณ์
บันทึกภาพ อาทิ วีดิทัศน์ แทนการสังเกตโดยตรง 
ประการสุดท้าย ไก่ชนบางตัวอาจแสดงพฤติกรรมอาบ
ฝุ่นไม่สม่ าเสมอ จากการศึกษาพฤติกรรมการอาบฝุ่น
ของแม่ไก่พันธุ์แอมเบอร์ลิ้งก์ (Amberlink) ที่เลี้ยงแบบ
ขังเดี่ยวในกรง โดยบันทึกพฤติกรรมติดต่อกัน 6 วัน 
Duncan และคณะ [10] พบว่าแม่ไก่บางตัวซึ่งเคย
แสดงพฤติกรรมอาบฝุ่น อาจไม่แสดงพฤติกรรม
ดังกล่าวให้เห็นเลยในช่วงที่บันทึกข้อมูล 

ส าหรับการเกาะคอนในช่วงกลางวัน พบว่าไก่
ชนทุกตัวแสดงพฤติกรรมดังกล่าว แต่จ านวนครั้งที่
เกาะคอนในแต่ละวันค่อนข้างผันแปรมาก โดยมีพิสัย 
1-19 ครั้งต่อตัวต่อวัน แต่ละครั้งใช้เวลาเฉลี่ย 12 นาที 
กิจกรรมที่ท าบนคอน ได้แก่ อยู่เฉย ไซร้ขนและขัน ซึ่ง
สอดคล้องกับพฤติกรรมของไก่ป่าแดงที่เลี้ยงเป็นกลุ่ม
ขนาดเล็กภายในกรงที่จัดเตรียมทั้งวัสดุส าหรับอาบฝุ่น
และคอน [11] ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าไก่ชนมีความถี่
ของการขันค่อนข้างสูง (>85 ครั้งต่อวัน) เมื่อ
เปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้านี้ (66 ครั้งต่อวัน) 
[5] และประมาณครึ่งหนึ่งของการขันเกิดขึ้นในขณะไก่
ชนเกาะคอน สาเหตุของการเพิ่มขึ้นของการขันอาจ
เนื่องมาจากในช่วงที่ด าเนินการทดลองอยู่ในช่วงฤดู
ผสมพันธุ์ตามธรรมชาติของไก่ Wanghongsa และ 
Hayashi [12] รายงานว่าฤดูผสมพันธุ์ของไก่ป่าแดงใน
ประเทศไทยอยู่ในช่วงเดือนธันวาคมถึงพฤษภาคม 

ในช่วงเวลาดังกล่าวไก่เพศผู้จะสร้างฮาเรมและเพิ่ม
ความถี่ของการขันเพื่อประกาศอาณาเขตของตนเอง 
[13] และดึงดูดความสนใจจากเพศเมีย [14] ซึ่ง
กิจกรรมนี้ถูกควบคุมโดยกลไกภายในร่างกายหรือ
นาฬิกาเซอร์คาเดียน [15] 

ส าหรับการไซร้ขนพบว่าประมาณ 1 ใน 4  
ของกิจกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่ไก่ชนเกาะคอน 
การไซร้ขนจัดเป็นพฤติกรรมสุขสบาย ( comfort 
behaviour) ของสัตว์ปีก แต่หากสัตว์แสดงมากเกินไป 
หรือเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและมีรูปแบบไม่สมบูรณ์ อาจ
บ่งช้ีถึงความรู้สึกไม่สมหวังของสัตว์ [16] ในแต่ละวันไก่
ป่าจะจัดสรรเวลาเพื่อไซร้ขนรองลงมาจากค้นหาและ
กินอาหาร [2]  พิพัฒน์ และนัสรุน [4] พบว่าไก่ชนที่ถูก
ขังเดี่ยวไว้ในสุ่มที่ปราศจากสิ่งเร้า (วัสดุรองพื้นและ
คอน) จะจัดสรรเวลาเพื่อไซร้ขนนานเป็นอันดับสอง
รองลงมาจากการอยู่เฉย จากการสังเกตพฤติกรรมของ
แม่ไก่ที่อดอาหารเป็นเวลา 6 ช่ัวโมง หลังจากนั้นจึงใส่
อาหารลงไปในภาชนะที่แม่ไก่เห็นแต่ไม่สามารถเข้าถึง
อาหารได้ Wood-Gush และ Guiton [17] พบว่าแม่
ไก่จะแสดงพฤติกรรมไซร้ขนเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
ในสถานการณ์ที่แม่ไก่ไม่หิวและไม่มีอาหารให้เห็น 
สอดคล้องกับการทดลองของ Hughes และ 
Channing [18] ซึ่งพบว่าแม่ไก่ไข่ที่เลี้ยงไว้ในกรงทั่วไป
จะใช้เวลาในการไซร้ขน (10 เปอร์เซ็นต์) นานกว่าแม่
ไก่ไข่ในกรงที่จัดเตรียมวัสดุส าหรับอาบฝุ่นไว้  (6 
เปอร์เซ็นต์) เมื่อสัตว์มีแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม
บางอย่าง แต่อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้ออ านวยหรือ
ขัดขวางต่อการแสดงพฤติกรรมนั้น สัตว์อาจแสดง
กิจกรรมอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจดังกล่าว
ออกมา นักพฤติกรรมวิทยาเรียกว่ากิจกรรมทดแทน 
(replacement activities) [19] ดังน้ันจึงเป็นเหตุผลที่
อธิบายว่าท าไมไก่ชนที่เลี้ยงในสุ่มที่ปราศจากวัสดุรอง
พื้นจึงจัดสรรเวลาไซร้ขนนานกว่าไก่ชนที่เลี้ยงในสุ่มที่มี
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วัสดุรองพื้น จากการศึกษาครั้งนี้ให้ข้อสังเกตว่าอาจ
เป็นไปได้ที่ ไก่ชนมีแรงจูงใจในการท ากิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับวัสดุรองพื้น เช่น การคุ้ยเขี่ยพ้ืน การจิกพื้น 
รวมถึงการอาบฝุ่น เมื่อไม่สามารถแสดงพฤติกรรม
ดังกล่าวได้จึงแสดงกิจกรรมทดแทนบางอย่าง อาทิ 
การไซร้ขน ออกมา ดังนั้นการจัดสรรเวลาเพื่อการไซร้
ขนจึ ง เป็ นอี กหนึ่ งพฤติ ก ร รมที่ ส ามารถใ ช้ เป็ น
พยานหลักฐานในการประเมินสวัสดิภาพของไก่ชนได้ 

ในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากพฤติกรรมอาบฝุ่น
มีจ านวนครั้งที่สังเกตเห็นตลอดการทดลองค่อนข้าง
น้อย (12 ครั้ง) ดังเหตุผลที่อธิบายมาแล้วข้างต้น ความ
พึงพอใจต่อชนิดของวัสดุรองพื้นในการอาบฝุ่นจึงยังไม่
ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ทรายเป็นวัสดุรองพื้นเพียงชนิด
เดียวที่ไก่ชนทุกตัว (ยกเว้นตัวที่ไม่อาบฝุ่น) ใช้อาบฝุ่น
ในช่วงที่ได้รับทรีทเมนต์ดังกล่าว โดยทั่วไปไก่พึงพอใจ
วัสดุที่มีอนุภาคขนาดเล็ก เช่น ทรายหรือพีทมอส 
มากกว่าวัสดุที่มีอนุภาคขนาดใหญ่ เช่น ฟางหรือขี้กบ 
เนื่องจากวัสดุอนุภาคขนาดเล็กสามารถแทรกเข้าไป
ภายในขนของไก่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [20] นอกจาก
ขนาดของวัสดุแล้ว ความคุ้นเคยในการใช้วัสดุอาบฝุ่นก็
มีผลต่อความพึงพอใจในวัสดุนั้น ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความฝังใจ (imprinting) ในวัยเยาว์ [21] ดังนั้นควรมี
การศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อชนิดของ
วัสดุรองพื้นและปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการอาบฝุ่น
ของไก่ชน รวมทั้งเพิ่มจ านวนสัตว์ (หน่วยทดลอง) และ
ระยะเวลาศึกษาให้นานขึ้นด้วย 
 

4. สรุป 
การสังเกตพฤติกรรมไก่ชนภายในสุ่มที่มีวัสดุ

รองพื้นชนิดต่าง ๆ พบว่าไก่ชนมีแนวโน้มในการค้นหา
อาหารนานขึ้น โดยไก่ชนที่เลี้ยงบนขี้กบใช้เวลานาน
ที่สุด รองลงมา ได้แก่ ขี้เถ้าแกลบ และทราย ตาม 
ล าดับ ในขณะที่ไก่ชนที่เลี้ยงในสุ่มที่ไม่มีวัสดุรองพื้นใช้

เวลาไซร้ขนนานท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับสุม่ที่มีวัสดุรอง
พื้น นอกจากนี้ยังพบว่าไก่ชนส่วนใหญ่แสดงพฤติกรรม
การอาบฝุ่นบนวัสดุรองพื้น การจัดสรรเวลาท ากิจกรรม
ที่ เปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการเพิ่มขึ้นของ
พฤติกรรมธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าการใช้วัสดุรองพื้น
เป็นวัตถุเพิ่มพูนคุณภาพชีวิตช่วยให้ไก่ชนท่ีเลี้ยงในสุ่มมี
สวัสดิภาพที่ดีขึ้น 
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