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บทคัดย่อ 

แม้ว่าสตาร์ทอัพมีการปรับตัวได้ดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามวิกฤต แต่ธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นธุรกิจท่ี
มีความเปราะบางย่อมได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคโควิด-19 และการสนับสนุนจากภาครัฐหรือ
องค์กรอื่นๆ อาจช่วยให้สตาร์ทอัพอยู่รอดได้ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกการ
อยู่ รอดของธุรกิจสตาร์ทอัพ รวมถึงท านายการจัดกลุ่มใหม่  กลุ่มตัวอย่างคือ เทคสตาร์ทอัพใน                 
ประเทศไทย จ านวน 160 แห่ง โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากเทคซอร์สและกรมพัฒนาธุรกิจการค้า วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม โดยใช้โปรแกรม R ผลการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่สตาร์ทอัพสามารถอยู่
รอดได้ในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 และได้รับเงินทุนจากองค์กรอื่นๆ ท่ีไม่ใช่ภาครัฐมากกว่า
ภาครัฐ ปัจจัยจ าแนกการอยู่รอดของสตาร์ทอัพได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ จ านวนปีท่ีด าเนินกิจการ , 
จ านวนคณะกรรมการบริษัท, สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย และจ านวนนักลงทุน ผลการท านายการจัดกลุ่ม
โดยรวมแล้วสามารถจัดเข้ากลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 70 ดังน้ันสตาร์ทอัพควรให้ความส าคัญกับปัจจัยจ าแนก
การอยู่รอด เพื่อให้บริษัทของตนเองอยู่รอดในสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอน  
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Abstract 

 Startups have adapted successfully in times of crisis, yet they are                      
fragile businesses that are inevitably affected by the COVID-19 pandemic.                             
Therefore, the government or other organization support could help them survive . This 
research aims to identify variables that can be used to classify the survival of sta rtups, 
including predicting new grouping.  The sample consisted of 160 of Thailand's tech 
startups.  We used secondary data from Techsauce and the Department of Business 
Development, while a discriminant analysis was used for examining the data by using 
the R program. The findings of this research revealed that most startups can survive the 
COVID-19 pandemic and that non-governmental organizations finance startups more 
than the government.  The year of firm establishment, number of board of directors, 
shareholders of Thai nationality, and number of venture capital were statistically 
significant factors that distinguished the survival of startups .  As the total grouping 
prediction findings were 70 percent correct, startups are encouraged to focus on the 
survival classification element in order to keep their own businesses afloat in uncertain 
times. 

Keywords: Discriminant Analysis, Survival, Startups, The COVID-19 epidemic. 
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บทน ำ 

จากการระบาดของโรคโควิด-19 ยังคงมีจ านวนผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตจากโรคโควิด-19 
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งทั่วโลกมีผู้ป่วยสะสมเพิ่มขึ้นประมาณ 4.24 เท่าจากเดือนมีนาคม                     
พ.ศ.2564 (กรมอนามัย, 2565; WHO, 2022) ท าให้สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผล
กระทบต่อภาคธุรกิจโดยตรง และมาตรการการปิดเมืองและการเว้นระยะห่างทางสังคมท าให้
เศรษฐกิจทั่วโลกเกิดภาวะชะงักงัน รวมทั้งประเทศไทยที่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม
จากการเกิดระบาดโรคโควิด-19 รวมถึงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อการด าเนิน
ธุรกิจของภาคธุรกิจต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจสตาร์ทอัพ ซึ่งเป็นธุรกิจก าเนิดใหม่ที่ออกแบบมา
เพื่อค้นหารูปแบบธุรกิจที่ท าซ้ าและปรับขนาดได้ (Blank, 2020) และมีการมุ่งเน้นการเติบโตอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งเข้าถึงความเร็วได้ด้วยวิธีพิเศษในรูปแบบของเงินทุน เช่น นักลงทุนอิสระ บริษัทให้ทุน
เริ่มต้น และการระดมทุนจากสาธารณะ สตาร์ทอัพเป็นตัวแทนของบริษัทที่มีความเสี่ยงสูงและผัน
ผวนมาก  (Condom-Vila, 2020) ซึ่ ง ในประ เทศ ไทยมี สตาร์ทอัพ ไม่ ต่ ากว่ า  500 แห่ ง                     
(ภาคภูมิ ฤกขะเมธ, 2561) และในปี 2565 มีมูลค่าเงินลงทุน 1,317.418 ล้านเหรียญสหรัฐ (เทค
ซอร์ส, 2565) 

อย่างไรก็ตามธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นธุรกิจที่มีความเปราะบางเป็นทุนเดิมย่อมได้รับ
ผลกระทบอย่างรุนแรงจากสถานการณ์โรคโควิด-19 เพราะจากรายงานของเทคซอร์สซึ่งเป็นหน่ึงใน
สื่อที่มีบทบาทส าคัญในการร่วมสร้างระบบนิเวศของสตาร์ทอัพในประเทศไทย พบว่า ในปี 2565 
สตาร์ทอัพไทยได้รับเงินลงทุนลดลงจากปี 2561 เหลือเพียง 16 ราย (เทคซอร์ส, 2565) และข้อมูล
ในปี 2560 ผู้ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพมีถึงร้อยละ 90 ที่ล้มเหลว (เทคซอร์ส, 2560) ซึ่งแสดงว่ามี
เพียงร้อยละ 10 เท่านั้นท่ีอยู่รอด จะเห็นได้ว่าโดยทั่วไปแล้วธุรกิจสตาร์ทอัพมีอัตราอยู่รอดต่ า ท าให้
ธุรกิจเหล่านี้พยายามค้นหาวิธีการที่ช่วยให้ธุรกิจของตนอยู่รอดในสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยความไม่
แน่นอนสูง อย่างไรก็ตามยังมีการถกเถียงกันว่าธุรกิจสตาร์ทอัพมีการปรับตัวได้ดีโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในสถานการณ์ที่วิกฤตรุนแรง จากการที่ ธุรกิจสตาร์ทอัพมีขนาดเล็กและมีความคล่องตัวสูง               
(Hong, Huang & Li, 2012) อย่างไรก็ตามการที่สตาร์ทอัพจะประสบความส าเร็จและอยู่รอด
ในช่วงเริ่มต้นหรือตลอดระยะเวลาการเติบโต รวมถึงประสิทธิภาพในการด าเนินงานเกี่ยวข้องกับ
การสนับสนุนจากภาครัฐ  (Songling, Ishtiaq, Anwar, & Ahmed, 2018; Chayomchai, & 
Phonsiri, 2020) นอกจากนี้ภาครัฐต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาสตาร์ทอัพ เนื่องจากสตาร์ท
อัพมีส่วนอย่างมากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและความอยู่รอดของประเทศผ่านการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการสร้างงาน (Kang, 2020) ทั้งนี้การขับเคลื่อนเศรษฐกิจจึงมีธุรกิจสตาร์ทอัพเป็น
หัวใจส าคัญ ซึ่งต้องอาศัยการร่วมมือกันอย่างจริงจังทั้งภาครัฐ เอกชน และแหล่งเงินทุนจาก
ต่างประเทศ (กานต์หทัย สุริยะวรรณ, 2565) ดังนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญในการท าความเข้าใจการอยู่
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รอดของสตาร์ทอัพและการด าเนินงานของสตาร์ทอัพในช่วงโควิด-19 รวมถึงปัจจัยที่สามารถ
จ าแนกการอยู่รอดของธุรกิจสตาร์ทอัพได้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับทรัพยากรภายในที่เกี่ยวกับทรัพยากร
บุคคล เช่น จ านวนคณะกรรมการบริษัท (Del Sarto, Isabelle, & Di Minin, 2020) การเงินและ
ความสามารถในการท าก าไร (Lopez, 2005; Marullo, Casprini, Di Minin, & Piccaluga, 2018) 
นอกจากนี้การอยู่รอดของบริษัทเป็นการแสดงผลการด าเนินงานในระยะยาวของบริษัท ซึ่งถือว่า
เป็นบทพิสูจน์สุดท้ายของความส าเร็จในระยะยาว (Josefy, Harrison, Sirmon, & Carnes, 2017)  

ทั้งนี้งานวิจัยในอดีตของประเทศไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาความส าเร็จและผลการ
ด าเนินงานของสตาร์ทอัพ (นวพล แก้วสุวรรณ, 2563, อดิเทพ ครุฑธามาศ, ภัทรพล ชุ่มมี, และ
ชาคริต ศรีทอง, 2564) อย่างไรก็ตามมีการศึกษาในงานวิจัยของต่างประเทศเกี่ยวกับการอยู่รอด
ของสตาร์ทอัพ  (Caliendo, Goethner, & Weißenberger, 2020 ; Del Sarto et al., 2020; 
Farid, & Widjaja, 2021; Yitshaki,  Gimmon,  & Khavul, 2021) แต่ส าหรับบริบทในประเทศ
ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 ยังไม่มีการทดสอบเกี่ยวกับปัจจัยจ าแนก
การอยู่รอดของธุรกิจสตาร์ทอัพ ซึ่งงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัยที่สามารถจ าแนกการ
อยู่รอดของธุรกิจสตาร์ทอัพ (แบ่งกลุ่มตามขั้นตอนการเติบโต) และท านายการจัดเข้ากลุ่มการอยู่
รอด ทั้งนี้ผู้วิจัยเช่ือว่า เมื่อธุรกิจสตาร์ทอัพทราบและเข้าใจถึงปัจจัยจ าแนกการอยู่รอดของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในสถานการณ์โรคโควิด-19 ธุรกิจสตาร์ทอัพสามารถน าไปเป็นแนวทางในการด าเนินงาน
และสามารถอยู่รอดได้ในสถานการณ์ไม่แน่นอนอย่างเช่น สถานการณ์โรคโควิด-19 

ทบทวนวรรณกรรม 

สตำร์ทอัพ 

ในประเทศไทยมีนักวิชาการได้ให้ความหมายของสตาร์ทอัพไว้ดังนี้ ชนินทร เพ็ญสูตร 
(2561) ให้ความหมายว่า สตาร์ทอัพ คือ รูปแบบในการท าธุรกิจทีม่ีการใช้เทคโนโลยีและมีการสร้าง
นวัตกรรมเป็นของตัวเองโดยอาศัยบุคลากรผู้เช่ียวชาญทางด้านดิจิทัล และกฤษยา มะแอ และ
กฤษณา ฝังใจ (2561) ได้กล่าวว่า สตาร์ทอัพ คือ การประกอบธุรกิจท่ีใช้เทคโนโลยีและการบริหาร
จัดการสมัยใหม่เพื่อประยกุต์กับธุรกิจเดิม หรือการแตกสายงานธุรกิจใหม่ที่ตอบสนองความต้องการ
คนในยุคปัจจุบันที่ใช้ชีวิตเปลี่ยนไปจากเดิม ซึ่งในบางครั้งธุรกิจของสตาร์ทอัพสามารถเป็นธุรกิจที่
ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนก็ได้ แต่สามารถแก้ไขปัญหาการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนในสังคม หรือ
เพิ่มความสะดวกสบายในการใช้ชีวิตประจ าวัน และสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับคนในสังคมได้                 
ซึ่งสอดคล้องกับ ณฤทธิ์ วรพงษ์ดี (2561) ได้นิยามว่า สตาร์ทอัพเป็นกิจการที่เริ่มต้นจากจุดเล็กๆ 
แต่ธุรกิจสามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็วแบบก้าวกระโดด และมีการออกแบบให้ธุรกิจมีการท าซ้ าได้
โดยง่าย และขยายกิจการได้ง่าย รวมถึงมีการน าเทคโนโลยีและ/หรือนวัตกรรมมาใช้เป็นหัวใจหลัก
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ในการสร้างธุรกิจ มักเป็นธุรกิจที่เกิดขึ้นจากความคิดเพื่อแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันหรือจากการ
เห็นโอกาสทางธุรกิจที่ยังไม่มีใครเคยคิดหรือท ามาก่อน  

อย่างไรก็ตามบริษัทที่เริ่มต้นใหม่หรือเกิดใหม่ทั้งหมดอาจไม่ใช่สตาร์ทอัพ เนื่องจาก
สตาร์ทอัพมีข้อแตกต่างจากบริษัทเกิดใหม่ทั่วไป เพราะเมื่อกล่าวถึงสตาร์ทอัพมักจะเฉพาะเจาะจง
ไปทีบ่ริษัทที่ท าธุรกิจด้วยเทคโนโลยีหรือเรียกว่า เทคสตาร์ทอัพ ซึ่งมีลักษณะเด่น คือ 1) มีวิธีแก้ไข
ปัญหาหรือบริการใหม่ๆ ให้กับลูกค้า 2) วิธีดังกล่าวถูกออกแบบมาให้ลูกค้าใช้ซ้ าได้อย่างไม่จ ากัด 
และ 3) บริษัทเติบโตได้อย่างก้าวกระโดด เพราะธุรกรรมเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และด้วยลักษณะเด่น
เหล่านี้ท าให้ลูกค้าสามารถเข้ามาใช้ได้อย่างไม่จ ากัด (จิรัฐ เจนพ่ึงพร, 2560) ซึ่งในงานวิจัยนี้มุ่งเน้น
ที่เทคสตาร์ทอัพ (Technology Startups: TechStartups) ดังนั้นสรุปได้ว่า ธุรกิจสตาร์ทอัพ คือ 
ธุรกิจเกิดใหม่ที่มีการเน้นด าเนินธุรกิจด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อให้ธุรกิจมีการเติบโตอย่าง
รวดเร็ว และสามารถเข้าถึงลูกค้าได้อย่างไม่จ ากัด มีวิธีการแก้ไขปัญหาหรือเสริมสร้างบริการใหม่ๆ 
มุ่งเน้นการเติบโตได้อย่างก้าวกระโดด และสามารถปรับเปลี่ยนขนาดได้ รวมถึงการสร้างความ
แตกต่างในด้านนวัตกรรมและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ภายใต้สภาวะที่ไม่แน่นอนเพื่อให้เกิดความส าเร็จ
ของธุรกิจ 

กำรอยู่รอดของสตำร์ทอัพและขั้นตอนกำรเติบโตของสตำร์ทอัพ  

การอยู่รอดของสตาร์ทอัพเป็นการน าเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการในบริบทของความไม่
แน่นอนที่รุนแรงและความกดดันในสภาวะการแข่งขันสูง (Trimi & Berbegal-Mirabent, 2012) 
ซึ่งการศึกษาการอยู่รอดของสตาร์ทอัพในงานวิจัยนี้อาศัยทฤษฎีนิเวศวิทยาประชากร (Population 
Ecology Theory) เป็นทฤษฎีองค์การที่อธิบายบนฐานคิดที่ว่า องค์กรอยู่ในระบบท่ีมีความซับซ้อน
ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการตอบสนองการเปลี่ยนแปลง (Hannan & Freeman, 1989) ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับข้อจ ากัดของการปรับตัวที่เกิดจากความเฉื่อยของโครงสร้างองค์การ (Structural Inertia) ที่ยิ่งมี
มากเท่าใดจะยิ่ งท าให้การปรับตัวต่อสิ่ งแวดล้อมเพื่อให้อยู่ รอดมีข้อจ ากัดมากขึ้นเท่านั้น                  
(ภาคภูมิ ฤกขะเมธ, 2561) และผสมผสานกับทฤษฎีฐานทรัพยากรที่ให้ความส าคัญกับทรัพยากร
ภายในเพื่อให้องค์กรธุรกิจสามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ทรัพยากรขององค์กรตาม 
Barney (1991) ระบุว่าทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของความได้เปรียบในการ
แข่งขัน โดยทรัพยากรขององค์กรในรูปแบบของตัวบุคคล เช่น ความรู้ที่อยู่ในตัวของบุคคล ถือเป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญ เนื่องจากธุรกิจจะมีความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันได้ก็ต่อเมื่อองค์กรสามารถ
ท าให้บุคลากรในองค์กรที่เป็นทรัพยากรส าคัญสามารถถ่ายทอดความรู้จากตัวเองไปให้ผู้อื่น ท าให้
องค์ความรู้ที่ได้ถูกสะสมมาจะต้องมีการถ่ายทอดต่อๆ กันไป (Lopez, 2005) ดังนั้นทรัพยากรที่มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จในการเริ่มต้นธุรกิจ ได้แก่ ทุนทางการเงินและทุนมนุษย์ รวมถึงการวิจัยและ
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พัฒนาของผู้ประกอบการ ดังนั้นทรัพยากรของบริษัทจึงรวมถึงการพัฒนาระบบการวางแผน ระบบ
การประสานงานและความเป็นทางการและความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการกับสภาพแวดล้อม
ภายนอกโดยมุ่งเป้าไปที่องค์กรแห่งความรู้ซึ่งเป็นสมรรถนะภายใน (Marullo et al., 2018) 
นอกจากนี้ตามทฤษฎีฐานทรัพยากรถือว่าประสบการณ์เดิมของทีมก่อตั้งเป็นทรัพยากรที่จับต้อง
ไม่ได้ของสตาร์ทอัพที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นความได้เปรียบในการแข่งขัน (Bank, 2020) และ
ประสบการณ์ก่อนหน้าในด้านต่างๆ ยังช่วยให้ผู้ก่อตั้งสตาร์ทอัพมีชุดทักษะพิเศษเฉพาะที่ช่วยให้
พวกเขาสร้างธุรกิจใหม่ได้ (Morris, Kuratko, Schindehutte, & Spivack, 2012) ดังนั้นสรุปได้ว่า
หากสตาร์ทอัพต้องการอยู่รอดต้องสร้างทรัพยากรต่างๆ ให้เกิดเป็นสมรรถนะภายในเพื่อให้บริษัทมี
ความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน รวมถึงส่งผลให้สตาร์ทอัพอยู่รอดได้ในสถานการณ์ที่ไม่
แน่นอน  

ส าหรับประเทศไทยมีส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (Depa) เป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีมี
การส่งเสริมและสนับสนุนสตาร์ทอัพไทยให้แข็งแรงขึ้น โดยให้การสนับสนุนสตาร์ทอัพในด้านต่างๆ 
เช่น การเปิดสถาบันส่งเสริมวิสาหกิจดิจิทัลเริ่มต้นและส านักงานใหม่ให้เป็นแหล่งรวมสตาร์ทอัพใน
ประเทศไทย การสร้างโปรแกรมต่างๆ เพื่อส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจสตาร์ทอัพในระยะเริ่มต้น การ
ร่วมมือกับกรมสรรพากรเพื่อแก้จุดอ่อนด้านภาษีของสตาร์ทอัพรุ่นใหญ่ และการสนับสนุนเงินทุน
ส าหรับธุรกิจในระยะเริ่มต้น รวมถึงองค์กรภาครัฐอื่นๆ เช่น ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) สร้างกลไกพัฒนาด้านแหล่งเงินทุนจากนักลงทุนอิสระ (Angel 
Investors) เพื่อสนับสนุนและผลักดันงานวิจัย พัฒนา และนวัตกรรมใหม่ๆ ในเชิงพาณิชย์เพิ่มมาก
ขึ้นทั้งในและต่างประเทศ (พงศ์ปิติ เอกเธียรชัย, 2565ก) ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (NIA) ที่ช่วย
สร้างระบบนิเวศของสตาร์ทอัพด้วยการพัฒนาและสร้างสตาร์ทอัพรายใหม่ให้กระจายสู่ภูมิภาค โดย
สนับสนุนเงินทุนเริ่มต้นเพื่อช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาในการจัดตั้งบริษัท พัฒนาต้นแบบและด าเนิน
ธุรกิจ (พงศ์ปิติ เอกเธียรชัย, 2565ข) เป็นต้น แม้ว่าองค์กรภาครัฐจะมีการสนับสนุนหลาย ๆ ส่วน 
อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้พิจารณาการสนับสนุนทางการเงินเท่านั้น ท้ังนี้องค์กรภาครัฐท่ีมีบทบาท
ในการสนับสนุนทางการเงินให้แก่สตาร์ทอัพมากที่สุด คือ Depa เนื่องจากท าหน้าที่คล้ายคลึงกับ
นักลงทุนอิสระเพื่อสนับสนุนเงินทุนในช่วงเริ่มต้น ปัจจุบันสตาร์ทอัพภายในประเทศไทยได้รับ
เงินทุนสนับสนุนจากทั้ง Depa และแหล่งทุนอื่นๆ ซึ่งจากข้อมูลในปี 2563 จ านวนสตาร์ทอัพที่
ได้รับเงินทุนในช่วงระยะเริ่มต้นประมาณ 116 ราย เงินทุนโดยเฉลี่ย 6.5 แสนบาท ช่วงระยะเติบโต 
เช่น Series A, B, C ประมาณ 12 ราย เงินทุนโดยเฉลี่ย 1.1 ล้านบาท และช่วงขยายตัวมีประมาณ 
5 ราย โดยมีเงินทุนเฉลี่ย 5.3 ล้านบาท (กานต์หทัย สุริยะวรรณ, 2565) แต่เมื่อเปรียบเทียบการ
สนับสนุนจากระบบนิเวศของสตาร์ทอัพในประเทศไทยกับระบบนิเวศในต่างประเทศ ประเทศไทย
ยังมีมูลค่าและจ านวนเงินลงทุนที่ต่ ากว่ามาก 
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การวัดการอยู่รอดจากการทบทวนวรรณกรรมในต่างประเทศพบว่า ส่วนใหญ่วัดเป็น
มาตราส่วนไบนารี คือ อยู่รอด = 0 และไม่รอด = 1 (Lofsten, 2016a; Dolz, Iborra, & Safón, 
2019; Caliendo et al., 2020; Blank, 2020) รวมถึงใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) ตั้งแต่ 
1 ถึง 5 ระดับ (Ulubeyli, Kazaz, & Sahin, 2018; Ahmad, Siddiqui,  & AboAlsamh, 2020) 
นอกจากนี้ยังมีการวัดในรูปแบบอื่นๆ ที่ต่างกันออกไป เช่น วัดจากระยะเติบโตหรือขั้นตอนการ
เติบโต โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ 1) ระยะเริ่มต้น: อายุ ≤ 4 ปี และรายได้ ≤ 50 ล้านรูปี 2) ระยะ
การอยู่รอด: อายุ  >4 ปี และรายได้ <50 ล้านรูปี  3) ขั้นตอนการเติบโต: ไม่ค านึงถึงอายุ                    
รายได้ > 50 ล้านรูปี (Singh, & Hillemane, 2021) ซึ่งสอดคล้องกับการพิจารณาตามขั้นตอนการ
เติบโตของสตาร์ทอัพในประเทศไทย เช่น ธนรรภรณ์ เศรษฐ์จินดา (2562) และณฤทธิ์ วรพงษ์ดี 
(2561) ได้แบ่งขั้นตอนการเติบโตจากการระดมทุน ออกเป็ น 5 ช่วง คือ 1) ช่วงทดสอบ
แนวความคิด (accelerate/pre-seed) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของสินค้าและบริการ และทดลอง
ใช้ในกลุ่มลูกค้าโดยมักจะใช้เงินทุนของตัวเองเป็นหลัก 2) ช่วงบ่มเพาะ (seed) เมื่อสตาร์ทอัพเริ่ม
เห็นโอกาสขยายตัวทางธุรกิจท าให้สตาร์ทอัพต้องเริ่มระดมทุนจากภายนอกผ่านองค์กรต่างๆ เช่น 
หน่วยงานบ่มเพาะ หรือนักลงทุนอิสระ เป็นต้น 3) ช่วงเติบโตอย่างรวดเร็ว (growth) หรือมัก
เรียกว่า growth capital เป็นช่วงที่สตาร์ทอัพต้องการระดมทุนเพิ่มเติมเพื่อขยายฐานลูกค้าและเร่ง
การเติบโตของธุรกิจมากขึ้น  โดยการระดมทุนแต่ละรอบจะตั้ งช่ือเป็น Series ตามตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ เช่น Series A Series B เป็นต้น  4) ช่วงขยายตัว (expansion) เป็นช่วงที่สตาร์ทอัพ
เริ่มพิจารณาการขยายตัวสู่ตลาดต่างประเทศ การระดมทุนมาจากนักลงทุนต่างๆ ทั้งนักลงทุน
สถาบัน หรือการควบรวมกิจการ (mergers & acquisitions) เป็นต้น โดยอาจเป็นช่วงของ Series 
C หรือระดับยูนิคอร์นที่มีเงินทุนมากกว่า 1 พันล้านเหรียญสหรัฐ แต่ยังไม่เข้าตลาดหุ้น เช่น Uber, 
Flash, Bitkub เป็นต้น และ5) ช่วงเติบโตอย่างมั่นคง (maturity) เป็นช่วงที่สตาร์ทอัพเริ่มเติบโต
จนเป็นบริษัทขนาดใหญ่และยังมีโอกาสขยายตัวทางธุรกิจ และอยู่ในอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มการ
เติบโตต่อเนื่อง โดยในช่วงนี้มีทางเลือกในการระดมทุนหลากหลายรูปแบบ ท้ังการควบรวมกิจการ 
การเสนอขายหุ้นสู่สาธารณะ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามยังมีการแบ่งขั้นตอนการเติบโตในรูปแบบอื่นแต่มีความสอดคล้องกัน เช่น 
กานต์หทัย สุริยะวรรณ (2565) ได้แบ่งเป็น 2 กลุ่มหลัก (Round) ได้แก่  1) ระยะเริ่มต้น                    
(Seed Round) ซึ่งประกอบด้วย ข้ันตอนการเข้าเสนอไอเดียธุรกิจ (Pre-Seed Funding), ขั้นตอน
การด าเนินการเริ่มสร้างธุรกิจสินค้าบริการ (Seed Funding), และขั้นตอนที่ ตั้ งเป้าหมาย                  
(Pre-A Funding) และ 2) ระยะเติบโต (Growth Capital) ประกอบด้วย Series ต่างๆ ท้ังนี้การที่
สตาร์ทอัพจะได้รับการระดมทุน (Startup Funding) ต้องมีการแข่งขันน าเสนอบริษัท (Startup 
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Pitch) เช่น การเสนอภาพรวมของธุรกิจ (Business Pitch) และการเสนอขายธุรกิจให้นักลงทุน
สนใจในเวลาอันสั้น (Investor Pitch) 

ปัจจัยจ ำแนกกำรอยู่รอดของสตำร์ทอัพ 

แม้ว่าจะมีสตาร์ทอัพมากมายที่ล้มเหลวในระยะแรก (Strotmann, 2007) แต่มีหลาย
ปัจจัยที่ศึกษาเพื่ออธิบายความอยู่รอดหรือความล้มเหลวของสตาร์ทอัพ (Simón-Moya, 
Revuelto-Taboada, & Ribeiro-Soriano, 2016) จากการศึกษาวรรณกรรมในอดีต พบว่า ปัจจัย
เงื่อนไขที่ส่งผลต่อการอยู่รอดของบริษัท ได้แก่  

การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐมีอิทธิพลต่อการอยู่รอดของสตาร์ทอัพ เนื่องจากเมื่อ
บริษัทได้รับการสนับสนุนท่ีหลากหลายจากรัฐบาล ซึ่งรวมถึงการลดหย่อนภาษี เงินช่วยเหลือ เงินกู้ 
และทุนทางการเงิน (Storey, & Tether, 1998) ตามทฤษฎีมุมมองตามทรัพยากรแสดงให้เห็นว่า
เมื่อบริษัทมีประสิทธิภาพที่เหนือกว่าจากการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อต าแหน่งและประสิทธิภาพในการแข่งขันที่ยั่งยืน (Songling et al., 2018) และการสนับสนุน
จากรัฐบาลมีผลต่อความยั่งยืนของบริษัท (Kang, 2020) รวมถึงบริษัทที่ได้รับการสนับสนุนอย่าง
มากจากรัฐบาลสามารถด าเนินการได้ดีกว่าบริษัทอื่นที่มีการสนับสนุนน้อยกว่า (Guan, Richard, 
Tang, & Lau, 2009) ในส่วนของการสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ ที่ ไม่ใช่ภาครัฐมี
ความส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากการเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือการรอรับการช่วยเหลือจากภาครัฐ
อาจยุ่งยากและใช้เวลานาน ท าให้การสนับสนุนทางการเงินที่ไม่เพียงพอ หรือจากระบบราชการ 
และความไม่สอดคล้องของนโยบายรัฐบาลเป็นอุปสรรคส าคัญบางประการต่อผู้ประกอบการ      
สตาร์ทอัพ (Ahmad, & Xavier, 2012) การได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่
ภาครัฐจึงเป็นทางออกของสตาร์ทอัพที่ช่วยให้เติบโตและอยู่รอดได้  จากงานของ Jeong, Kim, 
Son, & Nam, (2020) พบว่า สตาร์ทอัพมีความยั่งยืนและท างานได้ดีขึ้นเมื่อได้รับการลงทุนจากนัก
ลงทุนสถาบัน 

อย่างไรก็ตามหากสตาร์ทอัพได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กร
อื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ อาจท าให้สตาร์ทอัพมีแนวโน้มอยู่รอดได้มากขึ้น ซึ่งตามทฤษฎีเครือข่ายสังคม
บริษัทที่มีความสัมพันธ์ภายนอกที่แข็งแกร่งกับรัฐบาล สถาบันการเงิน และบริษัทอื่นๆ สามารถ
เข้าถึงทรัพยากรที่หายากท าให้บริษัทมีประสิทธิภาพที่เหนือกว่าและอยู่รอด และการได้รับการ
ช่วยเหลือจากภาครัฐที่ส่วนใหญ่เป็นการให้เงินทุนแบบให้เปล่าผสมผสานกับการสนับสนุนทาง
การเงินจากสถาบันอิสระต่างๆ ที่มีความรวดเร็วและมีประสบการณ์สูงเป็นการสร้างระบบนิเวศที่
เหมาะสมช่วยให้สตาร์ทอัพเติบโตและอยู่รอดได้ ไม่ว่าจะเป็นศูนย์บ่มเพาะ องค์กรทางการเงิน 
มหาวิทยาลัย และบริษัทที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมของสตาร์ทอัพ โครงสร้างพื้นฐานและเครือข่ายมี
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ความเกี่ยวข้องกับการก าเนิด การเติบโต และการพัฒนานวัตกรรมสตาร์ทอัพ  (Ojaghi, 
Mohammadi, & Yazdani, 2019) 

จ านวนปีที่ด าเนินกิจการ (Age of the Firm: AOF) สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย 
(Shareholder of Thai Nationality: STN) และจ านวนคณะกรรมการบริษัท (Number of Board of 

Directors : NOB) หรือจ านวนผู้ก่อตั้งสตาร์ทอัพถือว่าเป็นตัวแทนของความพร้อมของการเงินภายใน 
(Ughetto, 2016) และ เป็ นปั จจั ยส าคัญ ที่ ส่ งผลต่ อการอยู่ รอด  (Delmar, McKelvie, & 
Wennberg, 2013 ; Fuertes-Callén, Cuellar-Fernández, & Serrano-Cinca, 2020; Blank, 
2020) เนื่องจากคณะกรรมการบริษัทมีบทบาทส าคัญในการก าหนดกลยุทธ์โดยให้การเข้าถึงข้อมูล
ภายนอกและทรัพยากรอันมีค่าผ่านการเช่ือมโยงส่วนบุคคล ทักษะและความเช่ียวชาญ การให้
ค าปรึกษาและความชอบธรรม (Haynes & Hillman, 2010) ดังนั้นขนาดหรือจ านวนคณะ
กรรมการบริหารคาดว่าจะเพิ่มขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป วรรณกรรมในอดีตพบว่าจ านวนคณะ
กรรมการบริหารมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของสตาร์ทอัพ รวมถึงจ านวนคณะกรรมการบริหารที่
เล็กกว่ามีผลในเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการท างานที่มั่นคง (Melville & Merendino, 2019)               
แต่การศึกษาส่วนใหญ่แนะน าว่าขนาดคณะกรรมการบริหารที่ใหญ่กว่าจะเอื้อต่อการอยู่รอดของ
องค์กรในระยะยาว (Zahra & Pearce, 1989) เนื่องจากจ านวนคณะกรรมการบริหารสะท้อนถึง
ทรัพยากรทางการเงิน ความรู้ และทรัพยากรที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ของบริษัท ความ
เชี่ยวชาญ เครือข่าย และความสามารถในการได้รับความชอบธรรมและได้รับทรัพยากรเพิ่มเติม 
และมีแนวโน้มที่จะมีสมาชิกท่ีหลากหลายด้วยการเข้าถึงทรัพยากรฐานความรู้ที่แตกต่างกัน (Zona 
et al., 2013)  

อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (Return on Asset: ROA) และอัตราผลตอบแทนจาก
ส่วนของเจ้าของ (Return on Equity : ROE) ถือเป็นทรัพยากรทางการเงิน (Lukason & Käsper, 
2017; Fuertes-Callén et al., 2020) และเป็นตัวแทนของความสามารถในการท าก าไรที่แสดงถึง
การอยู่รอดของบริษัท (Serio, Dickson, Giuliani, & Espa, 2020) ซึ่งความสามารถทางการเงิน
ดังกล่าวมีต่อผลการด าเนินงานที่มั่นคงเกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ช่วยท าให้เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน (Khan, Yang, & Waheed, 2019) 

ในส่วนของจ านวนปีที่ได้รับเงินทุน ((Age of Receive Funding: AOR) และจ านวนนัก
ลงทุน (Number of Venture Capital: NVC) มีความเกี่ยวข้องการการอยู่รอด (Yitshaki et al., 
2021) เนื่องจากนักลงทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนสถาบันเป็นท่ีรู้จักว่ามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันใน
กระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ของบริษัทที่ ได้ให้เงินทุน (Bonini, Alkan, & Salvi, 2012) และมี
ประสบการณ์ในการดูแลบริษัทท่ีมีการเติบโตสูง ตลอดจนข้อมูลการตลาดที่เหนือกว่าและความรู้ใน
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อุตสาหกรรมที่กว้างขึ้น ท าให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคณะกรรมการ และมีผลดีต่อประสิทธิภาพ
ของสตาร์ทอัพในระยะยาว (Campbell & Frye, 2006) และการใช้อ านาจของนักลงทุนสถาบันในการ
ตัดสินใจของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสในการอยู่รอดของสตาร์ทอัพ (Yitshaki et 
al., 2021) นอกจากนี้จ านวนเงินทุน (Funding: FUN) อาจมีส่วนในการสนับสนุนให้สตาร์ทอัพอยู่รอด 
โดยพบว่า การจัดหาเงินทุนส่งผลเชิงบวกต่อการอยู่รอด แต่การใช้เงินทุนของตัวเองส่งผลเชิงลบต่อ
การอยู่รอดในระยะยาวของบริษัท (Lofsten, 2016b) อย่างไรก็ตามมีงานวิจัยที่พบว่า เงินร่วมลงทุนมี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมากกับผลการด าเนินงานที่มั่นคง (Peneder, 2010; Hirukawa, & Ueda, 
2011) และหากมีการพึ่งพาเงินออมส่วนบุคคลมากเกินไปสามารถลดโอกาสการอยู่รอดและโอกาสการ
เติบโตของสตาร์ทอัพได้ (Ughetto, 2016) จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นแสดงดังภาพที่ 1 กรอบ
แนวคิดการวิจัย และมี Discriminant Function คือ Stage = DEPA + OTH + ALL + AOF + NOB 
+ STN + ROA + ROE + AOR + NVC + FUN 

กรอบแนวคิด 

                   ตัวแปรต้น         ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภำพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

กำรอยู่รอด                            

(ตำมขั้นตอนกำรเติบโต)   
- ช่วงเริ่มต้น (Seed Round) 
- ช่วงเติบโต (Growth 
Capital) 
- ช่วงขยายตัว (Expansion) 
- ช่วงหยุดกิจการ (Inactive) 
 
 

ปัจจัยจ ำแนกกำรอยู่รอดของสตำร์ทอัพ 

- การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ (DEPA) 
- การสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ ท่ีไม่ใช่
ภาครัฐ (OTH) 
- การสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กร
อื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (ALL) 
- จ านวนปีท่ีด าเนินกิจการ (AOF) 
- จ านวนคณะกรรมการบริษัท (NOB) 
- อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) 
- อัตราผลตอบแทนจากส่วนของเจ้าของ (ROE)  
- สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย (STN) 
- จ านวนปีท่ีได้รับเงินทุน (AOR) 
- จ านวนนักลงทุน (NVC) 
- จ านวนเงินทุน (FUN) 



 

วารสารธรรมศาสตร์  78 

นิยำมของตัวแปร 

การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ (DEPA) หมายถึง การได้รับเงินทุนจากส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 

การสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (OTH) หมายถึง การได้รับ
เงินทุนจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น นักลงทุนอิสระ ธุรกิจเงินร่วมลงทุน บริษัทเอกชน 
องค์กรทางการเงิน บริษัทร่วมทุนสถาบัน เป็นต้น 

การสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (ALL) หมายถึง 
การได้รับเงินทุนจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
ดิจิทัล นักลงทุนอิสระ องค์กรทางการเงิน บริษัทร่วมทุน เป็นต้น  

จ านวนปีที่ด าเนินกิจการ (AOF) หมายถึง จ านวนปีที่บริษัทได้ด าเนินกิจการ (ตั้งแต่ก่อตั้ง
จนถึงปัจจุบัน 2565) 

จ านวนคณะกรรมการบริษัท (NOB) หมายถึง จ านวนคณะกรรมการ ในปี 2565  
อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) หมายถึง อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ที่คิด

จากงวดบัญชี ช่วงปี 2563 - 2564 
อัตราผลตอบแทนจากส่วนของเจ้าของ (ROE) หมายถึง อัตราผลตอบแทนจากส่วนของ

เจ้าของที่คิดจากงวดบัญชี ช่วงปี 2563 - 2564 
สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย (STN) หมายถึง สัดส่วนผู้ถือหุ้นในบริษัทโดยเทียบสัดส่วนผู้

ถือหุ้นสัญชาติไทยกับผู้ถือหุ้นต่างชาติ ในปี 2565 
จ านวนปีที่ได้รับเงินทุน (AOR) หมายถึง จ านวนปีที่บริษัทได้รับเงินทุนจากองค์กรต่างๆ 

(ตั้งแต่ได้รับเงินทุนจนถึงปัจจุบัน 2565) 
จ านวนนักลงทุน (NVC)  หมายถึง จ านวนนักลงทุนที่ให้การสนับสนุนทางการเงินทั้ง

ภาครัฐและเอกชน เช่น องค์กรทางการเงิน บริษัทร่วมทุนสถาบัน เป็นต้น 
จ านวนเงินทุน (FUN) หมายถึง จ านวนเงินทุนที่บริษัทได้รับ (ตั้งแต่ก่อตั้งจนถึงปัจจุบัน 

2565) 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย   

งานวิจัยนี้มีประชากร คือ ธุรกิจสตาร์ทอัพในประเทศไทย ประเภทเทคสตาร์ทอัพ                 
โดยรวบรวมข้อมูลจากเทคสตาร์ทอัพที่ขึ้นทะเบียนกับส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.)                   
และขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital Provider) ของส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล (Depa) รวมถึงสตาร์อัพที่ถูกจัดอันดับ (Ranking) ระดับโลกของเว็บไซต์ 
startupranking.com และสตาร์ทอัพที่ถูกรวบรวมจากเทคซอร์ส รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,085 แห่ง 
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โดยขนาดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มหรือฟังก์ช่ันการจ าแนก ควรใช้กลุ่มตัวอย่าง
อย่างน้อย 20 เท่าของจ านวนตัวแปรอิสระ (Huberty, 1984; Dalgleish, 1994; อิศรัฏฐ์ รินไธสง, 
2564) ดังนั้นขนาดตัวอย่างขั้นต่ าส าหรับงานวิจัยนี้ คือ 160 แห่ง (8x20) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูล
ทุติยภูมิจากเทคซอร์สและกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซึ่งมีข้อมูลบนฐานข้อมูลออนไลน์ จ านวน 234 
แห่ง ซึ่งเป็นข้อมูลในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563-ปี2565) หลังจากท าความสะอาด
ชุดข้อมูลแล้วเหลือกลุ่มตัวอย่างจ านวน 160 แห่ง  โดยการวัดการอยู่รอดจากขั้นตอนการเติบโต 
โดยแบ่งเป็น 4 ระยะ (แบ่งเป็นกลุ่มแทนค่าจาก 0 ถึง 3) คือ 1) ช่วงเริ่มต้น (= 1) 2) ช่วงเติบโต               
(= 2) 3) ช่วงขยายตัว (= 3) และ 4) ช่วงหยุดกิจการ (= 0) ซึ่งดัดแปลงจาก Singh et al. (2021) 
และธนรรภรณ์ เศรษฐ์จินดา (2562) และมีการวัดตัวแปรต้น ได้แก่ การสนับสนุนทางการเงินจาก
ภาครัฐ (ได้รับ =1, ไม่ได้รับ = 0) การสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (ได้รับ = 
1, ไม่ได้รับ = 0)  และการสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ 
(ได้รับ = 1, ไม่ได้รับ = 0) จ านวนคณะกรรมการบริษัท (ราย) สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย (ร้อยละ) 
อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ร้อยละ) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของเจ้าของ (ร้อยละ) จ านวน
ปีท่ีได้รับเงินทุน (ปี) จ านวนนักลงทุน (ราย) และจ านวนเงินทุน (ล้านบาท)  

กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยใช้สถิติเบื้องต้นได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis) โดยใช้
โปรแกรม R (Package Version 4.1.1) ซึ่งการวิเคราะห์ปัจจัยการจ าแนกได้จ าแนกตามขั้นตอน
การเติบโต ประกอบด้วย ช่วงเริ่มต้น (Seed Round), ช่วงเติบโต (Growth Capital), ช่วงขยายตัว 
(Expansion) และช่วงหยุดกิจการ (Inactive)   

ผลกำรศึกษำ 

ข้อมูลทั่วไปของสตาร์ทอัพที่ได้จากข้อมูลทุติยภูมิผ่านการท าความสะอาดข้อมูล จ านวน 
160 คน และมีการตัดตัวแปรจ านวนเงินทุนออกไป เนื่องจากมีค่าสูญหายสูงมาก โดยผลการวิจัย
พบว่า จ านวนปีที่สตาร์ทอัพด าเนินกิจการมากที่สุดคือ 14 ปี น้อยที่สุด คือ 1 ปี และมีค่าเฉลี่ย 
6.32 ปี จ านวนคณะกรรมการบริษัทสตาร์ทอัพมากที่สุด คือ 10 คน และมีค่าเฉลี่ย 3.36 คน 
สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 81.23  

สตาร์ทอัพส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมประเภท Fintech คิดเป็นร้อยละ 11.9 รองลงมา
คือ ประเภท Business Solution และ Education Tech ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 9.4 รวมถึงสตาร์ทอัพ
ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงเริ่มต้น คิดเป็นร้อยละ 48.1 รองลงมาคือ ช่วงเติบโต คิดเป็นร้อยละ 40                
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ช่วงขยายตัว คิดเป็นร้อยละ 8.1 และช่วงหยุดกิจการ คิดเป็นร้อยละ 3.8  และส่วนใหญ่มีสถานะคง
อยู่หรืออยู่รอด ร้อยละ 91.9 มีสตาร์ทอัพท่ีล้มเลิกกิจการ ร้อยละ 8.1 ในส่วนของการสนับสนุนทาง
การเงิน พบว่า สตาร์ทอัพได้รับเงินทุนสนับสนุนจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ มากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 80.6 รองลงมา คือ ได้รับการสนับสนุนจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ ร้อยละ 10.6 และน้อย
ที่สุด คือ การสนับสนุนจากภาครัฐที่มาจาก Depa ร้อยละ 8.8 

นอกจากนี้พบว่า จ านวนสตาร์ทอัพมีการอยู่รอดมากที่สุดเมื่อได้รับการสนับสนุนจาก
องค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ จ านวน 119 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 80.95 รองลงมาคือ ได้รับการสนับสนุน
ทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ จ านวน 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10.89 และน้อยท่ีสุด คือ 
การได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ จ านวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8.16 และหากได้รับ
การสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐและองค์กรอื่นๆ มีการเลิกกิจการหรือไม่รอดเพียง 1 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 7.69  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น พบว่า ค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -1.69 ถึง 1.4 และค่า
ความโด่งอยู่ระหว่าง -0.73 ถึง 2.76 จึงเป็นไปตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ แต่จากการตรวจสอบการ
แจกแจงปกติด้วยการทดสอบด้วยวิธี Mardia’s MVN test มีการปฏิเสธการแจกแจงแบบปกติ 
อย่างไรก็ตามการฝ่าฝืนข้อตกลงเกี่ยวกับการแจกแจงปกติพหุตัวแปรไม่เป็นเหตุที่จะท าให้ผู้วิจัย
ล้มเหลว (อิศรัฏฐ์ รินไธสง, 2564) นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระมีค่าอยู่ระหว่าง -.700 ถึง .606 ณ 
ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่มีค่าใดที่มีความสัมพันธ์กันเกินเกณฑ์มาตรฐาน 0.7 
(Schroeder, Lander, & Levine-Silverman, 1990) จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ไม่มี
ปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity)    
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ตำรำงที่ 1 ผลวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการอยู่รอดของสตาร์ทอัพ  

หมายเหตุ: n = 160 , *** p < .001, ** p < .01,  * p < .05 

จากตารางที่ 1 แสดงผลการวิจัยของปัจจัยจ าแนกการอยู่รอดของสตาร์ทอัพ ซึ่งเป็นการ
จ าแนกตามขั้นตอนการเติบโต พบว่า ผลการทดสอบฟังก์ชันการจ าแนกด้วย Wilk มีค่าเท่ากับ 
0.57321 และเมื่อเปลี่ยนเป็นค่าสถิติ F ได้ค่า F = 3.0072, df1 = 3, df2 = 30 , p < .001 ซึ่งมี
นัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่าตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งสามารถจ าแนกกลุ่มออกจากกันได้ และเมื่อ
วิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate) พบว่า ตัวแปรที่จ าแนกการอยู่รอดของสตาร์ทอัพได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ คือ จ านวนปีที่ด าเนินกิจการ (p < .05), จ านวนคณะกรรมการบริษัท                   
(p < .001), สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย (p < .01) และจ านวนนักลงทุน (p < .001) ซึ่งสรุป 
Discriminant Function ได้ดังนี้  

Stage =  -0.004(DEPA)  -0.097(OTH) -0.261(ALL) -0.397(AOF) -0.611(NOB) -
0.022(ROA) -0.028(ROE) +0.556(STN) +0.424(AOR) -0.659(NVC) 
  นอกจากนี้ผลการทดสอบการท านายเข้ากลุ่มจากตารางที่ 2 พบว่า ช่วงเริ่มต้น (Seed 
Round) มีกลุ่มที่แท้จริง 84 แห่ง ซึ่งท านายถูกต้อง 69 แห่ง ท านายผิดพลาด 15 แห่ง จึงสามารถ
ท านายกลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 82.14 และในช่วงเติบโต (Growth Capital) มีกลุ่มที่แท้จริง มี 65 

ปัจจัยจ ำแนก 
ค่ำสัมประสิทธิ ์
กำรจ ำแนก 

Wilk’s 
Lambda 

Sig 

- การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ 
(DEPA) 

-0.004 0.3524  0.7875 

- การสนับสนุนทางการเงินจากองค์กรอื่นๆ 
ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (OTH) 

-0.097 0.9526  0.4168 

- การสนับสนุนทางการเงินจากทั้งภาครัฐ
และองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (ALL) 

 

-0.261 0.7000  0.5534 

- จ านวนปีท่ีด าเนินกิจการ (AOF) -0.397 3.4406  0.01834 *   

- จ านวนคณะกรรมการบริษัท (NOB) -0.611 8.2428 3.988e-05 *** 

- อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
(ROA) 

-0.022 0.1082 0.9552 

- อัตราผลตอบแทนจากส่วนของ
เจ้าของ (ROE)  

-0.028 2.0607  0.1077 

- สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย (STN) 0.556 4.2117  0.006766 ** 

- จ านวนปีท่ีได้รับเงินทุน (AOR) 0.424 0.7809  0.5063 

- จ านวนนักลงทุน (NVC) -0.659 10.094  4.073e-06 *** 
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แห่ง ซึ่งท านายถูกต้อง 41 แห่ง ท านายผิดพลาด 24 แห่ง จึงสามารถท านายกลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 
63.08 ในขณะที่ช่วงขยายตัว (Expansion) มีกลุ่มจริงทั้งสิ้น 6 แห่ง ท านายถูกต้อง 2 แห่ง ท านาย
ผิดพลาด 4 แห่ง สามารถท านายกลุ่มได้ถูกต้องเพียงร้อยละ 33.33 และช่วงหยุดกิจการ (Inactive) 
จากข้อมูลจริง 5 แห่ง โดยท านายผิดพลาดทั้งหมด นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าฟังก์ชันการจ าแนก
สามารถท านายความถูกต้องกลุ่มช่วงเริ่มต้น (Seed Round) ได้สูงกว่าทุกกลุ่ม ซึ่งโดยรวมแล้ว
สามารถจัดเข้ากลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 70  

ตำรำงที่ 2 ผลวิเคราะห์การท านายเข้ากลุ่ม กรณีการจ าแนกตามขั้นตอนการเติบโต 

สรุปและอภิปรำยผล  

สตาร์ทอัพส่วนใหญ่มีขั้นตอนเติบโตอยู่ในช่วงเริ่มต้น และส่วนใหญ่สามารถอยู่รอดได้ใน
สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 มีเพียงร้อยละ 8.1 ที่ไม่สามารถอยู่รอดได้ในสถานการณ์
ดังกล่าว และสตาร์ทอัพได้รับเงินทุนสนับสนุนจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐมากที่สุด  รวมถึง
จ านวนสตาร์ทอัพมีการอยู่รอดมากที่สุดจากการได้รับเงินทุนสนับสนุนจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่
ภาครัฐ ส่วนการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐกลับน้อยที่สุด โดยมี Depa เป็นองค์กรภาครัฐที่มี
บทบาทในการสนับสนุนทางการเงินให้แก่สตาร์ทอัพมากท่ีสุด อย่างไรก็ตามเนื่องจากการสนับสนุน
ทางการเงินจากภาครัฐค่อนข้างจ ากัด ซึ่งแตกต่างจากการสนับสนุนจากองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐที่
มีไม่จ ากัด แต่จ านวนเงินทุนจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการด าเนินงานและการน าเสนอความ
เป็นไปได้ในการด าเนินธุรกิจ เนื่องจากการที่สตาร์ทอัพจะได้รับการระดมทุนต้องมีการแข่งขัน
น าเสนอบริษัทหลายๆ วิธีการ (กานต์หทัย สุริยะวรรณ, 2565) และสอดคล้องกับ กฤษยา มะแอ 
และคณะ (2561) พบว่า การที่มีแผนธุรกิจที่ลงตัวออกมาในจังหวะเวลาที่เหมาะสมจะส่งผลให้
สามารถระดมเงินทุนได้มาก  

กลุ่มแท้จริง 
กลุ่มที่ได้จำกผลกำรท ำนำยสมำชิกกลุ่ม ร้อยละของกำรจัด

กลุ่มได้ถูกต้อง ช่วงเริ่มต้น      ช่วงเติบโต    ช่วง
ขยายตัว   

 ช่วงหยุดกิจการ   
ช่วงเริ่มต้น          69            23      2 4 82.14 

ช่วงเติบโต          13            41      2 0 63.08 

ช่วงขยายตัว     2              1      2 1 33.33 

ช่วงหยุดกิจการ     0              0      0 0 0 

รวม        84            65      6           5 รวมร้อยละ 70 
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ตัวแปรที่จ าแนกการอยู่รอดของสตาร์ทอัพได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ จ านวนปีที่
ด าเนินกิจการ, จ านวนคณะกรรมการบริษัท, สัดส่วนผู้ถือหุ้นสัญชาติไทย และจ านวนนักลงทุน       
โดยมี  Discriminant Function คื อ  -0.397(AOF) -0.611(NOB) +0.556(STN) -0.659(NVC)                
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า จ านวนปีท่ีด าเนินกิจการถือเป็นประสบการณ์ของสตาร์ทอัพท่ีมีผลต่อการอยู่รอด
ของสตาร์ทอัพ สอดคล้องกับ Krishna et al. (2014) และจ านวนคณะกรรมการบริษัทส่งผลต่อ
การอยู่รอดของสตาร์ทอัพ สอดคล้องกับ Yitshaki et al. (2021) รวมถึงสอดคล้องกับ Bank 
(2020) ที่พบว่าจ านวนผู้ก่อตั้งสตาร์ทอัพเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการอยู่รอด และเป็นไปตาม
ทฤษฎีฐานทรัพยากรทีถ่ือว่าประสบการณ์เดิมของทีมก่อตั้งเป็นทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ของสตาร์ท
อัพที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นความได้เปรียบในการแข่งขัน และประสบการณ์ก่อนหน้าในด้านต่างๆ 
ยังช่วยให้ผู้ก่อตั้งสตาร์ทอัพมีชุดทักษะพิเศษเฉพาะที่ช่วยให้พวกเขาสร้างธุรกิจใหม่ได้ (Morris et 
al., 2012) นอกจากนี้ฟังก์ชันการจ าแนกสามารถท านายความถูกต้องกลุ่มช่วงเริ่มต้น (Seed 
Round) ได้สูงกว่าทุกกลุ่ม ซึ่งโดยรวมแล้วสามารถจัดเข้ากลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 70  

ข้อเสนอแนะ 

 บริษัทสตาร์ทอัพควรให้ความส าคัญกับปัจจัยจ าแนกการอยู่รอด เพื่อพัฒนาให้บริษัทคง
ตนเองอยู่รอดในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องประสบการณ์จากจ านวนปีที่ด าเนิน
กิจการ การด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับจ านวนคณะกรรมการบริษัท รวมถึงสัดส่วนผู้ถือหุ้น
สัญชาติไทย และการเพิ่มจ านวนนักลงทุน นอกจากนี้ งานวิจัยครั้งนี้ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก
แหล่งข้อมูลของเทคซอร์สและกรมพัฒนาธุรกิจการรค้า ดังนั้นงานวิจัยครั้งต่อไปควรใช้ข้อมูลปฐม
ภูมิที่มาจากการสัมภาษณ์หรือสอบถามจากบริษัทสตาร์ทอัพโดยตรง 
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