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บทคัดย่อ 

รัฐไทยได้มีนโยบายและการจัดการศึกษาส าหรับชนพื้นเมืองในภาคเหนือของประเทศไทยมาเป็น
เวลากว่ากึ่งศตวรรษ จากการทบทวนเอกสารและเก็บข้อมูลภาคสนามในระยะหลายปีท่ีผ่านมา ผู้เขียน
พบว่าการจัดการศึกษาของรัฐอยู่บนพื้นฐานของวิธีคิดแบบชาตินิยมไทยท่ีให้ความส าคัญกับการหลอมรวม
ผู้คนท่ีหลากหลายชาติพันธุ์และวัฒนธรรมให้กลายเป็นไทยตามนโยบายการสร้างชาติ ปฏิบัติการจัดการ
ศึกษาของรัฐในระยะท่ีผ่านมาประสบผลส าเร็จอย่างดียิ่ง เยาวชนชนพื้นเมืองท่ีผ่านระบบการศึกษาใน
โรงเรียนได้ซึมซับความเป็นไทย ด้วยการพยายามปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ให้เป็นไทย ส่งผลให้
พวกเขาเริ่มสูญเสียอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเอง บทความน้ีน าเสนอว่าการจัดการศึกษาของรัฐต่อกลุ่ม
ชนพื้นเมืองในภาคเหนือของประเทศไทยเป็นปฏิบัติการของเทคโนโลยีทางอ านาจอย่างหน่ึงในการผสม
กลมกลืน “คนอื่น” ในสังคมไทยให้กลายมาเป็น “คนไทย” ตามนโยบายการสร้างชาติ โดยได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดแบบอาณานิคมภายในจากตะวันตก  
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Abstract 

The Thai state has launched an educational policy and implementation for 
indigenous peoples in northern Thailand for more than a half century. Based on 
documentary and field work research during the past few years, the authors argue that 
state’s education for indigenous peoples is based on Thai nationalism which integrates 
peoples with diverse ethnic and cultural backgrounds to become Thai as part of its 
national building project. State’s educational implementation toward indigenous peoples 
has had tremendous achievement. Indigenous youths who had gone through schooling 
gradually adopted this consciousness of ‘Thai-ness’ and adapted accordingly, thus, 
altering their ethnic identity. ‘This article argues that state’s education for indigenous 
peoples in northern Thailand acts as a ‘technology of power’ for assimilating the 
“others” in Thai society to become “Thai” in its national building project – a 
reminiscence of Western internal colonialism.  

Keywords: Education, Thai-ness, Nation-state, Indigenous peoples, Technology of power 

 

 

 

Corresponding author: leesia2009@gmail.com           DOI: 10.14456/tujournal.2021.13 
                                                           
(2) Review and analysis of this article was supported by Pestalozzi Children’s Foundation (PCF) 



วารสารธรรมศาสตร์  70 

บทน า 

ชนพื้นเมืองในประเทศไทยประกอบด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีหลากหลายและมีประวัติศาสตร์
กับอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเองมายาวนาน หากแต่ในบริบทของรัฐชาติสมัยใหม่นั้น ในด้าน
หนึ่ง พวกเขาถูกนิยามให้เป็น “คนอื่น” ที่ล้าหลังและเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ ดังนั้น รัฐจึง
ต้องน าเอาการพัฒนาเข้าไปให้  โดยเฉพาะการศึกษาในระบบโรงเรียน  แต่ในอีกด้านหนึ่ง                
การพัฒนาที่กระท าผ่านระบบการศึกษากลับท าให้พวกเขาถูกหลอมรวมเข้ากับกลุ่มคนกระแสหลัก
ในชาติ ตามนโยบายการสร้างชาติ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ด้วยแนวคิดอาณานิคมภายในและแนวคิด
เทคโนโลยีทางอ านาจ  

ชนพ้ืนเมืองคือใคร? 

 เมื่อกล่าวถึงชนพื้นเมืองหรือกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย ค าว่า “ชาวเขา” มักเป็นค าที่
ผู้คนในสังคมคุ้นชินมายาวนาน โดยเฉพาะในช่วงต้นทศวรรษ 2500 ถึงกลางทศวรรษ 2540               
ที่รัฐบาลไทยและต่างประเทศให้ความส าคัญกับกลุ่มชาติพันธุ์จ านวน 10 กลุ่มที่อยู่บนพื้นที่สูงทาง
ภาคเหนือของประเทศไทย (Kwanchewan, 2006; Wanat, 1989; ประสิทธิ์ ลีปรีชา และปนัดดา 
บุณยสาระนัย , 2548) อย่างไรก็ตาม ในทางมานุษยวิทยานั้น ค าว่า “ชาวเขา” (hill tribes)             
กับค าว่า “ชนเผ่า” (tribe) มีพัฒนาการมาจากบริบทของยุคอาณานิคมที่นักวิชาการและผู้ปกครอง
ชาวยุโรปใช้เรียกกลุ่มชนท่ียังคงมีวิถีชีวิตที่ล้าหลัง เป็นพวกท่ียังอยู่ในสังคมยุคโบราณ ดั้งเดิมและป่า
เถื่อน ตามทฤษฎีวิวัฒนาการ (Keyes, 2002) ส่วนในบริบทของสังคมไทยนั้น ค าว่า “ชาวเขา”  
เป็นค าที่รัฐบาลใช้เรียกกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงในภาคเหนือและด้านตะวันตกของประเทศไทย 
ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2540 ตรงกันข้ามกับค าว่า “คนพื้นราบ” (lowlanders) ซึ่ง
มีความหมายในเชิงที่มีความทันสมัยกว่า เป็นคนกลุ่มใหญ่กว่า และตั้งชุมชนอยู่ในพื้นราบอย่าง
ถาวรกว่า ดังนั้น “ชาวเขา” ในทัศนะของผู้คนในสังคมไทยแล้ว นอกจากจะเป็นคนดอยหรือคนบน
ภูเขา เป็นชนกลุ่มน้อย และชนเผ่าเร่ร่อนแล้ว ยังเป็นชนช้ันต่ ากว่าตามระบบล าดับชนช้ันและ
สถานะทางสังคมภายใต้รัฐไทย  เพื่อให้หลุดพ้นไปจากวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม ทฤษฎีวิวัฒนาการและ
ล าดับช้ันทางสังคมดังกล่าว ประกอบกับการที่ได้รับอิทธิพลจากนักมานุษยวิทยาสายอเมริกัน นับ
แต่ช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา นักวิชาการไทยจึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” (ethnic 
group) แทน ซึ่งหมายถึงกลุ่มชนที่มีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและอัตลักษณ์เฉพาะของตนเอง             
ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ประการส าคัญคือกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ใช่กลุ่มชนชาติหลักที่มีบทบาท
ทางด้านการเมือง สังคมและวัฒนธรรมในรัฐชาติสมัยใหม่หรือประเทศ (Eriksen, 1993; Keyes, 
2002; ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2558)  
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ที่มากไปกว่านั้นคือ “ชาวเขา” ยังถูกนิยามให้เป็น “คนอื่น” (Thongchai, 2000) หรือ
เป็นกลุ่มคนท่ีไม่ใช่คนไทยในความหมายที่ว่าไม่มีประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมร่วมกับคนไทยที่เป็น
ชนชาติหลักในประเทศไทย ยิ่งเมื่อถูกน าไปผูกติดกับ “ปัญหาชาวเขา” หรือปัญหาของประเทศที่
เกิดจากชาวเขาในยุคทศวรรษ 2500 อย่างเช่น ปัญหาความมั่นคงของชาติอันเป็นผลจากการแทรก
ซึมของลัทธิคอมมิวนิสต์ในยุคสงครามเย็น ปัญหาการปลูกฝิ่นและการค้ายาเสพติดที่เป็นผลพวงจาก
ระบบอาณานิคมที่เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียและการส่งเสริมของรัฐในอดีต ปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า
อันเนื่องมาจากการเพาะปลูกบนพื้นที่สูง และปัญหาความยากจนอันเนื่องมาจากวิถีชีวิตที่ยังขาด
การพัฒนาในด้านต่างๆ (กรมประชาสงเคราะห์ , 2509; ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ , 2518 และ 
Manndorff, 1967) จากบริบทและฐานคิดข้างต้น รัฐไทยจึงก าหนดนโยบายและปฏิบัติการเพื่อ
พัฒนาชาวเขาหรือกลุ่มชาติพันธ์ุบนพ้ืนท่ีสูงเพื่อมุ่งแก้ไขสี่ปัญหาหลักดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ก้าวข้ามและหลุดพ้นไปจากชุดวาทกรรมและภาพมายาคติดังกล่าว 

ในยุคหลังการพัฒนาชาวเขา (3)  คือนับตั้งแต่กลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา กลุ่มชนที่เดิมถูก

เรียกว่า “ชาวเขา” จึงเริ่มเปลี่ยนมาใช้ค าว่า “ชนเผ่า” ในการต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรมจาก
รัฐบาล (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2556) และเมื่อเข้าสู่ช่วงปลายทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา จึงเริ่มรับเอา
ค าว่า “ชนเผ่าพื้นเมือง” มาจากขบวนการเคลื่อนไหวของชนพื้นเมืองในตะวันตก ซึ่งค านี้แปลมา
จากค าว่า indigenous people ในภาษาอังกฤษ  แต่ในระยะที่ผ่านมากลุ่มชนบนพื้นที่สูงเลือกที่
จะเรียกตัวเองว่าเป็น “ชนเผ่าพื้นเมือง” ขณะที่กลุ่มชนในพื้นราบที่เข้ามาร่วมในขบวนการ
เคลื่อนไหวกลับลังเลใจที่จะใช้ค านี้ เพราะพวกเขาคุ้นเคยกับค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” มากกว่า 

                                                           
(3) งานพัฒนาและสงเคราะห์ขาวเขาเร่ิมอย่างเป็นทางการเมื่อปี พ.ศ. 2502 และสถาบันวิจัยชาวเขาเร่ิมเมื่อปี พ.ศ. 
2507 ทั้งสองหน่วยงานถูกยุบเมื่อปี พ.ศ. 2545 ตามนโยบายปฏิรูประบบราชการในสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร แต่
เมื่อต้นปี พ.ศ. 2558 งานชาวเขากลับได้รับการรื้อฟื้นขึ้นมาใหม่ ภายใต้กองกิจการนิคมสร้างตนเองและพัฒนา
ชาวเขา กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ภายหลังจากที่ใน
ระยะที่ผ่านมาได้พยายามผลักดันให้เกิดส านักกิจการชาติพันธุ์ขึ้นภายในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ แต่ก็ต้องถูกยกเลิกไป ทั้งนี้ เหตุผลที่ต้องกลับมารื้อฟื้นงานด้านชาวเขานั้นก็เพราะค าว่า “ชาวเขา” นั้นมี
กฤษฎีการองรับ แต่งานด้าน “ชาติพันธุ์” ไม่มี ขณะที่ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติใช้ค าว่า “ชนต่าง
วัฒนธรรม” ในการท างานกับกลุ่มมุสลิมในจังหวัดภาคใต้และกลุ่มชาติพันธุ์อื่ นๆ ทั่ วประเทศ (www. 
http://www.nsc.go.th/Pages/images/NSC_Organize_54.jpg) 
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อย่างไรก็ตาม  ปัจจุบันทั้งสองกลุ่มเห็นพ้องต้องกันในการใช้ค าว่า “ชนเผ่าพื้นเมือง”(4)  เป็นช่ือ

อย่างเป็นทางการในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐบาล โดยพวกเขานิยามตัวเองว่าเป็น  

ชนเผ่าพื้ น เมือง” ( indigenous peoples) ในความหมาย ท่ีว่าเป็น  “ชุมชน 
ประชาชน และประชาชาติ ผู้ท่ีโดยความสืบเนื่องทางประวัติศาสตร์กับสังคมในช่วง
ท่ีมีการสถาปนาอาณาเขตของรัฐปัจจุบัน พิจารณาตนเองว่ามีอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมท่ีแตกต่างไปจากวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคม โดยท่ีพวกเขามิใช่กลุ่ม
ครอบง าในสังคมรัฐชาติและมีความมุ่งมั่นท่ีจะอนุรักษ์ พัฒนา และสืบทอดพื้นท่ี
ของบรรพบุรุษและอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ตลอดจนภาษาของตนสู่คนรุ่นอนาคตใน
ฐานะท่ีเป็นรากฐานการด ารงอยู่ของความเป็นพลเมืองท่ีมีแบบแผนทางวัฒนธรรม 
สถาบันทางสังคม และระบบนิติธรรมของตนเองในการอยู่ร่วมกับคนอื่นๆ อย่าง
สันติสุขในสังคมรัฐชาติ (ส านักงานสภาชนพื้นเมืองแห่งประเทศไทย, 2558, น. 1) 

เอกสารของส านักงานสภาชนพื้นเมืองแห่งประเทศไทย (2558) ระบุว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์
จ านวนกว่า 40 กลุ่มในประเทศไทยที่นิยามตนเองเป็นชนเผ่าพื้นเมือง จ านวนประชากรประมาณ  
3-4 ล้านคน ตั้งชุมชนกระจายอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศไทย ท้ังบนพื้นที่สูงและในพื้นราบ รวมถึง
ชายฝั่งทะเลฝั่งอันดามันด้วย แม้สมาชิกของเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมืองจะมีประวัติศาสตร์และอาศัย
อยู่ในพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกันไป แต่พวกเขาต่างก็มีประเด็นร่วมกัน นั่นคือการไม่ได้รับการ
ยอมรับในสิทธิท่ีมีต่อท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติอื่นในพื้นที่ท่ีอาศัยอยู่มายาวนาน รวมทั้งสิทธิทาง
วัฒนธรรมที่มีการสืบทอดต่อกันมารุ่นแล้วรุ่นเล่า ในขณะเดียวกัน พวกเขาต่างเผชิญกับผลกระทบ
อันเนื่องมาจากกระบวนการพัฒนาที่รัฐเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดต่อพวกเขา จนส่งผลให้เกิด
การสูญเสียอัตลักษณ์ วัฒนธรรม ระบบภูมิปัญญาและความภาคภูมิใจในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของตนเอง โดยเฉพาะอิทธิพลจากกระบวนการพัฒนาของรัฐท่ีปฏิบัติการผ่านระบบการศึกษาภาค
บังคับ ทั้งนี้ แนวคิดอาณานิคมภายในและแนวคิดเทคโนโลยีทางอ านาจมีความเหมาะสมที่จะ
น ามาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ปฏิบัติการดังกล่าว 

แนวคิดอาณานิคมภายในและเทคโนโลยีทางอ านาจ 

แนวคิดแรก คือแนวคิดอาณานิคมภายใน ( internal colonialism) ในที่นี้ หมายถึง
กระบวนการของรัฐชาติสมัยใหม่ที่หลอมรวมวัฒนธรรมและความรู้สกึนึกคิดของผู้คนท่ีเป็นกลุม่ชาติ
พันธุ์ส่วนน้อยและเป็นคนชายขอบที่ตกอยู่ภายใต้อาณาบริเวณของรัฐชาติให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง

                                                           
(4) แม้ว่ารัฐไทยยังไม่ยอมรับอย่างเป็นทางการในการใช้ค าว่า “ชนพื้นเมือง” ในบทความนี้ ผู้เขียนจะใช้ค าว่า “ชน
พื้นเมือง” เพราะค าว่า “ชนเผ่า(พื้นเมือง)” มีนัยของความเป็น tribal people ที่มีความหมายในเชิงล้าหลังหรือยัง
ไม่พัฒนา ตามทฤษฎีวิวัฒนาการและการจัดระบบชนชั้นทางสังคม (Morgan, 1964) 
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ของชาติ วิธีคิดและปฏิบัติการของรัฐนั้นได้รับอิทธิพลจากกระบวนการหลอมรวมวัฒนธรรมและวิธี
คิดของเจ้าอาณานิคมในยุคการล่าอาณานิคมจากยุโรป  ทั้งนี้ หากย้อนกลับไปดูพัฒนาการของ
แนวคิดอาณานิคมภายในนี้ เริ่มต้นจากกระบวนการหลอมรวมทางเศรษฐกิจ โดย V. I. Lenin 
(1956 อ้างถึงใน Hechter, 1975: 8) และ Antonio Gramsci (1959 อ้างถึงใน Hechter, 1975: 
9) ใช้อธิบายการขยายตัวของลัทธิทุนนิยมกับการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมในยุโรปท่ีส่งผลให้เกิดการ
หลอมรวมเอาผู้คนต่างชาติพันธุ์ภายในประเทศเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติสมัยใหม่ อย่างไรก็
ตาม งานเขียนว่าด้วยอาณานิคมภายในที่นักสังคมศาสตร์นิยมน ามาอ้างอิงกันในภายหลังมากที่สุด
คืองานของ Michael Hechter (1975) ช่ือหนังสือ Internal Colonialism: The Celtic Fringe 
in British National Development 1536-1966 ที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางกับ
ชายขอบ น่ันคือการที่อิทธิพลของลอนดอนและอังกฤษตะวันออกที่ขยายออกไปแล้วหลอมรวมและ
ท าลายความเป็นชาติพันธุ์ชายขอบของผู้คนในสกอตแลนด์และเวลส์ ระหว่างปี 1536 ถึง 1966  
เช่นเดียวกับ Lenin และ Gramsci ที่ได้กล่าวมาข้างต้น Hechter ให้ความส าคัญกับการขยายตัว
ของระบบอุตสาหกรรมและทุนนิยม(วัตถุ)ว่าเป็นเหตุให้เกิดกระบวนการสร้างระบอบอาณานิคม
ภายใน แล้วส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางชาติพันธุ์ (ethnic change) ของคนชายขอบ 
มากกว่าเหตุผลทางการเมืองและวัฒนธรรม  

 ในกรณีของประเทศไทย มีนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ (สุเทพ สุนทร
เภสัช, 2548; ธงชัย วินิจจะกูล, 2544; โดม ไกรปกรณ์, 2556; Brown, 1994) ที่น าแนวคิดเรื่อง
อาณานิคมภายในมาศึกษาการที่รัฐสยามเข้าไปควบรวมดินแดนชายขอบภายใต้ดินแดนของรัฐชาติ
สมัยใหม่ รวมทั้งการขยายการควบคุม การปกครอง ทั้งในเชิงของดินแดนทางภูมิศาสตร์กายภาพ 
และการจัดการผู้คนที่อาศัยอยู่ในบริเวณดินแดนชายขอบต่างๆ โดยที่สุเทพ สุนทรเภสัช (2548) 
และธงชัย วินิจจะกูล (2544) ได้กล่าวถึงการขยายอ านาจของรัฐจากส่วนกลางเข้าปกครองดินแดน
บริเวณภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ โดยรัฐบาลสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวซึ่งได้ผนวกดินแดนเหล่านั้นเข้าเป็นส่วนหน่ึงของสยาม โดยช้ีให้เห็นว่า รัฐบาลสยามเข้าไป
จัดการดินแดนเหล่านั้นในรูปแบบเดียวกับท่ีมหาอ านาจตะวันตกใช้กับประเทศใต้อาณานิคมของตน 
การที่รัฐบาลกลางของสยามเข้าไปจัดการกับผู้คนในท้องถิ่นท่ีเป็นอาณานิคมตามความต้องการของ
ตน นักประวัติศาสตร์อย่างธงชัย วินิจจะกูล (2544: 60-61) เรียกปฏิบัติการนี้ว่าเป็นจักรวรรดินิยม
สยาม ธงชัย ช้ีให้เห็นว่าผู้ปกครองของสยามในยุคที่เกิดรัฐชาติสมัยใหม่ คือสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้น
มา ในด้านหนึ่งกลัวและเกลียดการถูกล่าอาณานิคมโดยประเทศจากยุโรป แต่ในทางกลับกัน
ผู้ปกครองของสยามกลับรับเอาแนวคิดแบบอาณานิคมมาใช้กับผู้คนในประเทศของตน โดยมองว่า
ในดินแดนสยามนั้นชนช้ันปกครองที่เป็นชาวกรุงเป็นกลุ่มคนที่มีความเจริญกว่า ขณะที่ชาวบ้าน
นอกเป็นคนที่ล้าหลังกว่า ส่วนชาวป่าชาวเขายิ่งเป็นพวกที่ไร้อารยธรรม และเป็น “คนอื่น” 
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(Thongchai, 2000) ดังนั้น ในมุมมองของผู้ปกครองชาวสยามแล้ว การน าการพัฒนา โดยเฉพาะ
การศึกษา เข้าไปให้พวกที่เป็นคนบ้านนอกกับชาวเขา จึงเป็นการไปช่วยยกระดับความศิวิไลซ์หรือ

สร้างความเจริญแก่พวกเขา(5) 

แนวคิดที่สองคือ เทคโนโลยีทางอ านาจ (technology of power) เป็นแนวคิดที่พัฒนา
โดยนักวิชาการชาวฝรั่งเศส มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เพื่ออธิบายการใช้เทคโนโลยีทาง
อ านาจของรัฐ เพื่อควบคุมเนื้อตัวร่างกายของประชาชนพลเมือง ผ่านปฏิบัติการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ตัวอย่างของการสักเลขแก่ไพร่ในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น การส ารวจจัดท าทะเบียน การจัดท า
หลักฐานแสดงตัวในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งบัตรประจ าตัวประชาชน นโยบายคุมก าเนิด การควบคุม
และการลงโทษกักขัง การฝึกทหาร เป็นต้น โดยปฏิบัติการเทคโนโลยีทางอ านาจของรัฐ ท่ีเน้นการ
ควบคุมเนื้อตัวร่างกายของประชาชน หรือที่ฟูโกต์เรียกว่าเป็น อ านาจการปกครองแบบชีวญาณ 
(bio-power) นั้น ด าเนินการควบคู่ไปกับการให้ความส าคัญกับวาทกรรมที่เป็นอ านาจซึ่งรัฐและทุน
ได้สร้างขึ้นเพื่อการควบคุมและการผลิตสร้างชุดความรู้และความหมาย เกิดเป็นอ านาจขึ้นมาใน
ตัวเอง แล้วบุคคลยอมรับเอาอ านาจนั้นมาควบคุมร่างกายของตัวเองให้ต้องปฏิบัติตาม (อานันท์ 
กาญจนพันธุ์, 2552) เมื่อน าแนวคิดเทคโนโลยีทางอ านาจมาศึกษาและอธิบายกระบวนการสร้างรัฐ
ชาติสมัยใหม่ ท าให้เข้าใจได้ว่า การที่รัฐปฏิบัติการผ่านนโยบาย กฎระเบียบ และองค์กรหรือ
สถาบันภายใต้รัฐ เพื่อให้กลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มวัฒนธรรมส่วนน้อยอื่นๆ กลายมาเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันกับคนกลุ่มใหญ่หรือรัฐชาตินั้น มีจุดประสงค์ในการหลอมรวมปัจเจกบุคคลที่เป็นพลเมือง
ของรัฐ ให้ปรับเปลี่ยนวิธีคิดและพฤติกรรมไปในทิศทางที่รัฐต้องการ  

เบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน (6) (Benedict Anderson) นักวิชาการผู้เช่ียวชาญด้านเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ที่เน้นการศึกษากระบวนการสร้างรัฐชาติและชาตินิยม น าเสนอว่าการเกิดขึ้นของ
รัฐชาติสมัยใหม่และการสร้างชุมชนจินตกรรม (imagined communities) ของแต่ละรัฐชาติใน

                                                           
(5) ตัวอย่างความรู้สึกชาตินิยมไทยที่รัชกาลที่ 6 ถ่ายทอดออกมาคือการเขียนหนังสือเรื่อง “พวกยิวแห่งบูรพาทิศ: 
เมืองไทยจงตื่นเถิด” ในนามของอัศวพาหุ (2528) นอกจากนั้นแล้วการออกพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 
2464 ซ่ึงในด้านหนึ่งคือต้องการให้คนไทยมีการศึกษาตามแบบตะวันตก แต่เหตุผลอีกด้านหนึ่งคือการควบคุม
โรงเรียนจีนและโรงเรียนมิชชันนารี กับทั้งเพื่อใช้ระบบการศึกษาเป็นหนึ่งในกระบวนการสร้างชาติไทยแก่ผู้คนที่
หลากหลายวัฒนธรรมและชาติพันธุ์ในประเทศ (ณรงค์ พ่วงพิศ, 2517; สกินเนอร์ 2529 และสมัย เทียนชัย, 2528) 
(6) ตัวอย่างเช่น ในระหว่างที่ขับรถผ่านด่านตรวจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ แล้วมีการขอดูใบขับขี่ หากพบว่าเป็นชื่อและ
นามสกุลที่ไม่ใช่ไทย เจ้าหน้าที่ก็จะสงสัยทันทีว่าต้องมีของผิดกฎหมายอยู่ในรถ ต ารวจจะเรียกให้จอดและลงจากรถ
เพื่อตรวจค้นเป็นพิเศษ เจ้าของใบขับขี่จะถูกซักถามในรายละเอียดต่างๆ นานา ซ่ึงต่างกับคนที่มีชื่อและนามสกุล
ไทย หรือนักเรียนชนพื้นเมืองที่ถือสัญชาติไทยและเรียนเก่ง ย่อมมีสิทธิสมัครเพื่อสอบเข้าเรียนเป็นทหารหรือต ารวจ 
แต่เป็นการยากมากที่จะสามารถผ่านในขั้นตอนการสอบสัมภาษณ์ หากยังมีชื่อและนามสกุลที่ไม่ใช่ไทยอยู่ 
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ยุโรปนั้น อยู่บนพื้นฐานของการสร้างเทคโนโลยีทางสังคม เทคโนโลยีการพิมพ์และการท าให้ภาษา
ต่างๆ เป็นภาษามาตรฐาน ตลอดจนการท าให้การศึกษาเป็นการศึกษาของชาติ การสร้างระบบ
กฎหมายแห่งชาติ ประวัติศาสตร์ของชาติ และการสร้างและเฉลิมฉลองอนุสาวรีย์แห่งชาติ 
สัญลักษณ์ และสถานที่จาริกแสวงบุญ (Anderson, 1983) เช่นเดียวกับ Cohn และ Dirks (1988) 
ที่ ช้ีให้เห็นว่าการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ในยุโรปในช่วงศตวรรษที่ 18 เกิดขึ้นควบคู่กับการสร้าง
รูปแบบของประชาสังคม (civil society) แบบใหม่ที่ท าให้ปัจเจกบุคคลหลุดพ้นจากรูปองค์กรทาง
สังคมแบบดั้งเดิม ประชาสังคมถูกสร้างขึ้นด้วยการท าให้เป็นสถาบัน ( institutionalized) ในรูป
ของกายา (in a range of bodies) ที่เป็นองค์กรอย่างโบสถ์ องค์กรทางการศึกษา และองค์กร
ประชาสังคม ซึ่งได้รับการปกป้องจากรัฐ รัฐชาติสมัยใหม่มีอ านาจกว่าที่ผ่านมา ด้วยการท าให้ตัวเอง
มีอ านาจตามกฎหมาย ท าให้ประชาชนยอมรับโดยธรรมชาติในเหตุผลและหน้าที่ต่างๆ ที่รัฐปฏิบัติ 
เช่น การออกใบรับรอง การลงทะเบียนและนับประชากร การจ าแนกและนิยาม และจัดท ารายงาน 

หากน าแนวคิดเรื่องวาทกรรมว่าด้วยความรู้และอ านาจของมิเชล ฟูโกต์ มาอธิบาย             
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า วาทกรรมการสร้างภาษาไทยกลางให้เป็นภาษาแห่งชาตินั้น เป็นอ านาจซึ่ง
รัฐได้สร้างขึ้นเพื่อการควบคุมและการผลิตสร้างชุดความรู้และความหมาย จนท าให้เกิดเป็นอ านาจ
ขึ้นมาในตัวปัจเจกบุคคล ด้วยการยอมรับเอาอ านาจนั้นมาบงการร่างกายและวิธีคิดของตัวเองให้
ต้องปฏิบัติตามโดยปราศจากข้อสงสัย (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2552) ในกรณีปฏิบัติการเทคโนโลยี
ทางอ านาจของรัฐผ่านการใช้ภาษาไทยกลางในระบบโรงเรียนของรัฐทั่วประเทศ เสมือนกับการ
จัดการระบบอาณานิคมภายในน้ัน ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างส าคัญตามมา เมื่อผู้คนในภูมิภาคต่างๆ 
ของรัฐไทย ต่างรับเอาวาทกรรมของรัฐว่าด้วยเรื่องอัตลักษณ์ความเป็นภาษาแห่งชาติเข้ามาควบคุม
ก าหนดพฤติกรรมการใช้ภาษาของพวกเขา จะโดยตระหนักหรือไม่ก็ตาม ดังจะเห็นได้จากข้อเขียน
ของธเนศวร์ เจริญเมือง (2536) ที่น าเสนอว่ามีพ่อแม่ผู้ปกครองในภาคเหนือจ านวนมากที่ใช้ภาษา 
“ก าเมือง” หรือภาษาไทยพื้นราบทางภาคเหนือในการพูดคุยกัน แต่ใช้ภาษา “กรุงเทพฯ” เมื่อ
พูดคุยกับลูกหลาน ซึ่งลูกหลานเหล่านั้นต่างใช้ภาษากรุงเทพฯ ในการพูดคุยกัน และไม่สามารถใช้
ภาษา “ก าเมือง” ได้แล้ว ท่ีเป็นเช่นนี้ เพราะพ่อแม่กังวลว่าหากลูกหลานพูด “ก าเมือง” แล้ว จะ
เรียนหนังสือไม่ เก่ ง พูดภาษาไทยกลางไม่ ชัด สู้คนอื่นไม่ ได้  และอาจจะมีปัญหาในเรื่อง
ความก้าวหน้าในอาชีพการงานในอนาคตด้วย  

ทั้งสองแนวคิดดังกล่าวสามารถน ามาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์นโยบายและปฏิบัติการ
ของรัฐไทยในการจัดการศึกษาแก่กลุ่มชนพื้นเมืองตลอดระยะเวลากว่ากึ่งศตวรรษท่ีผ่านมา เพื่อให้
เข้าใจถึงเบื้องหลังของวิธีคิดและปฏิบัติการในการใช้ระบบการศึกษาเป็นกลไกหรือเทคโนโลยีทาง
อ านาจอย่างหนึ่งเพื่อหลอมรวมให้ชนพ้ืนเมืองที่เป็น “คนอ่ืน” ภายใต้ดินแดนของรัฐไทยให้กลายมา
เป็น “คนไทย” อันเป็นตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมอย่างหนึ่งของวิธีคิดแบบอาณานิคมภายในที่รัฐชาติ
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ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับของชนกลุ่มใหญ่ที่มีอ านาจเหนือกว่าในทางสังคม วัฒนธรรมและการเมือง
ค่อยๆ ใช้กระบวนการในการสร้างชาติเข้าไปผนวกและหลอมรวมชนพ้ืนเมอืงที่เป็นชนกลุ่มน้อยและ
คนชายขอบให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมกระแสหลักหรือของชาติ ดังนั้น เนื้อหาในบทความนี้
ผู้เขียนจึงแยกออกเป็นสองระดับด้วยกันคือ ระดับของวิธีคิดและนโยบายการจัดการศึกษาของรัฐที่
มีต่อชนพื้นเมือง กับระดับปฏิบัติการของจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมในบริบทของ
สถานศึกษา 

นโยบายการจัดศึกษาของรัฐไทยต่อชนพ้ืนเมือง 

งานศึกษาจ านวนไม่น้อยที่เขียนโดยนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติเกี่ยวกับ
ชาตินิยมในบริบทของประเทศไทยมีข้อสรุปร่วมกันประเด็นหนึ่งคือ ทั้งหมดล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นเพื่อ
ตอกย้ าความส าคัญของสามสถาบันหลักของประเทศ อันประกอบด้วย ชาติ(ไทย) ศาสนา(พุทธ) 
และพระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544; Barme, 1993; Bowie, 1997; Chayan, 2005; 
Copeland, 1993; Thak, 1974; Vandergeest, 1992 และ Vella, 1957) ภายหลังจากที่เกิดรัฐ
ชาติสมัยใหม่ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา เมื่อเข้าสู่รัชกาลที่ 6 ก็เริ่มเห็นกระบวนการสร้างชาติ
หรือชาตินิยมไทยที่ยึดเอาประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มชนชาติพันธุ์ไทย(ภาคกลาง)
เป็นหลัก เมื่อรัฐไทยใช้การศึกษาเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญในกระบวนการสร้างชาติ การจัดการศึกษา
ตามอุดมการณ์ของรัฐจึงมุ่งท าให้ผู้คนที่หลากหลายชาติพันธุ์และวัฒนธรรมซึมซับและยึดโยงกับ
สามสถาบันหลักดังกล่าว กรณีของนโยบายและการจัดการศึกษาของรัฐต่อกลุ่มชนพื้นเมืองหรือ
ชาวเขาจึงเป็นตัวอย่างที่เด่นชัด  

 แม้ว่าในระดับผิวเผิน รัฐบาลและหน่วยงานด้านการศึกษาจะให้เหตุผลในการจัด
การศึกษาแก่ประชาชนในประเทศว่า เพื่อให้ผู้คนสามารถอ่านออกเขียนได้ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชน และพัฒนาทักษะความสามารถในการประกอบอาชีพ เป็นต้น  แต่ในระดับของวิธี
คิดและนโยบายแล้ว เช่นเดียวกับในต่างประเทศคือ แนวคิดในการจัดการศึกษาของรัฐบาลไทยอยู่
บนพื้นฐานของวิธีคิดแบบ “อาณานิคมภายใน” และรัฐใช้การศึกษาเป็น “เทคโนโลยีทางอ านาจ” 
ในการหลอมรวมผู้คนที่หลากหลายทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ์ในประเทศให้ซึมซับความเป็นไทย 
การศึกษาเป็นเครื่องมือหรือกลไกท่ีส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการสร้างส านึกร่วมในความเป็นชาติ
ดังที่เบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน เรียกว่า “ชุมชนจินตกรรม” (Anderson, 1983) แก่ผู้คนที่ เป็น
พลเมืองของรัฐ ตามนโยบายการสร้างชาติในระยะที่ผ่านมา  กลไกและกระบวนการดังกล่าวอยู่บน
พื้นฐานวิธีคิดที่ รัฐไทยมองกลุ่มชนพื้นเมืองหรือชาวเขาเป็น “คนอื่น” ในสังคมไทย ซึ่ งมี
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่แตกต่างออกไปจากคนไทยพื้นราบ มองว่าเป็นกลุ่มคนที่ไร้ซึ่งความ
ผูกพันและจงรักภักดีต่อประเทศชาติ อันจะเป็นการง่ายต่อการชักจูงของลัทธิคอมมิวนิสต์ในยุค
สงครามเย็น ดังที่ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ อดีตเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเขียนไว้ว่า 
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 ชาวเขาถือว่าตนเองไม่มีสัญชาติท้ังๆ ท่ีเกิดและพ านักอยู่ในประเทศไทย จึงไม่
มีความรู้สึกรักชาติไทยและหวงแหนแผ่นดิน ซ่ึงตนอาศัยอยู่ ฉะน้ัน ความจงรักภักดี
ต่อชาติไทยจึงหาได้ยากในจิตใจของชาวเขา จิตใจของเขาตั้งอยู่บนรากฐานแห่ง
ความว่างเปล่าไม่มีท่ียึดเหน่ียวในสถาบันท่ีตนรักและหวงแหน  อย่างไรก็ตาม จาก
การท่ีทางราชการเข้าไปพัฒนาชาวเขาเป็นเวลากว่า 25 ปีมาแล้ว ตลอดจนการท่ี
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้เสด็จพระราชด าเนินไปเยี่ยมชาวเขาในภาคเหนือ
เป็นประจ า ได้มีผลท าให้ชาวเขาบางหมู่บ้านเริ่มมีความรู้สึกผูกพันกับชาติไทย 
โดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์ดูจะเป็นสถาบันท่ีชาวเขารู้จักและมีความผูกพันมากท่ีสุด  
(ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, 2526, น. 73) 

นอกจากข้อเขียนดังกล่าวแล้ว ทัศนะที่มองชาวเขาว่าเป็นผู้สร้างปัญหา หรือเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของชาติยังสะท้อนให้เห็นในค ากล่าวถวายรายงานของพระธรรมกิตติโสภณ ประธาน
คณะพระธรรมจาริก ต่อสมเด็จพระวันรัต (สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกล
มหาสังฆปรินายก) วัดพระเชตุพนฯ ในโอกาสถวายรายงานต่อมหาเถรสมาคมเกี่ยวกับโครงการพระ
ธรรมจาริก ความตอนหนึ่งว่า  

 ชาวเขาแต่ละเผ่า มีขนบธรรมเนียมประเพณี ภาษา และความเชื่อถือแตกต่าง
กัน มีอาชีพในการปลูกและจ าหน่ายฝิ่น ท าไร่เลื่อนลอย โดยย้ายถิ่นท่ีอยู่ เพื่อเสาะ
แสวงพื้นท่ีดินใหม่ๆ เพื่อใช้ในการเพาะปลูกตลอดเวลา อันมีผลเป็นการท าลายป่า
และต้นน้ าล าธาร และชาวเขาเหล่าน้ันไร้การศึกษา โรคภัยไข้เจ็บเบียดเบียน และ
การด ารงชีพอย่างแร้นแค้น เป็นการง่ายต่อการแทรกซึมจากภายนอกประเทศอัน
จะก่อให้เกิดปัญหาขึ้น ท้ังในทางเศรษฐกิจสังคม การเมืองและการปกครองแก่
ประเทศไทย ถ้ามิได้เร่งรัดด าเนินการแก้ไขอย่างทันท่วงทีแล้ว ก็ย่อมจะเป็นผลร้าย
ต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศเป็นอย่างมาก (สมเด็จพระมหารัชมัง
คลาจารย์ และคณะ, 2549, น. 28) 

 ดังนั้น นอกจากการก าหนดนโยบายต่อชาวเขาของกรมประชาสงเคราะห์  เมื่อ                  
พ.ศ. 2512 จะเน้น “ให้ชาวเขาเกิดความเชื่อถือรักใคร่เจ้าหน้าที่บ้านเมือง มีความรักชาติไทย หวง
แหนผืนแผ่นดินไทย และมีความจงรักภักดีต่อชาติไทย” (อ้างถึงใน ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, 2526,             
น. 91) แล้ว เบื้องหลังของความตั้งใจในการส่งเสริมการศึกษาแก่กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงจึงมิใช่
เพียงเพื่อให้สามารถอ่านออกเขียนได้และมีอาชีพทางเลือกอื่นนอกภาคการเกษตรเท่านั้น หากแต่
ต้องการปลูกฝังให้เกิดการซึมซับและปรับเปลี่ยนความคิดและจิตส านึกให้พวกเขามีความเป็น            
“คนไทย” ตามนโยบายรวมพวก (Integration Policy) ของรัฐบาลที่ก าหนดต่อการพัฒนาชาวเขา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา (ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, 2538, น. 142) ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายด้าน
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การศึกษาของกรมประชาสงเคราะห์ก่อนหน้านั้นข้อหนึ่งที่ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “การให้
การศึกษาแก่ชาวเขา ควรท าเป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากโรงเรียนประชาบาลในพื้นราบทั่วไป โดยมี
หลักสูตรพิเศษ และครูควรได้รับการอบรมพิเศษ เพื่อมุ่งสร้างชาวเขาให้เกิดความจงรักภักดีต่อ
รัฐบาล ไม่ใช่แต่การอ่านออกเขียนได้แต่อย่างเดียว” (อ้างถึงใน ขจัดภัย 2518, น. 226) 

 ในทางปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทในการเข้าไปจัดการศึกษาแก่กลุ่มชาติพันธุ์บน
ที่สูงในระยะที่ผ่านมา จึงก าหนดกิจกรรมโดยยึดตามนโยบายหลักของรัฐบาลดังกล่าว  ดังตัวอย่าง
ของโรงเรียนเจ้าพ่อหลวงอุปถัมภ์ ซึ่งเป็นโรงเรียนในระดับประถมศึกษาที่ตั้งอยู่บริเวณชายแดน
ภาคเหนือ ซึ่งราษฎรส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์บนพ้ืนท่ีสูงหรือชาวเขา “การที่เข้าไปจัดตั้งโรงเรียน
ในบริเวณนี้ ท าให้เยาวชนเหล่านี้ได้เรียนรู้ภาษาไทย มีความส านึกในการเป็นคนไทย จึงมีผลต่อ
ความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติด้วย” (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2530, 
น. 156) หรือในกรณีของโครงการพระธรรมจารริก ที่ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนในวัตถุประสงค์ข้อ 3 
ซึ่งได้ท าการปรับปรุงครั้งสุดท้ายเมื่อปี 2529 คือ “เพื่อให้ชาวเขามีความรู้สึก ส านึกในความเป็นคน
ไทย” (ม.ป.ช., 2550, น. 48)  หรือการตอกย้ านโยบายดังกล่าวในตอนหนึ่งของการให้โอวาทของ              
พล.ต.ต. ชัยแสง นวลักษณ์ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจฝ่ายชายแดน ในพิธีเปิดการฝึกอบรมครูต ารวจ
ชายแดน และครูช่วยสอนในโรงเรียนชาวเขาต ารวจชายแดน จ านวน 140 คน จากจังหวัดเชียงใหม่ 
เชียงราย แม่ฮ่องสอนและน่าน ณ ห้องประชุมโรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ 

...จึงขอให้ครูผู้เข้ารับการอบรมจงตั้งใจฟังค าบรรยายจากวิทยากร เพื่อ
น าเอาความรู้ท่ีได้รับไปช่วยสอนให้แก่เด็กนักเรียนชาวเขาใน รร. ให้ดียิ่งขึ้นตาม
นโยบายของทางราชการ พร้อมกันน้ันก็ขอให้ครูทุกคนได้ช่วยกันอบรมปลูกฝังจิตใจ
ให้นักเรียนชาวเขามีความรักชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ให้แน่นแฟ้นยิ่งๆ ขึ้น 
(นสพ. คนเมือง, 24 เมษายน 2513) 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว นโยบายในการจัดการศึกษาของรัฐต่อกลุ่มชนพื้นเมืองบนพ้ืนที่สูงหรือ
ชาวเขาตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่าพวกชาวเขาเป็นชนกลุ่มน้อย เป็นชนต่างวัฒนธรรม เป็นพวกที่ยังล้า
หลัง และมิได้มีความรู้สึกผูกพันกับรัฐไทย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องน าเอาการศึกษาเข้าไปให้                
ซึ่งนอกจากเพื่อเป็นการพัฒนาให้พวกเขาสามารถอ่านออกเขียนได้และสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
สะดวกแล้ว ยังเน้นการสร้างความจงรักภักดีต่อชาติ(ไทย) ศาสนา(พุทธ) และสถาบันกษัตริย์ด้วย 
ฐานคิดและนโยบายดังกล่าวจึงเป็นวิธีคิดแบบอาณานิคมภายในที่ผู้ปกครองและเจ้าหน้าที่รัฐจาก
ส่วนกลางใช้ในการหลอมรวมคนอื่นภายในชาติให้เป็นแบบตน ซึ่งก็ไม่ต่างจากวิธีคิดของเจ้าอาณา
นิคมตะวันตกในยุคล่าอาณานิคมที่มีต่อประเทศใต้อาณานิคมที่ตัวเองปกครองอยู่ 
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ระบบการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นไทย 

 ปรากฏการณ์ที่เป็นรูปธรรมของการจัดการศึกษาของรัฐที่มุ่งผสมกลมกลืนชนพ้ืนเมืองให้
เป็นไทย ในที่นี้จะกล่าวถึงสี่ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้อง น่ันคือ ประเภทของโรงเรียนที่จัดการศึกษา
แก่ชนพ้ืนเมือง สภาพแวดล้อมและกิจกรรมของโรงเรียน ภาษาและเนื้อหาที่ใช้สอนในโรงเรียน และ
การเปลี่ยนช่ือกับนามสกุลไทย 

ประเภทของโรงเรียนเพ่ือนักเรียนชนพื้นเมือง  

หน่วยงานที่มีบทบาทในการจัดการศึกษาและสนับสนุนการศึกษาแก่เยาวชนในชุมชนบน
พื้นที่สูงในระยะกึ่งศตวรรษที่ผ่านมา อาจแบ่งได้เป็นหกประเภทหรือองค์กรด้วยกัน คือ 1) โรงเรียน
ต ารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) 2) โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 3) โรงเรียนของกรมประชาสงเคราะห์
และกรมการศาสนา 4) การศึกษาผู้ใหญ่และการศึกษานอกโรงเรียน 5) โรงเรียนของกรมสามัญ
ศึกษา และ 6) โรงเรียนที่จัดการโดยองค์กรศาสนาคริสต์และองค์กรพัฒนาเอกชน ทั้งนี้ นโยบาย
และวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของหน่วยงานของรัฐในการจัดการศึกษาแก่กลุ่มชนบนพื้นที่สูง
คือการปลูกฝังจิตส านึกและสร้างวัฒนธรรมว่าด้วยความเป็นไทย โดยในที่นี้จะยกตัวอย่างของ
โรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนกับโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 

 ในกรณีของโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน  แม้กระทรวงศึกษาธิการจะได้ด าเนินการ
จัดตั้งโรงเรียนตามระบบปกติขึ้นที่บ้านเลาต๋า ซึ่งเป็นหมู่บ้านม้งในอ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก                       
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2478 และที่บ้านบ่อหลวง ซึ่งเป็นหมู่บ้านละว้า ในอ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อปี          
พ.ศ. 2480 (อ้างถึงในขวัญชีวัน บัวแดง, 2550, น. 28) แต่โรงเรียนดังกล่าวก็ไม่ได้รับการขยายไป
ยังชุมชนบนพื้นที่สูงแห่งอื่น ดังเช่นโรงเรียนที่จัดตั้งและบริหารจัดการโดยต ารวจตระเวนชายแดน 
โดยภายหลังจากการตั้งกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ข้ึนเมื่อปี 2497 แล้ว อีกสอง
ปีต่อมา คือปี 2499 ต ารวจตระเวนชายแดนได้จัดตั้งโรงเรียนส าหรับเด็กบนพื้นที่สูงขึ้นเป็นแห่งแรก
ที่บ้านสะโงะ ต าบลป่าสัก อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย (อ้างถึงในขวัญชีวัน บัวแดง, 2550) 
ตามด้วยโรงเรียน ตชด. ในชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ  โดยในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่นั้น ในปี                 
พ.ศ. 2501 กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนเขต 5 ได้ก่อตั้งโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน
สงเคราะห์ 11 ดอยปุยขึ้นในชุมชน กระทั่งปี พ.ศ. 2505 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงได้
พระราชทานทรัพย์จ านวน 30,000 บาท เพื่อปรับปรุงโรงเรียนซึ่งได้รับพระราชทานนามใหม่เป็น 
“โรงเรียนเจ้าพ่อหลวงอุปถัมภ์ 1” ตามด้วยโรงเรียนเจ้าพ่อหลวงอุปถัมภ์ในล าดับต่อๆ มาในชุมชน
บนพ้ืนท่ีสูงทั่วจังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย   

ส าหรับในพื้นที่จังหวัดน่าน ตชด. ชุดแรกได้ถูกส่งเข้ามาท างานมวลชนในหมู่บ้านที่บ้าน
ปางแก อ าเภอทุ่งช้าง พร้อมกับสร้างโรงเรียนส าหรับสอนเด็กชาวอิ้วเมี่ยน (เย้า) เป็นแห่งแรกเมื่อ              
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ปี 2505 จากนั้นในปีถัดมาจึงด าเนินการในหมู่บ้านค้างฮ่อและบ้านปางกบ ในพื้นที่อ าเภอปัว ซึ่ง
เป็นหมู่บ้านชาวม้ง โดยหนึ่งในนักเรียนกลุ่มแรกที่ได้มีโอกาสเข้าเรียนโรงเรียน ตชด. ดังกล่าวได้
อธิบายเหตุการณ์ในขณะนั้นว่า 

ช่วงประมาณปี 2490 กว่าๆ คนของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
ท่ีได้รับการส่งไปเรียนในจีนได้กลับเข้ามาเคลื่อนไหวในพื้นท่ีชายแดนจังหวัดน่าน 
เมื่อทางราชการได้ข้อมูลดังกล่าว จึงได้จัดส่งชุด ตชด. ขึ้นไปลาดตระเวนและสร้าง
มวลชนสัมพันธ์ เพื่อเป็นการแย่งมวลชนจากฝ่ายตรงข้ามท่ีตั้งมั่นอยู่ในป่า ดังน้ัน 
หน่ึงในวิธีการที่ง่ายท่ีสุดในการท่ีจะท าให้ชาวบ้านไว้วางใจก็คือการตั้งโรงเรียนสอน
หนังสือแก่เด็ก เน้ือหาท่ีสอนก็เน้นการอ่านและเขียนภาษาไทยเบื้องต้น กับความ
เข้าใจในชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์  (สัมภาษณ์ประสิทธิ์  สุขสวัสดิ์ ,                    
8 เมษายน 2558)  

ประสบการณ์ตรงดังกล่าวสอดคลอ้งกับแนวคิดและวัตถุประสงค์หลักในการเปิดโรงเรียนต ารวจ
ตระเวนชายแดนเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสอนและสร้างจิตส านึกให้คนรุ่นใหม่ในชุมชนบนพื้นที่
สูงกลายมาเป็นคนไทย ดังจะเห็นได้จากข้อมูลในเว็บไซต์ของโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนที่ว่า   

“50 ปีมาแล้ว ท่ีหมู่ลาดตระเวนชายแดนและต ารวจพลร่มเข้าไปใน
หมู่บ้านชาวเขา และได้พบเห็นว่าไม่มีใครพูดไทยได้ และแม้ว่าจะมีเด็กวัยเรียน
จ านวนมาก แต่ก็ไม่มีใครไปจัดตั้งโรงเรียนในหมู่บ้านเหล่าน้ัน หากปล่อยท้ิงไว้อาจ
ส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศได้  ดังน้ัน ต ารวจตระเวนชายแดนจึงได้ริเริ่มจัดต้ัง
โรงเรียนชาวเขาและประชาชนไกลคมนาคมขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อ 7 มกราคม 2499 
เพื่ อสอนให้ เด็กชาวเขาและประชาชนในถิ่นทุรกันดารได้ เรียนรู้ภาษาและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีของไทย เป็นสื่อกลางในการสร้างความคุ้นเคยและ
ไว้วางใจให้เกิดขึ้นระหว่างชาวบ้านและต ารวจตระเวนชายแดน อันเป็นแนวทาง
ของการพัฒนาท่ีถาวรและน าไปสู่การพัฒนาในด้านอื่นๆ ต่อไป..... ปรัชญาของ
โรงเรียนคือ "สร้างภูมิปัญญา พัฒนาคุณภาพชีวิต สัมฤทธิ์ผลความมั่นคง" 
(www.bpp.go.th/ healthzone/  clip% 2 0 art/ bpp_school.htm,  สื บ ค้ น                                        
12 กรกฎาคม 2559) 

 นโยบายที่ตั้งเอาไว้เมื่อเริ่มจัดตั้งโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนนั้นเน้นชัดเจน ใน
ประการแรก เพื่อพัฒนาชาวเขาให้เป็นคนไทย ประการที่สอง เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้ชาวเขา
ที่ด้อยโอกาสได้รับบริการทางการศึกษามากขึ้นตามความเหมาะสม ประการที่สาม เพื่อขจัดความ
ไม่รู้หนังสือของชาวเขา และประการสุดท้าย เพื่อผูกมิตรและเข้าถึงประชาชนชาวเขาในการให้
ความร่วมมือต่อการปฏิบัติหน้าที่รักษาความมั่นคงของชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ, 2530, น. 82)   
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อีกตัวอย่างหนึ่งคือโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ การที่ชุมชนบนพื้นที่สูงส่วนใหญ่เป็นพื้นที่
ห่างไกล ซึ่งลูกหลานของชาวบ้านได้รับการยกเว้นจากเกณฑ์ที่ต้องเข้าเรียนตามที่ ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติที่ระบุข้อยกเว้นว่า เกณฑ์ดังกล่าวไม่ครอบคลุมชุมชนที่อยู่ห่างไกล
จากโรงเรียนเกินระยะ 2 กิโลเมตรขึ้นไป ประกอบกับยังมีเด็กก าพร้าพ่อแม่และกลุ่มเด็กเร่ร่อนอื่นๆ              
ในสังคมไทยอีก ดังนั้น รัฐบาลไทย โดยความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ จึงได้จัดตั้งโรงเรียนกิน
นอนขึ้น เรียกว่า “โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์” โดยแห่งแรกคือโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์พนมทวน จังหวัด
กาญจนบุรี เพื่อรับเด็กไทยและชาวเขาในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 5 คือเขตจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี 
เพชรบุรี สุพรรณบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และสมุทรสงคราม เข้าเรียนตั้งแต่ปี 2496 จากนั้นจึงเปิดโรงเรียน
ศึกษาสงเคราะห์แม่จัน (ปี 2499) โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ตาก (ปี 2507) โรงเรียนที่จังหวัดเพชรบูรณ์ 
(ปี 2515) จังหวัดน่าน (ปี 2516) จังหวัดแม่ฮ่องสอน (ปี 2517) จังหวัดเชียงใหม่ (ปี 2518) และอื่นๆ 
โรงเรียนดังกล่าวอยู่ภายใต้กองการศึกษาพิเศษ กรมสามัญศึกษา (สมัย เทียนชัย, 2520) 

ศุภรา มณีรัตน์ (2548) ตั้งข้อสังเกตว่าความแตกต่างของโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์และ
โรงเรียนปกติทั่วไปคือ โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์เป็นโรงเรียนประเภทกินนอน โดยเบื้องต้นเพื่อเอื้อ
ความสะดวกให้กับเด็กนักเรียนที่ไม่สามารถเดินทางไปกลับระหว่างบ้านกับโรงเรียน ความส าคัญ
ของโรงเรียนประเภทกินนอนคือสามารถควบคุมร่างกายและจิตใจของเด็กให้มีลักษณะของความ
เป็น “พลเมืองไทย” ได้อย่างต่อเนื่อง โดยข้อมูลที่เขาได้จากการสัมภาษณ์ประสบการณ์และ
ข้อคิดเห็นของผู้บริหารของโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์แห่งหนึ่ง ได้เล่าถึงประโยชน์ของโรงเรียน
ประเภทกินนอนไว้ว่า ท าให้ครูมีโอกาสปลูกฝังนิสัย สามารถก าหนดวิถีชีวิตของเด็กได้ในแต่ละวัน 
เริ่มตั้งแต่เวลาตื่นนอน ตารางท าเวร เวลาเรียน การเลือกเรียนวิชาชีพตามที่โรงเรียนก าหนด และ
ก่อนเข้านอนครูก็สอนให้เด็กนักเรียนต้องปฏิบัติตามกฎ สวดมนต์ไหว้พระ ร้องเพลงสรรเสริญพระ
บารมี เพื่อเน้นในเรื่องความจงรักภักดีต่อชาติ เลื่อมใสศาสนา เทิดทูนองค์พระมหากษัตริย์  

 ส าหรับนโยบายและวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์นั้น นอกจากมี
การก าหนดเอาไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2520 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ, 2530, น. 61) แล้ว พัฒน ภาสบุตร ได้สรุปเอาไว้ว่า ประการแรก เพื่อให้เด็กที่ขาดโอกาส 
และอยู่ห่างไกลในท้องถิ่นทุรกันดาร ได้รับการศึกษาตามพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2523 
โดยได้รับการปลูกฝังความมีคุณธรรมจริยธรรมและวินัยในตนเอง ให้รู้จักยึดมั่นในหลักธรรมค าสอน
ของศาสนา และความรู้ความเข้าใจในการด ารงรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมประเพณีของท้องถิ่นและของ
ชาติ ประการที่สอง นักเรียนสามารถเป็นสื่อกลางสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐบาลและชุมชนใน
ด้านการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และมีโอกาสหรือมี
ส่วนร่วมในการแก้ปัญหาต่างๆ ในชุมชนให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ เช่น แก้ปัญหาสิ่งเสพติดให้
โทษ โดยแนะน าให้เลิกปลูก เลิกเสพ รู้จักบ าบัดรักษา ปลูกพืชเศรษฐกิจทดแทนและลดปัญหาการ
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ประกอบอาชีพอันไม่พึงปรารถนา ประการที่สาม ด้านความมั่นคงของชาติ สามารถใช้ความรู้ในการ
เป็นผู้ประสานความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐกับประชาชน เช่น การเป็นครูสอนนักเรียนชาวเขา           
เป็นต ารวจตระเวนชายแดน เป็นอาสาสมัคร ซึ่งสามารถสร้างความเข้าใจ และความส านึกในความ
เป็นคนไทยให้เกิดขึ้นกับชาวเขาเผ่าต่างๆ ที่อยู่กระจัดกระจายและห่างไกลได้ เช่น ในด้านการสอน
ภาษาไทย ด้านการประกอบอาชีพ ด้านวัฒนธรรมประเพณีอันดีงาม และในด้านการปฏิบัติตาม
กฎหมายของบ้านเมือง ท าให้การปกครองของรัฐบาลที่ด าเนินงานด้านความมั่นคงเป็นไปด้วยดี 
และประการสุดท้าย โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ได้สนองตอบตามความต้องการของหน่วยงานของรัฐ
ที่ด าเนินงานเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ ได้แก่ หน่วยงานของกองบัญชาการทหารสูงสุด 
หน่วยงานของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) หน่วยงานของกองทัพภาค 
หน่วยงานของกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดนและหน่วยงานของส านักโครงการพระราชด าริ
และกิจกรรมพิเศษ กรมป่าไม้ โดยน าบุตรหลานของผู้ที่เกี่ยวข้องมารับการศึกษาในโรงเรียนศึกษา
สงเคราะห์ ซึ่งเป็นผลส าคัญที่ท าให้การด าเนินงานทางจิตวิทยา ความมั่นคงของชาติ เป็นผลส าเร็จ 
ท าให้เกิดประโยชน์ต่อการสร้างผู้น าทางการเมือง การสร้างกองก าลังชายแดนและการพัฒนา
หมู่บ้ าน พัฒนาการเกษตร เป็นการสนองนโยบายของรัฐบาล (http://edu.swu.ac.th/ 
encyclopedia/book%205.htm, สืบค้น 13 กรกฎาคม 2559) 

 อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังรัฐบาลไม่ได้เพิ่มจ านวนโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์อีก แต่ได้มี
การเปิดโรงเรียนกินนอนใหม่ที่ด าเนินการภายใต้ชื่อ “โรงเรียนราชประชานุเคราะห์” กับท้ังเปลี่ยน
ช่ือโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์เดิมมาเป็นโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ โดยความร่วมมือระหว่างกอง
การศึกษาสงเคราะห์ในกรมสามัญศึกษา กับมูลนิธิราชประชานุเคราะห์ในพระบรมราชูปถัมภ์               
มีเป้าหมายหลักในการรับเด็กนักเรียนยากไร้ทางเศรษฐกิจและด้อยโอกาสทางการศึกษา ซึ่งใน
ภาคเหนือและภาคตะวันตกของประเทศนั้นเด็กนักเรียนส่วนใหญ่คือเยาวชนจากชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงที่
ต้องเรียนรู้มารยาทและกฎระเบียบของโรงเรียนใหม่ท้ังหมด 

กฎระเบียบ สภาพแวดล้อม กิจกรรมในโรงเรียน   

จากงานวิจัยการจัดการศึกษาโดยรัฐในโรงเรียนที่ภาคอีสาน Charles F. Keyes (1991) 
พบว่าสิ่งที่เด็กได้เรียนในโรงเรียนนั้นเป็นโลกที่ถูกน าเสนอให้ (proposed world) คือเป็นความรู้ที่
อยู่นอกเหนือไปจากบริบทของท้องถิ่นของคนอีสาน  เช่นเดียวกับในภาคเหนือ การที่เยาวชนชน
พื้นเมืองจากชุมชนบนพื้นที่สูงที่เกิดและเติบโตมาท่ามกลางชุมชนที่ล้อมรอบไปด้วยธรรมชาติและ
วัฒนธรรมของตน ต่างเริ่มซึมซับโลกทัศน์ในท้องถิ่นของตนมาตั้งแต่เล็ก หากแต่เมื่อถึงวัยเรียน 
เยาวชนชาติพันธุ์เหล่านี้ต้องปรับตัวครั้งส าคัญในชีวิตกับสภาพแวดล้อมใหม่ในโรงเรียนที่ล้วน
แล้วแต่มีนัยของการเปิดโลกทัศน์ที่กว้างไกลไปกว่าบริบทของชุมชนและชาติพันธุ์ รวมทั้งการสร้าง
ความจงรักภักดีต่อชาติหรือชาตินิยมแก่เด็ก โดยจากการสังเกตในโรงเรียนต่างๆ ที่ผู้เขียนท้ังสองได้
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ท าการเก็บข้อมูลนั้น พบว่ามีการก าหนดสภาพแวดล้อมและกิจกรรมที่จะน าไปสู่การปรับเปลี่ยนให้
พวกเขาเป็นไทย ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

กฎระเบียบเกี่ยวกับเครื่องแต่งกาย ก่อนวันโรงเรียนเปิดภาคการศึกษา เด็กนักเรียน 
โดยเฉพาะผู้หญิง จะต้องเปลี่ยนทรงผมจากทรงเดิมที่เป็นที่นิยมของกลุ่มชาติพันธุ์หรือในท้องที่มา
เป็นผมทรงนักเรียนแทน ในวันแรกที่ไปโรงเรียน นักเรียนจะได้รับการเปลี่ยนเสื้อผ้าจากชุดประจ า
กลุ่มชาติพันธุ์ที่สวมใส่มาตลอดตั้งแต่เล็กมาเป็นชุดนักเรียนตามระเบียบของโรงเรียน ทั้งนี้ ในกรณี
ของโรงเรียนท่ีอยู่บนภูเขา หากใครไม่มีชุดนักเรียน อาจได้รับการอนุโลมจากครูเป็นกรณีพิเศษ แต่
เขาก็จะกลายเป็นแกะด าในบรรดาเพื่อนร่วมช้ันและโรงเรียน หากเป็นโรงเรียนที่เคร่งครัด พ่ีน้องใน
บางครอบครัวต้องสลับกันไปโรงเรียนคนละวัน เพราะมีชุดนักเรียนเพียงชุดเดียว ที่ส าคัญคือเด็ก
ต้องรู้จักการใส่ถุงเท้าและรองเท้านักเรียน ทั้งๆ ที่ในชีวิตจริงแล้วเด็กบางคนไม่เคยได้ใส่แม้แต่
รองเท้าแตะมาก่อนเลย ดังนั้น ชาวบ้านจึงมีค าเปรียบเปรยว่าการเข้าเป็นนักเรียนใหม่ก็คือก้าวแรก
ของ “การแปลงร่าง” ของเด็กชาติพันธ์ุไปเป็นไทยนั่นเอง 

 

ภาพประกอบ 1 เปรียบเทียบทรงผมและเครื่องแต่งกายในชุดม้งกับชุดนักเรียน อ าเภอปัว              
จังหวัดน่าน ถ่ายปี 2511 

ที่มา: อนุเคราะหภ์าพโดย Imogene Williams 

สภาพแวดล้อมในห้องและบริเวณโรงเรียน โรงเรียนมีรั้ วล้อมรอบขอบชิด เพื่อกันไม่ให้
ชาวบ้านและสัตว์เลี้ยงเข้ามาวุ่นวาย ตั้งแต่ก้าวแรกที่เข้าสู่รั้วโรงเรียน นักเรียนจะเห็นเสาธงและสีอัน
สดใสของผืนผ้าที่ท าเป็นธงชาติ โรงเรียนบางแห่งจะมีซุ้มส าหรับตั้งพระพุทธรูปที่ตั้งไว้ในบริเวณที่
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มองเห็นได้อย่างเด่นชัด พระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกับสมเด็จพระนางเจ้าฯ 
มักจะถูกติดตั้งไว้หน้าอาคารกลาง ทั้งนี้ สัญลักษณ์ของความเป็นชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์             
ซึ่งเป็นสามสถาบันหลักของชาติ ยังถูกตอกย้ าให้เด็กได้เรียนรู้อย่างเด่นชัดในสภาพแวดล้อมของ
ห้องเรียน กล่าวคือ ที่บริเวณเหนือกระดานด าหรือกระดานไวท์บอร์ดหน้าห้องเรียน จะมีรูปธงชาติไทย 
ภาพพระพุทธรูป และพระบรมฉายาลักษณ์ ที่มากไปกว่านั้นคือเด็กจะต้องเรียนรู้ว่าสามสีบนผืนธงชาติ
ไทยนั้น สีแดงหมายถึงชาติ สีขาวหมายถึงศาสนา และสีน้ าเงินหมายถึงพระมหากษัตริย์ เพราะสามสิ่ง
นี้เด็กได้รับการสอนว่าเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของคนไทยเข้าไว้ด้วยกัน แม้จะต่างกลุ่มชาติพันธุ์และ
วัฒนธรรมท้องถิ่นก็ตาม 

กิจกรรมหลักประจ าวันในโรงเรียนมีนัยของการเรียนรู้และรักในชาติ(ไทย) ศาสนา(พุทธ) 
และพระมหากษัตริย์ ทุกเช้า เด็กนักเรียนทุกคนต้องเข้าแถวเพื่อเคารพธงชาติ ระหว่างชักธงชาติขึ้น
สู่ยอดเสานั้นเด็กทุกคนจะต้องร้องเพลงชาติ แม้ว่าเด็กใหม่ที่เพิ่งเข้าเรียนจะยังไม่รู้เนื้อร้องและ
ความหมายของเพลงชาติเลย แต่การที่ต้องท าเป็นประจ าทุกวันหน้าเสาธง ท าให้พวกเขาค่อยๆ 
คลอเสียงเป็นจังหวะท านองเพลงชาติตามรุน่พ่ี ในระยะแรก ภายหลังจากร้องเพลงชาติแล้วเป็นการ
สวดมนต์ไหว้พระ ท้ังๆ ท่ีเด็กนักเรียนชาติพันธุ์เหล่านั้นหลายคนไม่ได้นับถือศาสนาพุทธแต่อย่างใด 
ส าหรับในส่วนของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์นั้น ตอนเย็นของทุกวันศุกร์จะมี
การประชุมรวมของทุกช้ันเรียน ภายหลังจากที่ได้รับฟังการช้ีแจงและอบรมสั่งสอนโดยครูแล้ว                 
ทุกคนจะร่วมกันร้องเพลงสรรเสริญพระบารมีก่อนที่จะแยกย้ายกันกลับบ้าน 

กิจกรรมและเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ทั้งในและนอก
โรงเรียน นอกจากการเรียนรู้ความหมายและความส าคัญของสามสถาบันดังกล่าวผ่านกิจกรรม
ประจ าวันและประจ าสัปดาห์แล้ว ในวันส าคัญต่างๆ ของชาติและพุทธศาสนา เด็กยังจะต้องมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมและเข้าร่วมด้วย เป็นต้นว่า การจัดนิทรรศการในวันส าคัญทางพุทธศาสนา การหล่อ
เทียนและแห่เทียนพรรษา การจัดนิทรรศการในวันเฉลิมพระชนมพรรษา รวมทั้งการเข้าร่วมถวาย
บังคมในวันสวรรคตของกษัตริย์ไทยท่ีมีคุณปูการตอ่ประเทศ เช่น วันปิยมหาราช วันลูกเสือแห่งชาติ
(พระมหาธีรราชเจ้า) หรือแม้กระทั่งการมีโอกาสเข้าร่วมในการรับเสด็จ 

 ประมาณช่วงปี พ.ศ. 2515-2519 มีการเสด็จเยี่ยมหมู่บ้านชาวเขาในเขตพื้นท่ี
จังหวัดพะเยาและน่านบ่อย ดิฉันยังจ าได้ว่าครั้งแรกท่ีเสด็จหมู่บ้านดิฉันน้ันทุกคน
ตื่นเต้นและดีใจมาก ดิฉันได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนนักเรียนในการเข้ารับสิ่งของ
พระราชทานจากพระเจ้าอยู่หัวและพระราชินี ท าให้ได้มีโอกาสเข้าเฝ้าอย่างใกล้ชิด
ท่ีสุดในชีวิต  นอกจากนักเรียนท่ีถือธงคนละอันแล้วยังมีชาวบ้าน ท้ังจากในหมู่บ้าน
และบ้านใกล้เคียงเดินทางเข้ามาเฝ้าชมพระบารมีกันอย่างล้นหลาม ทุกคนมาตั้งแต่
เช้า กว่าจะได้เวลาเสด็จก็เป็นเวลาบ่าย แม้ทุกคนจะเหน็ดเหน่ือยและประสบกับ
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สภาพอากาศท่ีร้อนอบอ้าว แต่ก็คุ้มกับความตั้งใจท่ีรอคอย รู้สึกซาบซ้ึงท่ีได้ชื่นขม
พระบารมี (สัมภาษณ์เหมยเจียม แซ่จ๋าว, 15 กันยายน 2559) 

ภาษาและเนื้อหาที่ใช้สอนในโรงเรียน 

ดร.เชลดอน เชฟ เฟอร์  (Sheldon Sheaffer) อดี ตผู้ อ านวยการองค์ การศึกษา
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม (UNESCO) ภาคพื้นเอเชียแปซิฟิก ซึ่งมีส านักงานอยู่ที่กรุงเทพฯ 
เปรียบเปรยกรณีนักเรียนทุนในโครงการ “หนึ่งอ าเภอหน่ึงทุน” ที่รัฐบาลสมัยนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร ส่งไปเรียนในต่างประเทศ แล้วเด็กเหล่านี้ประสบปัญหาความเครียดเรื่องภาษา จนท าให้
บางคนถึงกับกระโดดตึกฆ่าตัวตาย หรือสละสิทธิ์แล้วเดินทางกลับประเทศไทย ว่าหากเปรียบเทียบ
กับเด็กนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเริ่มเข้ามาเรียนภาษาไทยในโรงเรียนภาคปกติแล้วก็คงประสบชะตา
กรรมในลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน เพียงแต่วัยของเด็กชาติพันธุ์เป็นกลุ่มที่อายุยังน้อยมาก ประกอบ
กับการที่พวกเขาอยู่ในสภาวะจ ายอมที่ด้อยอ านาจการต่อรองกว่ามาก จึงไม่ได้ยินเสียงสะท้อนของ
คนเหล่านี้ออกมามากนัก (Sheaffer, 2006)  ส าหรับเยาวชนชนพ้ืนเมืองจากชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงแล้ว 
พวกเขาเติบโตและเรียนรู้การใช้ภาษาแม่ของตัวเองมาตั้งแต่เล็ก การก้าวเข้าสู่รั้วโรงเรียนในวันแรก
จึงเป็นการก้าวข้ามสังคมและวัฒนธรรมครั้งส าคัญในชีวิตของตน เพราะจะต้องใช้ภาษาไทยกลางใน
การสื่อสารกับครูเท่านั้น เนื่องจากภาษาไทยกลางเป็นภาษาที่บังคับใช้ในโรงเรียน พวกเขาจึงต้อง
เริ่มต้นเรียนรู้ภาษาไทยกลางใหม่ทั้งหมด  การบังคับให้ใช้ภาษาไทยมาตรฐานหรือภาษาไทยกลาง
จึงกลายเป็นมาตรการอย่างหนึ่งของรัฐที่ปฏิบัติการผ่านกลไกของโรงเรียนในกระบวนการสร้าง
ความเป็นไทยแก่กลุ่มวัฒนธรรมท้องถิ่นและกลุ่มชนพ้ืนเมืองต่างๆ ท่ัวประเทศ 

นโยบายการก าหนดให้ภาษาไทยกลางเป็นภาษาไทยมาตรฐาน บังคับใช้ในโรงเรียนทั่ว
ประเทศนั้นเกิดขึ้นพร้อมๆ กับพระราชบัญญัติการศึกษาที่ประกาศใช้ตั้งแต่ปี 2464 เป็นต้นมา กับ
มาตรการในการควบคุมโรงเรียนจีนและโรงเรียนเอกชนอ่ืนๆ ในการสอนภาษาจีนและภาษาท้องถิ่น 
จนท าให้ภาษาไทยท้องถิ่นในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศได้รับผลกระทบอย่างมากในระยะที่ผ่านมา 
ดังกรณีของภาษา “ก าเมือง” หรือไทยพื้นราบทางภาคเหนือที่คนรุ่นใหม่ที่เข้าสูร่ะบบการศึกษาของ
โรงเรียนเริ่มไม่พูดกันแล้ว (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2536 และสรัสวดี อ๋องสกุล, 2529) และภาษาใน
ภูมิภาคและท้องถิ่นอื่นๆ ทั่วประเทศด้วย 

การที่ภาษาไทยกลางถูกก าหนดให้เป็นเพียงภาษาเดียวท่ีใช้ในโรงเรียนทั่วประเทศ ท าให้
ความไม่รู้ภาษาไทยของเด็กชนพื้นเมืองก่อนที่จะมาเข้าโรงเรียน ในทัศนะของครูผู้สอน เป็ นการ
สร้างความยุ่งยากแก่ครูเป็นอย่างมาก เพราะในขณะที่ครูเองก็ไม่รู้ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ก็
ไม่ได้สนใจที่จะเรียนรู้ เนื่องจากต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของโรงเรียนในการสอนเฉพาะภาษาไทย
กลางแก่นักเรียนเท่านั้น และที่มากไปกว่านั้นคือการที่เนื้อหาหลักสูตรและแผนการเรียนได้ถูกวาง
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เอาไว้อย่างละเอียดเป็นรายชั่วโมงและสัปดาห์โดยส่วนกลางแล้ว ฉะนั้น ในทัศนะของครูแล้ว การที่
ต้องเสียเวลามาเตรียมความพร้อมทางภาษาของเด็กจึงเป็นการก่อให้เกิดความล่าช้าในการที่จะต้อง
ท าให้บรรลุตามแผนการสอนที่ถูกจัดมาให้โดยกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น ครูจึงพยายามผลักภาระ
ในเรื่องนี้ให้ผู้ปกครองแทน ด้วยการย้ าให้พ่อแม่สอนภาษาไทยแก่ลูกตั้งแต่ยังเล็ก ดังกรณีตัวอย่าง
จากการสังเกตการณ์การประชุมหมู่บ้านที่ผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งกล่าวต่อพ่อแม่ 

ปัญหาการท่ีเด็กเข้าโรงเรียนใหม่ไม่รู้ภาษาไทย ผมน่ีบางครั้งอยากจะ
ลงโทษด้วยการเขกหัวหรือเฆี่ยนเด็กเหลือเกิน แต่เมื่อคิดดูอีกทีมันก็ไม่ใช่เป็น
ความผิดของเด็ก แต่เป็นความผิดของพ่อแม่ท่ีไม่สอนภาษาไทยให้ลูกเพื่อเตรียม
ความพร้อมตั้งแต่เล็ก 

ผมจึงขอใช้โอกาสน้ีในการชี้แจงและขอความร่วมมือกับพ่อแม่ทุกคน              
ให้ช่วยสอนภาษาไทยแก่ลูกหลานตั้งแต่เด็กเริ่มหัดพูด สอนให้เด็กรู้จักค าศัพท์เรียก
พ่อ แม่  พี่  น้อง ลุง ป้า น้า อา การนับเลขในภาษาไทย ฯลฯ ให้ คุ้นเคยใน
ชีวิตประจ าวันก่อนท่ีจะเข้าโรงเรียน เพื่อจะได้ไม่เสียเวลาของครูในการมาเตรียม
ความพร้อมเรื่องภาษาแก่เด็ก ไม่เช่นน้ันกว่าจะเริ่มเข้าสู่เนื้อหาได้ก็เสียเวลาไปนาน 
บางทีเกือบจะท้ังปี (อิทธิพล-นามแฝง, 22 พฤษภาคม 2558) 

 ในทางปฏิบัตินั้น ครูใช้มาตรการในการบังคับเด็กให้ต้องใช้ภาษาไทยมาตรฐานในโรงเรียน
ด้วยวิธีการต่างๆ นานา โดยอดีตนักเรียนลีซูคนหนึ่งที่เคยเรียนในสมัยที่โรงเรียนยังอยู่ภายใต้การ
บริหารจัดการของต ารวจตระเวนชายแดนเลา่ว่า ครู ตชด. ใช้กฎระเบียบแบบทหาร คือตั้งกฎเกณฑ์
ของโรงเรียนเอาไว้ห้ามนักเรียนลีซูในโรงเรียนทุกคนพูดภาษาลีซูภายในบริเวณรั้วโรงเรียน โดยให้
นักเรียนคอยจับผิดซึ่งกันและกัน หากมีใครพูดภาษาลีซู จะมีคนไปฟ้องครู แล้วครูก็ท าการลงโทษ
ด้วยวิธีการต่างๆ นับตั้งแต่การตีมือไปจนถึงการประจานด้วยการให้วิ่งรอบสนามโรงเรียน ซึ่งเป็น
วิธีการที่ท าให้เด็กที่ถูกลงโทษได้รับความอับอายมาก นับตั้งแต่นั้นมาพวกตนจึงต้องใช้แต่ภาษาไทย
กลาง ทั้งที่โรงเรียนและที่บ้านด้วย (ประสงค์-นามแฝง, 28 กันยายน 2551) แม้แต่ครูที่เป็นชน
พื้นเมืองก็ต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอย่างเคร่งครัด ห้ามพูดภาษาของตัวเองกับ
นักเรียนท่ีเป็นเผ่าเดียวกัน 

 นอกจากนี้ สิ่งที่ เป็นรูปธรรมในการผลิตต าราของหน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้องกับ
การศึกษา รวมทั้งหน่วยงานความมั่นคง ต่างมุ่งให้นักเรียนนักศึกษาบนพื้นที่สูงรู้และหันมาใช้แต่
ภาษาไทยเป็นหลัก ซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 ปัจจุบันความพยายามในการปลูกฝังให้เยาวชนบน
ที่สูงเห็นความส าคัญและเกิดความภูมิใจในภาษาไทยก็ยังคงมีอยู่ ดังเช่นตัวอย่างในหนังสือสื่อการ
เรียนรู้ภาษาไทยเพื่อปลูกฝังอุดมการณ์รักชาติ รักภาษาไทย  



 
 

วารสารธรรมศาสตร์  87 

 

ภาพประกอบ 2 หนังสือ สื่อการเรียนรู้ภาษาไทยเพื่อปลูกฝังอุดมการณ์รักชาติ รักภาษาไทย หน้า 27 

ส าหรับเนื้อหาที่ครูในโรงเรียนใช้สอนนักเรียนชนพื้นเมือง กล่าวโดยรวมแล้วล้วนแต่เป็น
เนื้อหาเกี่ยวกับโลกภายนอกที่ไกลไปกว่าวิถีชีวิตและภูมิปัญญาของชาวบ้านในแต่ละท้องถิ่นและ
กลุ่มชนพื้นเมือง ตัวอย่างที่ส าคัญคือวิชาประวัติศาสตร์ เน้นเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์โลก 
ประวัติศาสตร์ของรัฐชาติ หรือบางระดับก็สอนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของจังหวัด แต่ไม่เคยมี
ประวัติศาสตร์ของกลุ่มชนพื้นเมืองและท้องถิ่นที่ถูกบรรจุให้สอนในโรงเรียนแต่อย่างใด ในส่วนของ
กลุ่มชนพื้นเมืองบนพื้นที่สูงในภาคเหนือนั้น พบว่านอกจากเนื้อหาของการศึกษาในระบบโรงเรียน
จะเป็นการเปิดโลกทัศน์ของนักเรียนสู่โลกภายนอกแล้ว ยังเน้นเป็นพิเศษท่ีการสร้างจิตส านึกความ
เป็นไทยด้วย โดยการสร้างวาทกรรมว่าด้วย “ความเป็นอื่น” ที่ตอกย้ าถึงความล้าหลังและปัญหา
สังคมและประเทศชาติที่เกิดจากพวกเขา ซึ่งส่งผลให้นักเรียนเกิดการซึมซับแล้วเชื่อตามนั้น ตามมา
ด้วยการปฏิเสธและละทิ้งความเป็นตัวตนทางชาติพันธุ์ในที่สุด แล้วพยายามปรับตัวให้กลายเป็น
ไทยให้ได้มากที่สุด ดังประสบการณ์ของอดีตนักเรียนชาวปกาเกอะญอจากอ าเภอจอมทองที่ได้เข้า
มาเรียนต่อช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่โรงเรียนเอกชนช่ือดังแห่งหนึ่งในเมืองเชียงใหม่ ได้ถ่ายทอด
ประสบการณ์อันขมขื่นของตัวเองในบทเขียนของเขาว่า  

วันคืนผ่านไป เพื่อนก็รู้ว่าฉันเป็นเด็กมาจากบ้านดอย มีหลายคนล้อเล่น 
และเรียกฉันว่า “แม้ว” ฉันรู้สึกโกรธและเจ็บใจท่ีสุด แต่ก็ไม่อยากตอบโต้ เพราะฉัน
รู้สึกว่าตัวเองเป็นชนกลุ่มน้อย มีปมด้อย รู้สึกมีอะไรที่ไม่เหมือนเขา และมีความรู้สึก
ถึงขั้นไม่อยากเป็นชาวดอย ไม่อยากเป็นปกาเกอะญอ... (บือพอ, 2540, น. 22) 
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 ไม่ว่าจะเป็นเนื้อหาของบทเรียนทางด้านสังคมศาสตร์ในระดับโรงเรียนประถมหรือ
อุดมศึกษาก็ตาม “ปัญหาชาวเขา” ถูกจัดให้เป็นหนึ่งใน “ปัญหาสังคม” ของประเทศไทยมาโดย
ตลอด นับตั้ งแต่ปัญหายาเสพติด การตัดไม้ท าลายป่า ปัญหาคอมมิวนิสต์  การแย่งชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ และการใช้สารเคมี เป็นต้น  ซึ่งวาทกรรมว่าด้วยปัญหาชาวเขาดังกล่าวนั้นถูก
นิยามขึ้นและถูกผลิตซ้ าแล้วซ้ าเล่า พร้อมๆ กับการเกิดขึ้นของหน่วยงานของรัฐที่ท างานเกี่ยวข้อง
กับชาวเขา (ดูตัวอย่างในขจัดภัย, 2518) จนท าให้ตัวการหรือสาเหตุอื่นๆ ที่อยู่เบื้องหลังของการ
เกิดขึ้นของปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการกล่าวถึงแต่อย่างใด  ดังนั้น ในบริบทของสังคมไทยแล้ว 
ชาวเขาจึงกลายเป็น “พวกเขา” ที่ไม่ใช่ “ชาวเรา”(คนไทย) เป็นคนที่มีภาพลักษณ์ของการเป็นผู้ที่
เพิ่งอพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในดินแดนของประเทศไทย และได้รับการมองว่ามีวิถีชีวิตและพฤติกรรมที่
ล้วนแล้วแต่ก่อปัญหาต่างๆ นานาให้กับประเทศชาติทั้งสิ้น 

 
ภาพประกอบ 3 หนังสือ สื่อการเรียนรู้ภาษาไทยเพื่อปลูกฝังอุดมการณ์รักชาติ รักภาษาไทย หน้า 59 

  การเปลี่ยนชื่อและนามสกุลเป็นไทย 

นักเรียนที่มาจากพ้ืนฐานของชนพื้นเมืองต่างๆ มีช่ือท่ีมีความหมายในภาษาของตนเองอยู่
แล้ว ซึ่งพ่อแม่ตั้งให้ตั้งแต่แรกเกิด แต่เมื่อต้องเข้าสู่ระบบการศึกษาในโรงเรียน หากไม่ใช่ครูก็เป็นคน
ใกล้ชิดที่ได้ตั้งช่ือไทยให้อีกช่ือหน่ึง หากใครที่ไม่มีช่ือเป็นภาษาไทย เมื่อเรียนในระดับสูงขึ้นและต้อง
ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนคนไทยพื้นราบ ช่ือและนามสกุลของเขาก็จะเป็นอัตลักษณ์ที่ มีความแปลก
ประหลาดส าหรับเพื่อนร่วมห้อง มักถูกล้อเลียนเชิงดูถูก (bully) ไม่เฉพาะความตลกขบขันเท่านั้น 
หากแต่ชื่อที่ไม่ใช่ภาษาไทยดังกล่าวยังมีความหมายถึงความที่ไม่ใช่คนไทยและเป็นกลุ่มชนท่ีล้าหลัง
อีกด้วย การเข้าสู่ระบบการศึกษาภาคบังคับในโรงเรียนจึงเป็นบริบทหนึ่งที่ส าคัญในการเปลี่ยนช่ือ
และนามสกุลอันเป็นอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของเยาวชนชนพื้นเมือง ยิ่งเมื่อพวกเขาต้องเผชิญระบบ
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สังคมและราชการที่บีบคั้นกับทั้งระบบงานทะเบียนราษฎรที่เปิดกว้างด้วยแล้ว ยิ่งน ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ให้กลายเป็นไทยได้ง่ายขึ้น 

Prasit Leepreecha (2001) ศึกษาระบบงานทะเบียนราษฎรทีเ่ป็นกลไกหนึ่งของรัฐไทย
ที่ใช้เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ด้วยการเปิดกว้างให้มีการเปลี่ยนช่ือและนามสกุล
จากม้งมาเป็นไทย นโยบายดังกล่าวเป็นผลมาตั้งแต่ยุคที่มีการตราพระราชบัญญัตินามสกุลในสมัย
รัชกาลที่ 6 ซึ่งมีเป้าหมายต่อกลุ่มคนจีนและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ในประเทศไทย  ในช่วงศตวรรษที่
ผ่านมานั้นรัฐไทยประสบผลส าเร็จอย่างมากในการสร้างอัตลักษณ์ “ความเป็นไทย” แล้วผสมผสาน 
“คนอื่น” ให้กลายมาเป็นคนไทย ทั้งนี้  ในกระบวนการเปลี่ยนช่ือและนามสกุลเป็นไทยนี้                 
กลุ่มนักเรียนนักศึกษาเป็นกลุ่มหลักที่มีความกระหายในการขอเปลี่ยน เพราะพวกเขาเป็นกลุ่ม
เยาวชนชาติพันธุ์ท่ีได้รับความกดดันทางสังคมในกระบวนการสร้าง “ความเป็นอื่น” จากการที่พวก
เขาได้ออกจากครอบครัวและชุมชนของตนไปมปีฏิสมัพันธ์กับเพื่อนและครูในโรงเรียน การมีช่ือและ
นามสกุลที่ไม่ใช่ค าในภาษาไทย กลายเป็นเรื่องตลกท่ีมักถูกเพื่อนและครูล้อเลียนจนท าให้เกิดความ
อับอาย ท้ังยังน ามาซึ่งการถูกกีดกันและได้รับการปฏิบัติด้วยอคติทางชาติพันธ์ุจากเจ้าหน้าท่ีรัฐและ
ผู้คนในสังคมกระแสหลักด้วย  

จากการเก็บข้อมูลในชุมชนบนที่สูง พบว่าโรงเรียนและระบบการศึกษามีผลโดยตรงต่อ
การเปลี่ยนช่ือและนามสกุลของนักเรียนนักศึกษาจากชุมชนชนพื้นเมือง โดยที่มาของช่ือไทยนั้น
สามารถแบ่งออกได้เป็นสามแหล่งด้วยกัน นั่นคือการถูกเปลี่ยนช่ือโดยครูในโรงเรียนเมื่อแรกเข้า
เป็นนักเรียน ทั้งๆ ที่เด็กแต่ละคนมีช่ือที่มีความหมายในวัฒนธรรมของตนซึ่งพ่อแม่เป็นคนตั้งให้
ตั้งแต่เล็ก ด้วยเหตุผลเพียงเพราะว่าครูซึ่งเป็นคนไทยพื้นราบไม่สามารถออกเสียงและสะกดชื่อของ
เด็กด้วยตัวอักษรไทยได้ โดยครูให้เหตุผลว่าช่ือที่มีอยู่นั้นไม่มีความหมายในภาษาไทย ดังนั้น ครูจึง
จัดแจงเปลี่ยนช่ือไทยให้เด็ก โดยที่เด็กและผู้ปกครองไม่มีสิทธิ์ในการต่อรองแต่อย่างใด แหล่งที่สอง
คือเจ้าหน้าที่รัฐ ท่ีมีทั้งผู้ใหญ่บ้าน ก านันและเจ้าหน้าที่ทะเบียนของอ าเภอที่เป็นกลุ่มแรกที่รับแจ้ง
เกิด มักจะโน้มน้าวให้พ่อแม่ตั้งช่ือเด็กเป็นภาษาไทย ด้วยเหตุผลว่าเมื่อเดก็โตขึ้นจะไดไ้ม่ต้องกลับมา
ขอเปลี่ยนอีก และสุดท้ายคือพ่อแม่ยุคใหม่ในปัจจุบัน ตั้งช่ือเป็นภาษาไทยให้กับลูกของตัวเองที่เกิด
ใหม่ เพื่อไม่ให้มีปัญหาเมื่อเด็กโตขึ้นและไปอยู่ในโรงเรียน เป็นที่น่าสังเกตว่าช่ือท่ีเจ้าหน้าที่รัฐตั้งให้
และพ่อแม่เลือกนั้นมักจะมาจากช่ือดาราหรือนางงาม เพราะเป็นช่ือท่ีทุกคนคุ้นเคย 

 ส าหรับในส่วนของนามสกุลนั้น บางกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีระบบนามสกุลแบบจีนอยู่แล้ว เมื่อ
เจ้าหน้าที่ลงรายการในทะเบียนราษฎรก็มักจะใส่ค าว่า “แซ่” น าหน้านามสกุลเหล่านั้น เช่น แซ่ลี 
แซ่ย่าง แซ่ว่าง แซ่เติ๋น ฯลฯ  แต่ในกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่มีระบบนามสกุลมาก่อน (เช่นเดียวกันกับคน
ไทยในอดีตซึ่งก็ไม่มีนามสกุลมาก่อน) เมื่อไปติดต่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทะเบียนของอ าเภอลงรายการ
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ในทะเบียนบ้าน พวกเขามักจะได้รับการโน้มน้าวเชิงบังคับให้ต้องมีนามสกุลให้ได ้ดังค าให้สัมภาษณ์
ของปลัดอ าเภอคนหนึ่ง 

ส าหรับการออกใบสูติบัตรให้กับเด็กชาวเขาท่ีเกิดใหม่น้ัน เราจะไม่ยอม
ออกให้ถ้าหากพ่อแม่เขาไม่ได้เลือกชื่อท่ีเป็นภาษาไทยให้ เพราะพวกชื่อชาวเขา
อย่าง “เลาต๋า” “ย่าง” “เน้ง” หรือแม้แต่ชื่อ “โรเบิร์ต” ล้วนแล้วแต่ไม่มี
ความหมายในภาษาไทยท้ังนั้น  ในกรณีของบางเผ่าท่ีไม่มีระบบนามสกุลใช้น้ัน เรา
จะไม่ถ่ายบัตรประชาชนหรือเปล่ียนบัตรใหม่ให้จนกว่าเขาจะตั้งนามสกุลใหม่ขึ้นมา
ใช้อย่างเป็นทางการ โดยท่ีนามสกุลใหม่น้ันจะต้องมีความหมายในภาษาไทยด้วย 
จึงจะยอมรับได้ (สัมภาษณ์ นายรักชาติ – นามแฝง, 5 กรกฎาคม 2559) 

 ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงการได้รับการปฏิบัติด้วยอคติจากเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่บางคน และ
การที่จะก่อให้เกิดปมด้อยแก่ตนในบริบทของสังคมพื้นราบ คนรุ่นใหม่จากชุมชนบนพื้นที่สูงที่ต้อง
เข้าไปติดต่อราชการและท าธุระในเมืองจึงเลือกที่จะมีนามสกุลที่เป็นแบบไทยแทน ท้ังด้วยวิธีการ
เปลี่ยนจากนามสกุลเดิมมาเป็นแบบใหม่ กับการตั้งนามสกุลใหม่ ในกรณีของกลุ่มที่ไม่มีระบบ
นามสกุลอยู่ก่อนหน้านี้  ท้ังนี้ กลุ่มที่เป็นนักเรียนนักศึกษานับว่าเป็นกลุ่มใหญ่ที่ยื่นเรื่องขอเปลี่ยน
นามสกุลหรือมีนามสกุลใหม่ เพราะพวกเขาเป็นกลุ่มที่ต้องใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางเพื่อนและครูใน
โรงเรียน กับทั้งเพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคในการที่จะเรียนในระดับสูงขึ้นและมีความก้าวหน้าในหน้าที่
การงานในสังคมเมือง ด้วยการปกปิดอัตลักษณ์ความ “ไม่ใช่คนไทย” ของตน (ดูตัวอย่างใน
ประสิทธิ์ ลีปรีชา และยรรยง ตระการธ ารง, 2548) ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกลุ่ม
ชนพื้นเมืองบนพื้นที่สูงในปัจจุบันเท่านั้น (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2560) หากแตเ่กิดขึ้นกับกลุ่มชาติพันธุ์
อื่นๆ ในเมืองมายาวนานก่อนหน้านี้แล้ว โดยเฉพาะคนจีน ดังปรากฏในงานเขียนของโบตั๋น (2542, 
น. 400-401) และดุสิต น้ าฝน (2526) 

สรุปและอภิปราย 

 การเกิดขึ้นของรัฐไทยที่เป็นรัฐชาติสมัยใหม่ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ตามมาด้วยนโยบาย
การสร้างชาติด้วยยึดเอาอัตลักษณ์ของชนชาติไทย โดยเฉพาะไทยภาคกลางเป็นอัตลักษณ์ประจ า
ชาติ น ามาซึ่งปฏิบัติการในการหลอมรวมหรือผสมกลมกลืนผู้คนในชาติที่หลากหลายชาติพันธุ์และ
วัฒนธรรมให้เป็นหนึ่งเดียวกับอัตลักษณ์แห่งชาติ ในกระบวนการดังกล่าว ระบบการศึกษาใน
โรงเรียนกลายเป็นหนึ่งในกลไกหลักของรัฐที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการปรับเปลี่ยนและกลืน
กลายอัตลักษณ์ของผู้คนในท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ท่ีตกอยู่ภายในองค์อธิปัตย์ของรัฐชาติ 
ดังกรณีของชนพ้ืนเมืองหรือกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงในภาคเหนือของประเทศไทย 
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 กระบวนการหลอมรวมกลุ่มคนชายขอบที่เป็นชนพ้ืนเมืองเข้ากับกลุ่มชนกระแสหลักด้วย
นโยบายการสร้างชาติเพื่อให้เกิดส านึกในความเป็นชาติไทยร่วมกัน เป็นกระบวนการทางสังคมใน
การสร้างชุมชนจินตนาการร่วมกัน (Anderson, 1983) ด้วยการก าหนดให้มีสัญลักษณ์ประจ าชาติ 
ภาษามาตรฐาน ระบบการศึกษา ระเบียบกฎเกณฑ์และกฎหมาย รวมทั้งการสร้างสถาบันแห่งชาติ
ต่างๆ ขึ้นมา โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา ตามมาด้วยใบรับรองหรือวุฒิบัตรการศึกษา เป็นการ
สร้างรูปแบบประชาสังคมใหม่ของรัฐชาติสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นในยุโรปและขยายไปยังภูมิภาคอื่นๆ ของ
โลก (Cohn & Dirks, 1988)  โรงเรียนและระบบการศึกษากลายเป็นเทคโนโลยีทางอ านาจของรัฐ
ในการสร้างชุดวาทกรรมว่าด้วยความทันสมัยและความจงรักภักดีในสามสถาบันหลักของชาติที่
ผู้เรียนต้องปฏิบัติตาม (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2552) ประการส าคัญคือวิธีคิดและปฏิบัติการของรัฐ
ไทยต่อกลุ่มชนพื้นเมืองที่เป็นคนชายขอบผ่านระบบการศึกษาดังกล่าวมีลักษณะของการเป็นอาณา
นิคมภายในที่จ าลองภาพระบบอาณานิคมของโลกตะวันตกลงสู่ภูมิกายาของรัฐไทย (Hechter, 
1975 และ Thongchai, 1994) 

 กว่ากึ่งศตวรรษของการจัดการศึกษาในชุมชนชนพื้นเมืองบนพื้นที่สูงโดยรัฐไทย ได้
ประสบผลส าเร็จอย่างมหันต์ในการสร้างจิตส านึกร่วมและปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของพวก
เขา เช่นเดียวกับชุมชนท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ทั่วประเทศ จนน ามาสู่กระแสการตื่นตัวในการ
ฟื้นฟูและอนุรักษ์อัตลักษณ์และภูมิปัญญาของท้องถิ่น อันเป็นหนึ่งในหัวใจส าคัญของการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเมื่อปี 2540 ตามมาด้วยกฎหมายลูกของหน่วยงานการศึกษาและอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง กับทั้งกระบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในการจัดการศึกษาทางเลือกที่ฉีกแนวไป
จากการศึกษากระแสหลักของรัฐ ดังตัวอย่างการลุกขึ้นมาจัดการศึกษาด้วยตัวเองขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ การเกิดขึ้นของเครือข่ายการศึกษาชนเผ่าพื้ นเมือง รวมทั้งภาคี
การศึกษาทางเลือกอื่นๆ ที่เน้นการสอนภาษาแม่ให้เป็นส่วนหนึ่งของทวิภาษาและพหุภาษาใน
โรงเรียนชุมชนชนพื้นเมืองที่ได้ขับเคลื่อนมานานนับเกือบทศวรรษ จึงเป็นอีกแง่มุมหนึ่งที่ผู้เขียนได้
เข้าร่วมกิจกรรมและเก็บข้อมูลมาระดับหนึ่งแล้ว และจะเขียนเป็นบทความอีกช้ินหนึ่งเพื่อเพื่อ
น าเสนอให้เห็นถึงการตอบสนองของผู้คนในระดับรากหญ้าที่มีต่อนโยบาย ปฏิบัติการจัดการศึกษา
ของรัฐและผลกระทบในระยะยาวที่เกิดขึ้นกับพวกเขา 
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