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‘สุวรรณภูม’ิ ในต ำนำน จินตนำกำรในอำเซยีน 
        
พจนก กาญจนจันทร 

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

บทคัดย่อ 
บทความนี้ต้องการที่จะน าเสนอความก้าวหน้าของหลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่

เกี่ยวข้องกับ ‘สุวรรณภูมิ’ ว่าเป็นไปอย่างไร ความหมายของ ‘สุวรรณภูมิ’ มีการเลื่อนไหลไปอย่างไรใน
ปัจจุบันและเพ่ือท าความเข้าใจความหมายของ ‘สุวรรณภูมิ’ ในเวทีวิชาการในระดับ ‘อาเซียน’ 
(ASEAN: The Association of South East Asian Nations) ว่าความหมายที่รับรู้และเข้าใจกันใน
ประเทศไทยนั้นสอดคล้องกับความเข้าใจในเวทีวิชาการของประชาคมอาเซียนหรือไม่อย่างไร 
ค ำส ำคัญ: สุวรรณภูมิ, อาเซียน, ประวัติศาสตร์, โบราณคดี  
 
บทน ำ 
 ‘สุวรรณภูมิ’ (Suvarnabhumi) เป็นดินแดนในต านานที่ถูกกล่าวถึงเมื่อสองพันกว่าปีก่อนใน
วรรณกรรมจากเอเชียใต้ แม้ว่าหลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีจะยังไม่ชัดเจนมากนัก  
แต่นักวิชาการหลายๆคนก็เชื่อว่าเป็นดินแดนที่มีอยู่จริงในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ค าถามว่า 
‘สุวรรณภูมิ’ อยู่ที่ไหน เป็นประเด็นค าถามที่เกิดขึ้นมานานแล้ว ตั้งแต่เริ่มมีการกล่าวถึงเอกสารโบราณ
ที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยที่หลายทศวรรษท่ีผ่านมามีการศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิอย่าง
ต่อเนื่อง และ ในช่วงทศวรรษหลังมานี้ บ่อยครั้งที่ ‘สุวรรณภูมิ’ ถูกใช้เป็นชื่อแทนที่หมายถึงเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้โดยทั่วไป กล่าวคือเป็นที่รับรู้โดยทั่วไปว่าหมายถึงประเทศไทยและประเทศต่างๆใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทความนี้ต้องการที่จะน าเสนอความก้าวหน้าของหลักฐานทางประวัติศาสตร์
และโบราณคดีที่เก่ียวข้องกับ ‘สุวรรณภูมิ’ ว่าเป็นไปอย่างไร แล้วความหมายของ ‘สุวรรณภูมิ’ มีการ
เลื่อนไหลไปอย่างไรในปัจจุบัน อันที่จริงแล้วในประเทศไทยมีผู้ศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิกันไว้มากมายทั้ง
ในทางตรงและทางอ้อม แต่ส่วนใหญ่จะเป็นการน าเสนอในบริบทที่เน้นประเทศไทยเป็นส าคัญ ซึ่ง
บทความนี้ต้องการจะท าความเข้าใจ ‘สุวรรณภูมิ’ ในเวทีวิชาการในระดับ ‘อาเซียน’ (ASEAN: The 
Association of South East Asian Nations) ว่าความหมายที่รับรู้และเข้าใจกันในประเทศไทยนั้น
สอดคล้องกับความเข้าใจในเวทีวิชาการของประชาคมอาเซียนหรือไม่อย่างไรในฐานะที่ประเทศไทยจะ
เข้าร่วมในประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 นี้ ค าถามท่ีท้าทายก็คือ การศึกษาประวัติศาสตร์
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โบราณคดีของไทยพร้อมหรือยังที่จะก้าวเข้าสู่โลกของการศึกษาแบบไร้พรมแดนและไร้อคติ และการ
ยอมรับว่าแนวความคิดและการแปลความมีความหลากหลายที่มาจากมุมมองที่แตกต่างกัน อีกทั้งมายา
คติท่ีเกิดจากเส้นเขตแดนที่ก าหนดโดยความเป็นรัฐชาติในสมัยปัจจุบันควรจะถูกมองข้ามไปอย่าง
สิ้นเชิง 

‘สุวรรณภูมิ’ ในเอกสำรหลักฐำน 
หากย้อนไปดูหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ‘สุวรรณภูมิ’ (Suvarnabhumi) ปรากฏในวรรณกรรม

โบราณของเอเชียใต้ในราว 2,500 – 2,300 ปีมาแล้ว ที่เป็นการกล่าวถึงใน 2 บริบทด้วยกันคือ ใน
บริบทของการเป็นดินแดนที่พุทธศาสนาได้เข้าไปเผยแผ่ ดังในเอกสารโบราณที่ส าคัญคือ คัมภีร์
มหาวงศ์ของลังกา (Mahavarmsa) ที่กล่าวถึงพระเจ้าอโศก (ครองราชย์ พ.ศ.270-311) ทรงส่งพระ
เถระไปเผยแผ่พุทธศาสนายังดินแดน 9 ประเทศรวมทั้งดินแดนสุวรรณภูมิด้วย ซึ่งกล่าวถึงเป็นล าดับที่ 
8 โดยมีพระโสณะและพระอุตตระเถระเป็นสมณทูต (ผาสุก อินทราวุธ, 2548: 17; Geiger, 1912: 82) 
และอีกบริบทหนึ่งของ ‘สุวรรณภูมิ’ นั้นเกี่ยวข้องกับการเป็นเมืองท่าทางทะเลที่มีการค้าขายมั่งคั่งอุดม
สมบูรณ์ ซึ่งมีการกล่าวถึงในหนังสืออรรถศาสตร์ (Athasastra) ของเกาฏิญญะซึ่งกล่าวถึงการเดินทาง
ไปแสวงโชคยังดินแดนโพ้นทะเลของบรรดาพ่อค้าวานิชทั้งหลาย ซึ่งใครก็ตามที่ได้ไปถึง ‘สุวรรณภูมิ’ 
แล้วมีชีวิตรอดกลับมา ก็จะร่ ารวยด้วยโภคทรัพย์ที่จะสามารถเลี้ยงดูครอบครัวไปได้อีก 7 ชั่วอายุคน
เลยทีเดียว (Glover, 1996: 130) มีการกล่าวถึง ‘สุวรรณภมูิ’ ในท านองเดียวกันนี้ในวรรณกรรมเรื่อง
อ่ืนๆของเอเชียใต้ อย่างเช่น มหากาพย์รามายณะ และทศชาติชาดกเรื่องพระมหาชนกซึ่งทั้งสองเรื่องนี้
กล่าวถึง สุวรรณทวีป (Suvarna-dvipa) ว่าเป็นดินแดนที่อยู่ไกลไปทางทิศตะวันออกของอ่าวเบงกอล 
เป็นดินแดนที่อุดมด้วยแร่ทองค า แต่ทว่าการเดินทางทางทะเลไปยังดินแดนสุวรรณภูมินั้นเต็มไปด้วย
อุปสรรคภยันตรายนานับปการ (Harrison, 1968: 10,35;Higham, 2002: 233) ข้อมูลจากเอกสาร
เหล่านั้นก็ไม่มีข้อความอ่ืนใดที่ให้ความกระจ่างเกี่ยวกับสภาพบ้านเมืองและผู้คนในดินแดน ‘สุวรรณ
ภูม’ิ มากไปกว่านั้น  

นอกจากเอกสารจากเอเชียใต้แล้ว เอกสารจากโลกตะวันตกในช่วงต้นคริสตกาลก็ได้กล่าวถึง
ดินแดนที่อยู่ไกลออกไปทางตะวันออกของอินเดีย ซึ่งก่อนหน้านั้นดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังไม่
เป็นที่รู้จักส าหรับโลกตะวันตกเท่าไรนัก ดังที่ เฮโรโดตัส (Herodotus) กล่าวไว้ใน The Histories ว่า
ดินแดนที่ถัดไปทางตะวันออกของอินเดียไม่มีมนุษย์อยู่อาศัย และ ไม่มีผู้ใดรู้ว่าดินแดนแห่งนั้นมีสภาพ
เป็นเช่นไร (de Sélincourt, 2003: 252) กระทั่งในช่วงก่อนคริสตกาลเพียงเล็กน้อย คือในช่วงที่
อาณาจักรโรมันมีความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจอย่างมาก การค้าขายกับโลกตะวันออกเป็นไปอย่างคึกคัก 
จากการที่สินค้าจากโลกตะวันออกก าลังเป็นที่นิยมอย่างสูงส าหรับชาวโรมัน แต่แล้วเส้นทางการค้าทาง
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บกท่ีต้องผ่านด่านพวกปาเถียน (Parthian) ก็เริ่มมีปัญหาความขัดแย้งจากการเรียกรับผลประโยชน์ที่
สูงจนเกินเหตุ จนท าให้พ่อค้าและนักเดินทางหันไปใช้เส้นทางการค้าทางทะเลมากข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งในเวลา
ต่อมามหาสมุทรอินเดียก็คึกคักไปด้วยเรือสินค้า และก็เป็นไปได้ท่ีช่วงนี้เองที่นิทานและเรื่องเล่าต่างๆ
จากโลกตะวันออกก็เป็นที่รู้จักและเล่าขานต่อๆกันมาในกลุ่มคนแถบชายฝั่งทะเลเมดิเตอร์เรเนียน และ
หนึ่งในบรรดาเรื่องเล่าทั้งหลายนั้นก็อาจจะรวมถึงเรื่องดินแดน ‘สุวรรณภูมิ’ ด้วย (Wheatley, 1961: 
7) 

งานเขียนชิ้นแรกของยุโรปที่กล่าวถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งเป็นภาษาลาตินก็คืองานของ
ปอมโปนิอุส เมลา (Pomponius Mela) เขียนขึ้นเมื่อ ค.ศ. 43 ที่กล่าวถึงดินแดนที่อยู่ถัดไปจาก 
Tamus และปากแม่น้ าคงคาคือเกาะทอง (Chryse) และเกาะเงิน (Argyre) (ภาพที่ 1)     

In the vicinity of Tamus is the island of Chryse; in the vicinity of the 
Ganges that of Argyre. According to olden writers, the soil of the 
former consists of gold, that of the later is of silver; and it seems 
very probable that either the name arises from this fact or the 
legend derives from the name.                   
      (Wheatley, 1961: 129) 
ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันกับงานของ Pomponius Mela ก็มีคู่มือการเดินเรือ Periplus of the 

Erythrean Sae เป็นภาษากรีกแต่ว่าไม่ปรากฏนามผู้แต่ง แต่จากส านวนการใช้ภาษาก็มีผู้สันนิษฐาน
ว่าน่าจะเป็นบันทึกของนักเดินเรือที่เขียนเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับนักเดินเรือด้วยกันเอง ซึ่งบันทึกชิ้นนี้ได้
ให้ข้อมูลรายละเอียดของท่าเรือและชนิดของสินค้าตามเมืองชายฝั่งต่างๆไว้เป็นอย่างดี เริ่มตั้งแต่ทะเล
แดงไปยังแอฟริกาตะวันออกและไปจนถึงมหาสมุทรอินเดียเลยทีเดียว และในบรรดาเมืองที่ถูกกล่าวถึง
ก็คือ ไครเซ (Chryse) ที่มีการพรรณนาว่าเป็นแหล่งแร่ทองค า และมีสินค้าคุณภาพสูงซึ่งก็คือกระดอง
เต่า 

“ It is said that there are also gold mines in the area, and that there is 
a gold coin, the kaltis, as it is called. Near this river is an island in the 
ocean, the furthest extremity towards the east of the inhabited world, 
lying under the rising sun itself, called Chryse. It supplies the finest 
tortoise shell of all the places on the Erythraean Sea. ” 
            (Casson, 1989: 91). 
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ภำพที่ 1: ภาพแผนที่โลกของ Pomponius Mela ตีพิมพ์ใหม่ใน Mappae Mundi Bd. Vi. 
"Rekonstruierte Karten" โดย KonradMiller (1898) ที่มาภาพ: 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Karte_Pomponius_Mela.jpg (สืบค้น 10/6/55) 
 

เอกสารโบราณชิ้นส าคัญที่ท าให้ ‘เกาะทอง’ หรือ ‘ดินแดนทอง’ ที่กล่าวขานกันในโลก
ตะวันตกได้เป็นรูปเป็นร่างมากข้ึนก็คือ Geography ของ คลอดิอุส ปโตเลมี (Claudius Ptolemy) ใน
ราวกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 2 ที่แผนที่โลกของปโตเลมี มีรายละเอียดมากขึ้นและครอบคลุมทวีปและ
มหาสมุทรทั้งหมดที่เป็นที่รู้จักในสมัยนั้น รวมทั้งดินแดนที่ชื่อว่า Golden Khrosonese ด้วย (ภาพที่ 
2) อย่างไรก็ตามแม้ว่างานด้านภูมิศาสตร์ของปโตเลมีไม่ได้ให้รายละเอียดใดๆเก่ียวกับสภาพภูมิประเทศ
หรือประเภทของสินค้าพ้ืนเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไว้ แต่ให้ค่าพิกัดของ Golden 
Khersonese ที่ 136º 20'ตะวันออก 11º 20'เหนือ รวมทั้งต าแหน่งเมืองท่าอ่ืนๆไว้ด้วย เช่น Takola 
พิกัด 160º 30'ตะวันออก 4º 15' เหนือ แต่การค านวณในสมัยนั้นยังมีความคลาดเคลื่อนอยู่มากจึงท า
ให้การเทียบเคียงกับแผนที่ปัจจุบันท าได้ยาก และยังมีชื่อเมืองอีกหลายๆแห่งที่ยังไม่สามารถระบุ
ต าแหน่งได้จนถึงปัจจุบันนี้ (Wheatley, 1961: 139) 
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ภาพที่ 2 แผนที่ปโตเลมีในส่วนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่น ามาตพีิมพ์ใหม่โดย Walderseemuller (1522)   
ที่มาภาพ: http://www.helmink.com (สืบค้น 22/8/48) 

 
หลังจากงานของ ปโตเลมี แล้วก็มีงานเขียนเชิงภูมิศาสตร์อื่นๆตามมาอีกหลายชิ้น ที่มีการ

พรรณนาถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์และสถานที่ต่างๆในโลก แต่มักเป็นการแปลความจากงานรุ่นก่อนๆ 
โดยที่ไม่ได้เพิ่มเติมความรู้ใหม่เกี่ยวกับดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่อย่างใด นอกจากการเอ่ย
ถึงเกาะเงินและเกาะทองที่กล่าวกันว่าเป็นชื่อเรียกตามสีของดินที่มีแร่โลหะเงินและทองผสมอยู่ 
(Wheatley, 1961: 131-7) เมื่อเทียบกับงานเขียนในอดีตแล้วงานของปโตเลมีให้ข้อมูลน่าสนใจมาก
ที่สุด 
 การศึกษาเรื่อง ‘ดินแดนทอง’ หรือ ‘สุวรรณภูมิ’ นั้นนอกจากเอกสารโบราณจากตะวันตกแล้ว
ยังมีการศึกษาจากเอกสารโบราณของจีนด้วย คือจากพงศาวดารราชวงศ์เหลียงในคริสต์ศตวรรษที่ 3 
ซึ่งนับว่าเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญมากในการศึกษาชุมชนโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ใน
พงศาวดารจีนนี้ได้กล่าวถึงต านานการสร้างเมืองและนามของเจ้าผู้ครองนครในแถบทะเลใต้ เช่น ฟูนัน 
หลินอี้ พันพัน และ จินหลิน ซึ่งนักวิชาการท่ีศึกษาเรื่องนี้มีความเห็นว่า จินหลิน น่าจะหมายถึง 
‘สุวรรณภูมิ’ ในคัมภีร์มหาวงศ์ก็ได้ (ขจร สุขพานิช, 2500; Wheatley, 1961)    

ความคลุมเครือของเอกสารภาษาต่างประเทศท่ีมีการกล่าวถึงชื่อบ้านเมืองและการระบุ
ต าแหน่งที่ตั้งที่ต้องมีการแปลความ ซึ่งมักมีความเห็นที่ต่างกันไป อีกท้ังไม่พบเอกสารหรือจารึกใดๆใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่กล่าวถึง ‘ดินแดนทอง’ หรือ ‘สุวรรณภูมิ’ เลย ถึงแม้ว่าจะมีก็เป็นเอกสารรุ่น
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ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 3 (2555) 

หลังลงมามากแล้วอย่างเช่น จารึกกัลยาณี ที่สร้างขึ้นในปี พ.ศ. 2019 โดยพระเจ้าธรรมเจดีย์แห่งเมือง
พะโค ที่กล่าวถึงพุทธศาสนาเข้ามาเผยแผ่ยังดินแดน ‘สุวรรณภูมิ’ ซึ่งชื่อนี้ใช้แทนการเรียกรามัญ
ประเทศซึ่ง เยรินี สันนิษฐานว่าคือบริเวณตั้งแต่แหลมนาร์กิสไปจนถึงปากแม่น้ าสาละวิน แต่เป็นคนละ
แห่งกับ Golden Khersonese หรือ ‘สุวรรณภูมิ’ ที่เยรินีเชื่อว่าอยู่ทางตอนใต้ของคาบสมุทรมาเลเซีย 
(Gerini, 1909: 65) และเอกสารโบราณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกชิ้นคือ จารึกปราสาทพระขรรค์ ใน
พุทธศตวรรษที่ 18 ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณปุระ’ ที่เชื่อกันว่าอยู่ที่สุพรรณบุรี (สุภัทรดิศ ดิศกุล, มจ.,2509) 
แต่เอกสารชิ้นนี้ก็เช่นเดียวกับจารึกกัลยาณี ที่ทิ้งช่วงห่างจากสมัยหลังพุทธกาลมานานมากเกินกว่าที่จะ
ยืนยันถึงความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงได้ชัดเจน แต่ก็ยังมีนักวิชาการบางท่านที่มีความเห็นว่า ‘สุวรรณปุ
ระ’ น่าจะมีความเกี่ยวข้องกับดินแดน ‘สุวรรณภูมิ’ ทีถู่กกล่าวถึงในเอกสารเอเชียใต้ (เช่น ผาสุก
อินทราวุธ, 2548; Moore, 2007) 

ดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หากจะกล่าวไปแล้วก็ไม่มีที่ใดที่เป็นแหล่งแร่ทองค าท่ีโดด
เด่นและมีขนาดใหญ่มากพอที่สามารถจะเรียกขานได้ว่าเป็น ‘ดินแดนทอง’(Land of Gold) แต่เพราะ
เหตุใดจึงมีค าเรียกขานเช่นนี้ในต านานเมื่อสองพันปีที่แล้ว ข้อสันนิษฐานประการหนึ่งก็คือว่า ‘สุวรรณ
ภูม’ิ อาจเป็นการเรียกขานในความหมายโดยอ้อม คือเป็นการกล่าวเรียกตามศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของดินแดนที่มีผืนแผ่นดินอันอุดมสมบูรณ์และมีทรัพยากรธรรมชาติมากมายหลากหลายชนิด มากกว่า
การเป็นแหล่งแร่ทองค า แต่อย่างไรก็ตามจากหลักฐานวัตถุประเภททองค าที่พบจ านวนมากในบาง
ภูมิภาคในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท าให้มีบางท่านเห็นว่าการเป็น ‘ดินแดนทอง’ ตามความหมายตรง
ตามตัวอักษรของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นยังไม่ควรจะถูกตัดท้ิงไปเสียทีเดียว (สุมิตร ปิติพัฒน์, 
สัมภาษณ์ มิถุนายน, 2555; Higham, 1989: 252) 

 

‘สุวรรณภูมิ’ ในจินตนำกำร  
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าเอกสารโบราณที่กล่าวมาต้นนี้ไม่ได้ให้ข้อมูลของ ‘สุวรรณภูมิ’ ที่

มากไปกว่าการเป็นดินแดนที่มีการเผยแผ่พุทธศาสนา และอีกภาพหนึ่งที่เป็นดินแดนโพ้นทะเล เป็น
เมืองท่าค้าขายที่นักแสวงโชคต่างปรารถนาที่จะไปถึง แต่ก็ไม่พบ ‘สุวรรณภูมิ’ ในเอกสารท้องถิ่นเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้แต่อย่างใด ดังนั้นหลักฐานที่ใช้ในการศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิจึงมาจากการแปลความ
เสียเป็นส่วนมาก ที่มาจากการอ้างอิงเหตุผลทางด้านภาษาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และหลักฐานโบราณคดีท่ี
มีอายุสมัยย้อนหลังไปเมื่อครั้งพุทธกาลเป็นต้นมา และการศึกษาลักษณะนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นแบบ
ปลายเปิด ซึ่งก็เป็นธรรมดาสามัญท่ีจะมีข้อสมมติฐานต่างๆ ที่จะเป็นประเด็นให้ถกเถียงและต่อยอด
องค์ความรู้กันไป เว้นเสียแต่ว่าจินตนาการทางวิชาการนั้นจะถูกปิดกั้นโดย ‘กระแส’ ที่ท าการด่วนสรุป
แบบรวบรัดตัดความไปเสียก่อน     
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วารสารธรรมศาสตร์  

‘สุวรรณภูมิ’ แม้จะเป็นเพียงชื่อที่อยู่ในต านานและในเอกสารโบราณที่ยากจะพิสูจน์ความจริง
ได้ แต่หลายๆคนก็เชื่อว่าเป็นสถานที่ที่มีอยู่จริงในประวัติศาสตร์ ซึ่งอยู่ไปทางทิศตะวันออกของชมพู
ทวีป ท าให้มีงานศึกษาค้นคว้าเรื่องนี้จริงจังอยู่หลายชิ้น อย่างการศึกษาในยุคแรกเป็นการแปลความ
ทางภาษาศาสตร์ประกอบกับข้อมูลด้านภูมิศาสตร์ ตัวอย่างงานศึกษาท่ีส าคัญ ได้แก่ งานของนายทหาร
ชาวอิตาเลียน ที่เข้ามารับราชการในสยาม และเป็นผู้ที่มีความสามารถด้านภาษาศาสตร์และสนใจ
ศึกษาด้านประวัติศาสตร์ คือ พันเอก ยี อี เยรินี ผู้ตีพิมพ์งานศึกษาเรื่อง Researches on Ptolemy’s 
Geography of Eastern Asia (Further India and Indo-Malay Archipelago) ที่ได้กล่าวถึงแล้ว
ในข้างต้นว่า เยรินีเสนอว่า Golden Khersonese และ Chryse ก็คือ Suvarnabhumi หรือ 
Suvarnadvipa (สุวรรณภูมิ หรือ สุวรรณทวีป) ซึ่งมีท่ีตั้งอยู่ทางตอนใต้ของคาบสมุทรมลายู โดยให้
เหตุผลและน้ าหนักไปในเรื่องของภาษาที่ dvipa หมายถึงเกาะหรือคาบสมุทร (Gerini, 1909) และงาน
ศึกษาอีกชิ้นที่กล่าวถึงสุวรรณภูมิ ได้แก่ งานของ ที ดับบริว ไรส์ เดวิดส์ เรื่อง Buddhism: a Sketch 
of the Life and Teachings of Gautama, The Bhuddhaที่เขียนขึ้นเมื่อปีค.ศ. 1877 และ ตีพิมพ์
ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1910 ซึ่งเดวิดส์เสนอว่าสุวรรณภูมิมิได้ครอบคลุมเพียงคาบสมุทรมาเลเซีย แต่
หมายรวมถึงดินแดนตั้งแต่ร่างกุ้งลงมาจนจรดปลายของคาบสมุทร โดยอธิบายเพียงว่าเห็นพ้องตามงาน
เขียนรุ่นก่อนๆ และจากความเข้าใจที่ว่าดินแดนและชื่อเรียกดังกล่าวนั้นเป็นที่รับรู้กันในลังกา แต่มิได้
แจกแจงเหตุผลอื่นใด (Davids,1912: 227) ส่วนงานเขียนด้านประวัติศาสตร์ของชาวตะวันตกคนอื่นๆ
ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณภูม’ิ เช่น เรื่อง The Kingdom of Siam  ของ คาร์
เตอร์ กล่าวว่าสยามเป็นส่วนหนึ่งของ Golden Khersonese หรือ Chryse โดยมิได้ให้ค าอธิบายแต่
อย่างใด (Carter, 1904: 80-1) นอกจากนี้แล้วยังมีบทความของ แบลกเดน เรื่อง Siam and the 
Malay Peninsula ที่น่าสนใจ (Blagden, 1905)  แม้ว่าจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิ
โดยตรง แต่ก็ท าให้เห็นถึงบรรยากาศของการศึกษาในยุคนั้น ที่หลักฐานและการแปลความด้าน
ประวัติศาสตร์โบราณคดีอาจถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง ดังที่ แบลกเดน ได้กล่าวพาดพิงพัน
เอกเยรินี ไว้ว่า  

 

“ Malay history is an obscure subject and hardly, perhaps, of very 
general interest, but in view of Colonel Gerini’s recognized position as 
an authority of matters relating to the history of South-Eastern Asia, it 
is impossible to pass over in silence assertions such as these, which 
are contrary to ascertained facts and in the highest degree 
misleading.” 
       (Blagden, 1906: 108). 
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ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 3 (2555) 

 นอกจากนี้งานศึกษาประวัติศาสตร์มาเลเซียของเยรินียังถูกกล่าวหาด้วยว่ามีการตีความที่เกิน
จริง ซึ่งน่าจะหมายรวมถึงการศึกษา Golden Khersonese ของเยรินีด้วย ว่ามาจากอิทธิพลของสยาม 
ในบทความของแบลกเดนได้พยายามอธิบายว่าตอนใต้คาบสมุทรมลายูรวมทั้งสิงคโปร์ด้วยนั้น ไม่เคย
ถูกครอบครองโดยชาติอ่ืนอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะโดยชวา จีน หรือสยามก็ตาม และแบลกเดนยังกล่าว
ด้วยว่าการกล่าวอ้างถึงประวัติศาสตร์ที่ห่างไกลนั้นเป็นเรื่องที่ไร้เหตุผลสิ้นดี เพราะการติดต่อสัมพันธ์
ระหว่างกันได้ทิ้งช่วงไปนานแล้ว และแบลกเดนก็ยังกล่าวอ้างด้วยว่าไม่พบกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนใดนอกจาก
ชาวมาเลย์ที่ตั้งรกรากอยู่ในมาเลเซีย งานเขียนของชาวอังกฤษผู้นี้จะมีนัยยะหรือหวังผลประการใดนั้นก็
คงคาดเดาได้ไม่ยากนัก      

งานศึกษาของชาวตะวันตกในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 นั้นอยู่ในช่วงเวลาที่งานโบราณคดียังจ ากัด
อยู่เพียงการศึกษาจากเอกสารหลักฐาน แม้จะมีการส ารวจพื้นที่แต่ก็มีไม่มากนัก กระทั่งในสมัยรัชกาล
ที ่4 ที่มีงานส ารวจและขุดพิสูจน์จริงจังขึ้นที่มีการใช้หลักฐานโบราณคดีเข้ามาใช้อ้างอิง ซึ่งได้มีผู้ศึกษา
รวบรวมและวิเคราะห์แนวคิดของการศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิในประเทศไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบันไว้
แล้วเป็นอย่างดี ได้แก่งานของรุ่งโรจน์และคณะ (2554) ซึ่งได้จัดล าดับพัฒนาการของแนวคิดและแนว
การศึกษาท่ีเริ่มมีรากฐานมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 มาจนถึงปัจจุบัน โดยสามารถแบ่งกลุ่มได้เป็นช่วงๆ 
กล่าวคือ ในช่วงแรกเริ่มนั้นมีแนวคิดเรื่องสุวรรณภูมิเป็นดินแดนแห่งการตั้งมั่นของพุทธศาสนา และมี
การเสนอว่าศูนย์กลางของสุวรรณภูมิอยู่ที่นครปฐมและอู่ทอง ดังเช่นใน พระราชพงศาวดารฉบับ
ราชหัตถเลขา ที่มีการสันนิษฐานถึงต าแหน่งที่ตั้งของสุวรรณภูมิว่าครอบคลุมตั้งแต่เมืองมอญหรือทาง
ใต้ของเมียนมาร์ลงไปจนถึงปลายแหลมมลายู และรวมถึงดินแดนในทิศตะวันออกของเมืองมอญไป
จนถึงเวียดนามด้วย โดยมีการอธิบายถึงความส าคัญและให้น้ าหนักหลักฐานโบราณคดีที่พบที่เมือง
นครปฐมและเมืองอู่ทองว่าพบมากกว่าที่พบที่เมืองมอญและที่อ่ืนๆ ดังนั้นน่าจะเป็นดินแดนที่รับพุทธ
ศาสนามาก่อนใครทั้งหมด (กรมศิลปากร, 2548) 

แนวการศึกษาสุวรรณภูมิในช่วงต่อมามีการค้นคว้าหลักฐานเพิ่มเติมจากของเอกสารตะวันตก
และเอกสารจีน ที่นอกเหนือจากท่ีสุวรรณภูมิเป็นที่ตั้งมั่นของพุทธศาสนาแล้ว ยังเป็นศูนย์กลางการค้า
ด้วย (นริศรานุวัติวงศ์, สมเด็จฯเจ้าฟ้ากรมพระยา และ สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2505) 
ต่อมาการศึกษาในสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ‘สุวรรณภูมิ’ ถูกน ามาเป็นวัตถุดิบในการสร้าง
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมฉบับหลวงวิจิตรวาทการ (2476) ที่ถ่ายทอดเป็น ‘แผ่นดินทอง’ ‘แหลมทอง’ 
หรือ ‘ขวานทอง’ ที่แม้ว่า ‘สุวรรณภูมิ’ จะไม่ได้จ ากัดเพียงพ้ืนที่ประเทศไทยเท่านั้น จากการวิเคราะห์
ของรุ่งโรจน์และคณะ (2554) ก็มองว่าเป็นการสร้างความหมายในท านองปลุกเร้าให้เกิดความรักชาติ 
และมีจุดหมายร่วมกันคือการที่ประเทศไทยได้กลายเป็นมหาอ านาจในดินแดนแหลมทองแห่งนี้ 
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ในราว พ.ศ. 2500 - 2540 ได้เริ่มมีการค้นพบหลักฐานในทางโบราณคดีเพ่ิมมากข้ึน ท าให้
หลักฐานที่เป็นวัตถุเข้ามามีบทบาทส าคัญในการวิเคราะห์มากข้ึน จากหลักฐานการค้นพบแหล่ง
โบราณคดีอย่างเช่นที่บ้านดอนตาเพชร อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี (Glover,1989, 1990, 1996) และ
แหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายอีกหลายๆ แหล่งในภาคกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บริเวณ อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี (มนัสโอภากุล, 2525, 2536) ท าให้ภาพการเป็นเมืองท่าและเป็น
ศูนย์กลางการค้าของสุวรรณภูมิบนที่ราบภาคกลางถูกตอกย้ าอยู่เสมอ (มานิต วัลลิโภดม, 2531; 
ศรีศักรวัลลิโภดม, 2543;  สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2545) แต่ทั้งหมดทั้งมวลนี้ ก็ยังเป็นการอรรถาธิบายจาก
หลักฐานของประเทศไทยเป็นส าคัญ โดยที่หลักฐานและข้อสันนิษฐานในงานจากประเทศเพ่ือนบ้านนั้น
ไม่ค่อยได้มีการหยิบยกมาผนวกวิเคราะห์กันเท่าไรนัก จะมีกล่าวถึงอยู่บ้างก็เพียงในงานไม่ก่ีชิ้นเท่านั้น 
(เช่น, 2548)    และความรุ่งเรืองของพุทธศาสนาในที่ราบภาคกลางที่เป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรม
ทวารวดีก็ถูกผาสุก อินทราวุธถ่ายทอดว่าเป็นความรุ่งเรืองที่สืบเนื่องมาจาก ‘สุวรรณภูมิ’  

ความรุ่งเรืองของพุทธศาสนาของกลุ่มวัฒนธรรมทวารวดี ที่สะท้อนเป็นรูปธรรมโดย
สถาปัตยกรรมและประติมากรรมที่ยิ่งใหญ่และวิจิตรบรรจงนั้นมิอาจปฏิเสธได้ แต่ลักษณะภูมิศาสตร์
กายภาพของอู่ทองและนครปฐมนั้นไม่อาจจะเรียกว่าเป็น ‘เมืองท่าชายฝั่งทะเล’ ได้เต็มปากนัก เพราะ
อยู่ห่างเข้าไปจากชายฝั่งทะเลปัจจุบันเข้ามาในผืนแผ่นดินร่วมร้อยกิโลเมตรเลยทีเดียว แต่เมืองสมัย
ทวารวดีก็ถูกน าเสนอเป็นภาพของเมืองท่าชายฝั่งทะเลเดิม โดยการอ้างอิงจากผลการศึกษาของผ่องศรี
และทิวา (2523) ที่เสนอว่าระดับน้ าทะเลในช่วง 1,000 -1,500 ปีขึ้นสูงกว่าระดับน าทะเลในปัจจุบันถึง 
4 เมตร ดังนั้นเมืองคูน้ า-คันดินสมัยทวารวดีอย่างเช่น เมืองอู่ทอง เมืองนครปฐม และเมืองอ่ืนๆในสมัย
ทวารวดีที่ตั้งอยู่บนขอบที่ราบภาคกลางนั้น มีภูมิประเทศที่เรียกว่าเป็น ‘ชายฝั่งทะเลเดิม’ ข้อ
สันนิษฐานนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลาย อาจจะด้วยเหตุที่มีความ ’ลงตัว’ กับข้อสันนิษฐานอ่ืนๆ 
จนมีการน ามาอ้างอิง หรือแทบจะเรียกว่ายึดถือราวกับว่าเป็นข้อเท็จจริงที่มีการพิสูจน์มาเรียบร้อยแล้ว 
ทั้งๆที่ข้อสันนิษฐานนี้ยังต้องมีการพิสูจน์อีกมาก และงานขุดค้นทางโบราณคดีใกล้ๆเมืองโบราณสมัย
ทวารวดีบนที่ราบภาคกลางก็ไม่ปรากฏหลักฐานที่แสดงถึงการเป็นพื้นที่ชายฝั่งทะเลเดิมอย่างใดไม่ว่าจะ
ในทางนิเวศวิทยาหรือในทางโบราณคดี กล่าวคือหากเป็นเมืองชายฝั่งทะเลเดิมก็น่าจะพบซากสัตว์น้ า
ทะเลที่ถูกมนุษย์น ามาใช้ประโยชน์บ้าง แต่ซากสัตว์น้ าที่พบในหลุมขุดค้นมีเพียงสัตว์น้ าจืดเท่านั้น (พร
ชัย สุจิตต์, 2529; วสันต์ เทพสุริยานนท์, 2545; Kanjanajuntorn, 2005) ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว
ขัดแย้งกับข้อสันนิษฐานเรื่องเมืองโบราณบนชายฝั่งทะเลเดิมในสมัยทวารวดี  

งานของผ่องศรี และ ทิวา (2523) ที่น าภาพถ่ายทางอากาศมาประยุกต์ใช้ในงานโบราณคดีได้
ค้นพบร่องรอยของเมืองโบราณที่มีคูน้ า-คันดินจ านวนหลายแห่งในประเทศไทย ซึ่งนับว่ามีคุณูปการ
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อย่างมากมายต่อความเข้าใจวัฒนธรรมสมัยทวารวดี แต่อย่างไรก็ตามเม่ือมีการค้นพบหลักฐานใหม่ๆ
เพ่ิมมากข้ึน และในปัจจุบันการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ก็มีความก้าวหน้ามากข้ึนด้วย องค์
ความรู้ในเรื่องชายฝั่งทะเลเดิมรอบอ่าวไทยก็เริ่มมีผู้ศึกษาด้านธรณีวิทยาเพ่ิมขึ้นซึ่งผลการศึกษาแนว
ชายฝั่งทะเลเดิมก็พบว่าเมื่อ 1,000 – 1,500 ปีที่แล้วนั้นอยู่ในระดับที่ไม่ต่างจากปัจจุบันมากนัก ส่วน
แนวชายฝั่งที่ข้ึนไปเหนืออ่าวไทยกว่าร้อยกิโลเมตรนั้นก็มีความเป็นไปได้ก็จริง แต่นั่นเป็นเมื่อประมาณ 
7,000 ปีมาแล้ว ซึ่งเกิดข้ึนก่อนสมัยทวารวดีหลายพันปีนัก (สมภพ วงศ์สมศักดิ์, 2531; Sinsakul, 
1992, 2000, Umitsu et al., 1999, 2002) แต่ปัจจุบันเมืองทวารวดีในภาคกลางก็ยังถูกถ่ายทอดว่า
เป็นเมืองท่าชายฝั่งทะเลอยู่นั่นเอง ดังปรากฏในนิทรรศการตามพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในภาคกลาง 
ที่ใช้สื่อผสมอันทันสมัยมาใช้ในการน าเสนอภาพของชุมชนเมืองท่าสมัยทวารวดีได้อย่างน่าติดตาม แต่
ข้อมูลความรู้กลับหยุดนิ่งไม่ทันต่อความรู้ในปัจจุบันที่ก้าวไปไกลกว่านั้นมากแล้ว  

จนในช่วงทศวรรษหลังมานี้ ‘สุวรรณภูมิ’ ถูกใช้ในความหมายที่กว้างข้ึน คือใช้ในลักษณะเทียบ
แทนความหมายของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งภูมิภาค ดังเช่นที่รุ่งโรจน์และคณะ (2554) ได้ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ งานเขียนบางชิ้นใช้หัวเรื่องมีค าว่า ‘สุวรรณภูมิ’ แต่มิได้มีการกล่าวถึงเอกสารโบราณหรือ
ต านานสุวรรณภูมิแต่อย่างใด โดยเป็นที่เข้าใจด้วยเนื้อหาในงานศึกษาว่าเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับ
วัฒนธรรมของประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านโดยทั่วไป ส่วนการกล่าวถึงต านานสุวรรณภูมิก็
วนเวียนอยู่กับการน าเสนอความหลากหลายและตอกย้ าถึงความส าคัญของหลักฐานโบราณคดีใน
ประเทศไทยในลักษณะที่ท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นศูนย์กลางของสุวรรณภูมิ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2545;สุ
จิตต์ วงษ์เทศ, 2548, 2549, 2550) จนท าให้บางครั้งหรือบางคนสับสนกับความหมายและขอบเขต
ของ ‘สุวรรณภูมิ’  
 
‘สุวรรณภูมิ’ ในควำมรับรู้ของอำเซียน 

หากเหลียวมองดูหลักฐานจากประเทศเพ่ือนบ้านสักนิด ก็จะพบว่าความรุ่งเรืองและมั่งคั่งใน
ยุคร่วมสมัยกับพระเจ้าอโศกนั้นยังมิอาจด่วนสรุปได้ว่าน้อยไปกว่าหลักฐานในประเทศไทยเลย ก่อนอื่น
ต้องยอมรับกับประการหนึ่งว่า งานวิชาการโบราณคดียังมีความเหลื่อมล้ ากันมากระหว่างประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน ด้วยสภาพเศรษฐกิจและการเมืองของแต่ละประเทศท่ีบ้างก็เอ้ืออ านวย 
บ้างก็เป็นอุปสรรคต่องานวิชาการลักษณะนี้ แต่ส าหรับประเทศไทยแล้วนับว่าสถานการณ์ดีมากเมื่อ
เทียบกับเพ่ือนบ้านในบางประเทศ จนอาจกล่าวได้ว่าข้อมูลวิชาการโบราณคดีในประเทศไทยก้าวหน้า
อยู่ในล าดับต้นๆของภูมิภาคเลยทีเดียว แต่อย่างไรเสียการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียนในไม่ช้านี้ ก็
หวังว่าจะมีอานิสงส์ให้เกิดความร่วมมือทางวิชาการโบราณคดีในระดับภูมิภาคด้วย  
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 ต่อไปนี้จะขอกล่าวถึงงานวิชาการว่าด้วยเรื่อง ‘สุวรรณภูม’ิ ในงานศึกษาวิจัยที่นอกเหนือจาก
ในประเทศไทยบ้าง อันที่จริงแล้วการเข้าถึงข้อมูลทางโบราณคดีของประเทศเพ่ือนบ้าน ส่วนมากจะ
ค้นคว้าได้จากงานของนักวิชาการต่างชาติที่เข้าไปศึกษาแล้วเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษ ส่วนการเข้าถึง
ข้อมูลจากเจ้าของประเทศจริงๆนั้นยังมีอุปสรรคอยู่ไม่น้อย ด้วยข้อจ ากัดในเรื่องของภาษาและการ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่มีการเผยแพร่นอกประเทศซึ่งก็มีไม่มากนัก ดังนั้นทัศนะต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ 
‘สุวรรณภูมิ’ ของนักโบราณคดีในอาเซียนจึงไม่สามารถท าได้ในที่นี้ ท าได้ก็เพียงการกล่าวถึงงานศึกษา
ที่เผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น ซึ่งวัตถุประสงค์ในการนี้ก็คือเพ่ือที่จะชี้ให้เห็นถึงข้อมูลโบราณคดีใน
บริบทที่กว้างขึ้น ที่นักประวัติศาสตร์และนักโบราณคดีที่ศึกษาเรื่อง ‘สุวรรณภูมิ’ ควรใส่ใจรับรู้และใช้
เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งมีข้อสันนิษฐานถึงที่ตั้งของ ‘สุวรรณภูม’ิ แตกต่างกันมากมาย บ้างก็
ว่าอยู่ที่รัฐอาระกัน (ยะไข่) บ้างก็ว่าอยู่ที่ปากแม่น้ าอิระวดี หรือจะอยู่ที่คาบสมุทรมาเลเซีย ที่เกาะสุ
มาตรา หรือภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งงานศึกษาก็จะเป็นการวิเคราะห์จากเอกสารหลักฐาน จาก
ภูมิศาสตร์กายภาพ และหลักฐานทางโบราณคดี โดยเป็นการให้น้ าหนักและความส าคัญแตกต่างกัน
ออกไป  

งานศึกษาท่ีส าคัญและมีการอ้างอิงเสมอๆ อย่างงานของ พอล วีทลีย์ ที่ศึกษาชุมชนสมัยต้น
ประวัติศาสตร์จากหลักฐานเอกสารทั้งของตะวันตกและของจีน (Wheatley, 1961)  ซึ่งวีทลีย์พยายาม
ที่จะเทียบเคียงต าแหน่งเมืองโบราณที่ปรากฏในเอกสารโบราณเหล่านั้นกับสถานที่จริง โดยใช้เอกสาร
หลักฐานและวิเคราะห์ลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นส าคัญ วีทลีย์วิเคราะห์ Golden Khersonese และ 
Suvarnabhumi แยกจากกัน โดยให้ความเห็นว่า Golden Khersonese หรือ ‘ดินแดนทอง’ นั้นอยู่ที่
คาบสมุทรมาเลเซีย และ ตั้งข้อสังเกตว่าแม้ว่าภูมิภาคนี้จะไม่มีแหล่งทองค าที่โดดเด่นนัก แต่กิจกรรม
การร่อนแร่ทองในปัจจุบันตามแม่น้ าหลายๆสายในมาเลเซียก็ท าให้ต้องกลับไปพิจารณาว่าการถูกเรียก
ขานว่า ‘ดินแดนทอง’ นั้นอาจมีท่ีมาท่ีเกี่ยวกับทองค าก็เป็นได้หาใช่สิ่งเลื่อนลอยไม่ (Wheatley, 1961: 
145) ส่วน Suvarnabhumi หรือ Suvarnadvipa นั้นวีทลยี์เชื่อว่าคือเกาะสุมาตรา โดยวิเคราะห์จาก
วรรณกรรมโบราณของอินเดีย รามายนะ ที่ปรากฏชื่อ Yavadvipa (ยวทวีป) ที่วีทลีย์เชื่อว่าตรงกับชื่อ 
Iabadiou ในแผนที่ของปโตเลมีเพราะมีการออกเสียงคล้ายกับ Yavadvipa (ยวทวีป)ในภาษาประกิต 
ซึ่งเป็นชื่อเดียวกับ Malayadvipa(มลยทวีป) ซึ่งปรากฏในหนังสือ วายุปุราณะ ที่ในตอนหนึ่งของ
หนังสือเรียกชื่อ Yamadvipa (ยมทวีป)สรุปก็คือชื่อเรียก Yavadvipa Yamadvipa และ 
Malayadvipa คือสถานที่แห่งเดียวกันที่วีทลีย์เสนอว่าหมายถึงเกาะสุมาตรา ซึ่งอาจจะรวมถึง
คาบสมุทรมาเลเซียและหมู่เกาะทั้งหมดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็เป็นได้ (Wheatley, 1961: 177-
82) โดยรวมแล้วงานศึกษาของวีทลีย์ชิ้นนี้ใช้การวิเคราะห์จากเอกสารและการตีความทางภาษาศาสตร์

87



ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 3 (2555) 

และภูมิศาสตร์กายภาพ แต่ไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานทางโบราณคดีที่เป็นวัตถุเท่าใดนัก และไม่ได้กล่าว
ชัดเจนว่า Golden Khersonese กับ Suvarnabhumi เกี่ยวข้องกันหรือไม่อย่างไร 

แม้ว่าวีทลีย์จะเห็นว่าแผนที่ของปโตเลมีในส่วนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมีความ
คลาดเคลื่อนอยู่มาก และค่าพิกัดท่ีระบุไว้ไม่สามารถเทียบเคียง Golden Khersonese กับคาบสมุทร
มาเลเซียได้ แต่งานศึกษาของอาเลนให้ความเห็นต่างออกไป (Allen, 1988) งานของเธอเป็นงาน
ภูมิศาสตร์โบราณคดี (Geoarchaeology) บริเวณพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลด้านตะวันตกของคาบสมุทร
มาเลเซียในบริเวณปากแม่น้ า ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของภูมิประเทศท่ีส่งผลกระทบต่อ
รูปแบบการตั้งถิ่นฐานของชุมชนโบราณและต่อกิจกรรมการติดต่อแลกเปลี่ยน ควบคู่กับการวิเคราะห์
หลักฐานทางโบราณคดี ซึ่งผลการศึกษาแสดงถึงการมีชุมชนชายฝั่งทะเลที่หนาแน่นและมีการอยู่อาศัย
อย่างต่อเนื่องตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 5 เป็นต้นมา ซึ่งก็เท่ากับเป็นการเน้นย้ าว่า Golden Khersonese 
นั้นอยู่บนคาบสมุทรมาเลเซีย  อาเลนกล่าวด้วยว่าแม้ว่าพิกัดของปโตเลมีจะมีความคลาดเคลื่อนอยู่มาก 
แต่ก็มีลักษณะบางอย่างที่แสดงบนแผนที่คาบสมุทรที่น่าจะมีเค้าความจริงอยู่บ้าง และ เรื่องนี้จึงควร
พิสูจน์ด้วยการศึกษาทางโบราณคดี เป็นต้นว่า การค้นหา ตักโกลา (Takola) ว่าอยู่ที่ใดกันแน่ ซึ่งตาม
แผนที่ของ ปโตเลมีนั้น ตักโกลามีต าแหน่งอยู่ทางตะวันตกของคาบสมุทรแล้วก็มีการตีความว่าตักโกลา
อาจจะอยู่ที่ตะกั่วป่า บ้างก็ว่าอยู่ที่ จ. ตรัง หรือที่ใดที่หนึ่งบนคาบสมุทรฝั่งตะวันตกในเขตของมาเลเซีย  

นอกจากงานศึกษาที่มีการกล่าวถึง Golden Khersonese แล้วยังมีงานศึกษาค้นคว้าใน
มาเลเซียอีกจ านวนไม่น้อยที่แสดงหลักฐานชุมชนสมัยก่อนประวัติศาสตร์ที่มีการติดต่อกับชุมชนอ่ืนๆใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และมาในสมัยต้นประวัติศาสตร์ก็ติดต่อกับอินเดียอย่างเข้มข้น (เช่น Allen, 
2000; Bellwood, 2007) นอกจากนี้ยังมีงานของ ปิแอร์ มองแก็น ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณภูมิ’ ว่าคือพ้ืนที่
บริเวณคาบสมุทรมาเลเซียและรวมถึงหมู่เกาะของอินโดนีเซียด้วย (Moguen, 2006: 295)  ซ่ึง
หลักฐานทางโบราณคดีในพ้ืนที่นี้ก็คล้ายๆกับภาคกลางของไทย ที่หลักฐานวัตถุเนื่องในพุทธศาสนาไม่
ชัดเจน มาจนกระทั่งสมัย ‘ศรีวิชัย’ คือช่วงพุทธศตวรรษที่ 10-11 ลงไปแล้ว ซึ่งศรีวิชัยก็มีอายุร่วมสมัย
กับทวารวดีในภาคกลางของไทย 

พ้ืนที่อีกบริเวณหนึ่งที่น่าจับตาไม่น้อยส าหรับหลักฐานโบราณคดีท่ีร่วมสมัยกับ ‘สุวรรณภมูิ’ 
ในสมัยของพระเจ้าอโศก ก็คือตอนใต้ของเมียนมาร์ที่ หม่องทินอ่องนักประวัติศาสตร์ชาวเมียนมาร์ได้
โต้แย้งเรื่องต าแหน่ง ‘สุวรรณภูมิ’ ว่ามิได้อยู่ที่นครปฐมตามที่นักวิชาการไทยกล่าวอ้าง ด้วยเหตุที่ว่า 
‘สุวรรณภูมิ’ เป็นเมืองทางชายฝั่งทะเล แต่นครปฐมนั้นตั้งอยู่ห่างจากชายฝั่งทะเลเข้าไปในภาคพ้ืนทวีป
มากนัก ดังนั้น ‘สุวรรณภูมิ’ จึงน่าจะอยู่ที่สะเทิม (Thaton) มากกว่า (Htin Aung, 1967) และ
นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับพัฒนาการทางสังคมของชุมชนโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที่ 5 
ของพยู (Pyu) ในตอนเหนือ และชุมชนมอญโบราณในทางตอนใต้ ซึ่งมีหลักฐานที่มีพัฒนาการสืบเนื่อง
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มาในพุทธศตวรรษที่ 10 เป็นชุมชนเมืองที่มีคูน้ าคันดินล้อมรอบ เช่น ศรีเกษตรในทางใต้ของเมียนมาร์ 
(Hudson, 2004; Moore, 2007) หลักฐานโบราณคดีโดยรวมก็ท านองเดียวกับภาคกลางของไทยและ
ที่พบบนคาบสมุทรมาเลเซีย ที่พบว่ามีการติดต่อกับอินเดียเริ่มตั้งแต่สมัยพุทธกาล และ หลายศตวรรษ
ต่อมาจึงพบหลักฐานที่แสดงถึงความรุ่งเรืองของพุทธศาสนา  

นอกจากหลักฐานใน 3 อนุภูมิภาคที่กล่าวถึงแล้ว ยังมีอีกงานศึกษาหนึ่งที่เสนอว่ารัฐอาระกัน
ในเมียนมาร์ควรจะได้รับการพิจารณาส าหรับการเป็นต าแหน่งของ ‘สุวรรณภูมิ’ ด้วย คืองานศึกษาของ 
เรย์ ที่วิเคราะห์หลักฐานวัตถุสามประเภท ซึ่งเรย์เชื่อว่าเป็นหลักฐานทางตรงที่บ่งบอกถึงการติดต่อ
ใกล้ชิดระหว่างชุมชนโบราณในรัฐอาระกันกับชุมชนจากอินเดีย ซึ่งหลักฐานวัตถุเหล่านั้นได้แก่ ตรา
ประทับ (seal) และหนิสีสลักเป็นรูปต่างๆที่มีลักษณะคล้ายหัวแหวน (intaglio, cameo) ที่พบมากใน
คาบสมุทรอินเดียฝั่งตะวันออก ตลอดจนบริเวณปากแม่น้ าคงคาและเลียบชายฝั่งตั้งแต่เมืองโอริสสา 
(Orissa) อันธรา (Andhra) และทมิฬ (Tamil) ลงไปจนถึงตอนเหนือของศรีลังกา (Ray, 1991) และ
หลักฐานอีกประเภทก็คือภาชนะดินเผาที่เรียกว่า Rouletted wear ที่มีลักษณะผิวขัดมันสีด าและ
ตกแต่งด้วยลวดลายจากการขูดขีดมีที่มาจากอินเดีย ที่พบหลายแห่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งสอง
ฝั่งของคาบสมุทรภาคใต้ของไทย (Bellina, 2003) ที่เกาะชวาและเกาะบาหลี (Ardika & Bellwood, 
1991) แต่อันที่จริงแล้วหลักฐานที่เรย์ใช้วิเคราะห์นั้นก็พบตามแหล่งโบราณคดีชายฝั่งทะเลของไทย
เช่นเดียวกัน (บุญญฤทธิ์ และ เรไร, 2552) ซึ่งล าพังจากหลักฐานดังกล่าวนี้ พ้ืนที่ของรัฐอาระกันก็ไม่
น่าจะถือว่าโดดเด่นกว่าภูมิภาคอ่ืนๆที่กล่าวมาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐอาระกันยังมีข้อมูลการ
ส ารวจศึกษาอยู่น้อยมาก ซึ่งหากในอนาคตมีงานศึกษาภาคสนามมากขึ้น ก็เป็นไปได้มากทีเดียวที่จะพบ
หลักฐานที่แสดงถึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับวัฒนธรรมอินเดียอย่างน้อยตั้งแต่สมัยพุทธกาลเป็นต้นมา  
 กล่าวโดยย่อคือ หลักฐานโบราณคดีจากหลายๆภูมิภาคที่กล่าวมาข้างต้นนี้มีความเป็นไปได้
ทั้งสิ้นที่จะเป็นศูนย์กลางของ ‘สุวรรณภูมิ’ แต่ประเด็นปัญหาก็คือหลักฐานร่วมสมัยกับพระเจ้าอโศกท่ี
จะยืนยันการเข้ามาของพุทธศาสนาที่อันเชิญมาโดยพระโสณะเถระและพระอุตตระเถระนั้นลางเลือน
เต็มที จนกระทั่งเกือบพันปีภายหลังสมัยพระเจ้าอโศกที่พุทธศาสนาได้หยั่งรากลึกในหลายๆพื้นท่ีใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนหลักฐานการเป็นเมืองท่าค้าขายนั้นพบอย่างหนาแน่น โดยเฉพาะวัตถุท่ี
เป็นสินค้าฟุ่มเฟือยที่เป็นสินค้าแลกเปลี่ยนกับชุมชนต่างแดน ที่ย้อนหลังไปอย่างน้อยตั้งแต่สมัย
พุทธกาลเป็นต้นมา แต่ทว่าการเป็นชุมชน ‘เมือง’ ที่โดยทั่วไปน่าจะพบหลักฐาน อาทิเช่น ความ
หนาแน่นของที่อยู่อาศัยและสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ ซึ่งก็มักจะบ่งบอกถึงสภาพเศรษฐกิจที่ซับซ้อนมาก
ขึ้น และ จ านวนประชากรที่หนาแน่นขึ้นนั้น ไม่ปรากฏชัดเจนจนกระทั่งพุทธศตวรรษท่ี 10 ลงมาแล้ว 
อย่างไรก็ดีการแปลความเรื่องความเป็นชุมชน ‘เมือง’ น่าจะต้องมีการพิจารณาให้ถี่ถ้วนภายใต้บริบท
ของสังคมวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือซึ่งการรวมตัวทางสังคมในแต่ละภูมิภาคนั้นย่อม
ต้องมีลักษณะที่แตกต่างกันไปตามเงื่อนไขและสภาพแวดล้อมต่างๆของสังคม 
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‘สุวรรณภูมิ’ (ยังไม่รู้ว่ำ) อยู่ที่ไหน? 
จากการที่กล่าวถึงงานศึกษาและข้อสันนิษฐานจากหลายๆคน ที่เสนอสมมติฐานที่แตกต่างกัน

นั้น ก็เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นว่าการศึกษาค้นคว้าเรื่อง ‘สุวรรณภูมิ’ ยังไม่สิ้นสุดลง เช่นเดียวกับ
การศึกษาในประเด็นอ่ืนในทางโบราณคดีท่ียังมีการเคลื่อนไหวอยู่ต่อไป องค์ความรู้และทฤษฎีต่างๆ 
อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปได้ หากมีการค้นพบหลักฐานใหม่ หรือการวิเคราะห์แปลความในเชิงลึก
สามารถท าได้มากข้ึน เพราะนับวันเทคโนโลยีก็ยิ่งก้าวหน้าขึ้นไปเรื่องๆ และไม่ว่าสถานการณ์โลกจะ
เป็นอย่างไร ความต้องการที่จะศึกษารากเหง้าของตนเองก็ไม่มีวันจบสิ้น ยังมีพ้ืนที่อีกกว้างใหญ่ไพศาล
และหลักฐานจ านวนมากมายที่ยังไม่ถูกค้นพบ และการศึกษาวิเคราะห์อย่างลึกซ้ึงยังสามารถท าต่อไป
ได้อีก ดังนั้นหลักฐานข้อมูลใหม่ๆอาจท าให้ความรู้ความเข้าใจต่อสังคมวัฒนธรรมในอดีตมีการ
เปลี่ยนแปลงได้อยู่ตลอดเวลา      

บทความนี้ต้องการรื้อฟ้ืนให้เกิดจินตนาการในเรื่องสุวรรณภูมิต่อไปอีก เพราะเชื่อว่า ‘สุวรรณ
ภูม’ิ ไมค่วรถูกสรุปด้วยความหมายที่เหมือนเป็นการทึกทักเอาเองว่า หมายถึงดินแดนเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ทั้งหมด แต่จะหมายถึงพ้ืนที่ใดนั้นควรจะต้องท าการค้นคว้ากันต่อไป แม้ว่าข้อถกเถียงนี้จะไม่มี
ที่สิ้นสุด เพราะไม่อาจพิสูจน์ความจริงได้ก็ตามที แต่ก็ยังดีเสียกว่าการสร้างองค์ ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์โบราณคดีบนความสับสนจนเป็นเหตุให้เข้าใจไขว้เขว หรือเป็นการยึดติดกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
จนมองข้ามบางสิ่งไป และที่ส าคัญควรจะต้องค านึงถึงความเป็นปุถุชนของผู้บันทึกและผู้ที่เล่าซ้ าเรื่อง 
‘สุวรรณภูมิ’ นับตั้งแต่อดีตเป็นต้นมาแม้ว่านักโบราณคดีจะไม่สามารถต้านทานกระแสแนวคิดที่ก าลัง
ได้รับความนิยมในขณะนี้ได้ แต่สิ่งที่ท าได้คือเร่งศึกษาและค้นคว้าหาความจริงให้เป็นที่ประจักษ์แก่
สังคมและหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการเป็นประชาคมอาเซียนจะท าให้มีความร่วมมือกันในทางวิชาการ เกิด
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและความรู้ในเชิงประวัติศาสตร์และโบราณคดีกันมากยิ่งขึ้น และที่ส าคัญอย่างยิ่ง
คืออคติทั้งหลาย เป็นต้นว่า ความเป็นชาตินิยมที่ก่อเกิดมาจากมายาคติที่ถูกสมมติขึ้นเมื่อไม่นานมานี้
จะได้มลายหายไปในที่สุด  
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