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บทคัดย่อ

การปรับฐานการวัดข้อมูล	 จากตัวชี้วัดเพ่ือจัดทำาดัชนีมวลรวม	 (Composite	 

indicator)ที่ใช้กันทั่วไปมักประสบปัญหาสำาคัญ	 คือ	 การบิดเบือนของข้อมูลภายหลังการ 

ปรับความไม่สะดวกจากการต้องแสวงหาเกณฑ์ภายนอกเพื่อการปรับ	 และความไม่เป็น 

ธรรมอันเน่ืองมาจากการกำาหนดขอบเขตสูงสุด-ต่ำาสุดของการปรับ	 จากปัญหาดังกล่าว

บทความจึงเสนอดัชนีความม่ันคงของมนุษย์	 (the	 Human	 Security	 Index	 หรือ	 HSI) 

ที่พัฒนาข้ึนเป็นดัชนีมวลรวมเพื่อประมวลผลข้อมูลจากตัวชี้วัดประเภทต่าง	 ๆ	 นอกจาก	 

HSI	 จะช่วยแก้ปัญหาการปรับฐานการวัดดังกล่าวแล้ว	 ยังมีความตรงในปัจจุบัน	 (หรือ	 

Concurrent	 validity)	 สูงเมื่อวัดเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีเลือกใช้คือ	 ดัชนีการพัฒนามนุษย์	

(the	Human	Development	Index)	ของ	UNDP	(United	Nations	Development	Program)	

บทความยงัได้พสิจูนใ์หเ้หน็ถงึเทคนคิทีเ่หมาะสมสำาหรบัการสรา้งขอ้มลูทดแทนขอ้มลูท่ีขาด

ไปซึ่งเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่พบเสมอในการวิเคราะห์สถานการณ์ด้วยดัชนีมวลรวม

คำ�สำ�คัญ:	 การปรับฐานการวัดข้อมูล	 ดัชนีมวลรวม	 ความอยู่เย็นเป็นสุข	 ความมั่นคง 

	 ของมนุษย์	 Normalization,	 Composite	 indicator,	 Well-being,	 Human	 

	 security
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ABSTRACT

The	article	begins	with	a	comprehensive	 literature	 review	of	normalization	

methods	 by	 which	 different	measurement	 scales	 of	 statistical	 variables	 could	 be	

transformed	 into	 a	 composite	 index.	 Although	 these	 normalization	 methods	 are	

widely	used	 for	comparatively	 ranking	social	well-being	at	 the	 local,	national,	and	

international	 levels;	 the	article	shows	that	 they	still	have	some	 limitations	 in	 terms	 

of	 technical	 inconvenience,	 distortion	 of	 the	 normalized	 data,	 and	measurement	 

unfairness.

In	 overcoming	 these	 limitations,	 the	 articles	 suggests	 a	 new	 composite	 

indicator	namely	the	Human	Security	Index	or	the	HSI	which	has	shown	a	very	high	

concurrent	validity	coefficient	of	0.98	in	relation	to	the	selected	criterion	of	the	UNDP’s	

Human	Development	Index.	By	employing	the	standardized	value	to	normalize	every	

statistical	indicator,	the	HSI	can	reduce	the	distortion	of	normalized	data.	Application	

of	the	standardized	values	also	helps	lessen	the	burdens	of	finding	external	criteria	

for	normalizing	the	measurements	of	the	selected	statistical	indicators.	The	HSI	does	

not	 set	 the	 lowest	 and	 highest	 limits	 when	 normalizing	 the	 statistical	 indicators;	 

therefore	 it	 allows	 for	 a	 fare	 comparison.	 Another	 advantage	 of	 the	 HSI	 is	 its	 

appropriateness	 for	measuring	 social	 well-being	 because	 the	 formula	 reflects	 the	 

main	social	policy	function	of	vertical	resource	redistribution.

Apart	 from	 introducing	 the	HSI	 to	 the	 reader,	 the	article	 recommends	an	

applicable	technique	for	replacing	missing	data.	The	suggested	technique	is	proved	

by	the	article	to	produce	more	precise	replacement	data	than	the	other	comparative	

alternatives.
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บทนำ�
การใช้ดัชนีมวลรวม	 (Composite	 indicator)	 เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ทางสังคม

ประเภทต่างๆ	 กลายเป็นสิ่งจำาเป็นและได้รับความนิยมในปัจจุบัน	 ที่เป็นเช่นนี้เพราะ 

การวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ทางสังคม-เศรษฐกิจต้องเกี่ยวข้องกับสถิติจากตัวชี้วัด

หลายตัวที่มีหน่วยวัดแตกต่างกัน	 หากปราศจากดัชนีมวลรวมแล้วก็ไม่สามารถประมวลผล

ขอ้มลูจากตวัแปรเปน็จำานวนมากเพือ่ใหไ้ดค้ำาตอบหรอืเกณฑต์ดัสินสุดท้ายได	้ดชันมีวลรวม

ที่คุ้นเคยกันดี	ได้แก	่ดัชนีการพัฒนามนุษย์	(Human	Development	Index)	ดัชนีทุนมนุษย์	

(Human	Capital	Index)	และดัชนีประชาสังคม	(Civil	Society	Index)	เป็นต้น	การประมวล

ผลโดยดัชนีมวลรวมตามมิติของพื้นที่หรือเวลาช่วยให้มองเห็นภาพรวมของสถานการณ์ 

ได้คล้ายกับการประเมินความอุดมสมบูรณ์โดยรวมของผืนป่าที่ประกอบด้วยแมกไม้ 

นานาพันธุ์

การใช้ประโยชน์จากดัชนีมวลรวม	 นอกจากจะทำาให้การจัดลำาดับความสำาคัญ 

หรือสภาพปัญหาในเชิงเปรียบเทียบเป็นไปได้แล้ว	 ยังถูกประยุกต์ใช้ในรูปแบบอื่นๆ	 อาทิ	

การแสดงพัฒนาการของสถานการณ์	และการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการพัฒนา

แม้ดัชนีมวลรวมเป็นประโยชน์และเป็นที่นิยม	 แต่ในทางปฏิบัติดัชนีเหล่านี้ยังมี 

ข้อจำากัดบางประการที่ทำาให้เกิดข้อยุ่งยากสำาหรับการใช้งาน	 ปัญหาประการแรกเกี่ยวข้อง

กบัการเลอืกเกณฑเ์ปรยีบเทยีบ	เนือ่งจากการประมวลผลดว้ยดชันมีวลรวมตอ้งปรบัคา่ของ

ตัวชี้วัดที่เลือกใช้ซึ่งมีหน่วยวัดแตกต่างกันไปให้อยู่บนฐานเดียวกัน	 (Normalization)	ดังนั้น	

จึงต้องแสวงหาเกณฑ์ที่จะใช้เป็นตัวปรับค่า	 ในแง่นี้ปัญหาปรากฏอย่างน้อยใน	 2	 รูปแบบ	

กลา่วคอื	จะเลอืกเกณฑใ์ดมาเปน็ตัวปรบั	ปญัหานีท้วคีวามยุง่ยากมากขึน้หากตวัชีว้ดัท่ีเลือก

ใช้มีเป็นจำานวนมากเพราะเกณฑ์ที่จะเลือกใช้ต้องเพิ่มจำานวนขึ้นตามไปด้วย	 ปัญหาใน 

รูปแบบที่	2	คือ	เกณฑ์ที่เลือกมีความเหมาะสมเพียงใด	การแก้ไขปัญหานี้ต้องใช้เวลาและ

ทรัพยากรเพราะหมายถึงการต้องค้นคว้าเพื่อให้มีหลักฐานรองรับได้ว่าเกณฑ์ที่เลือก 

ใช้มีความเหมาะสม	 อีกทางหนึ่งที่ทำาได้คือ	 ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากผู้ทรงคุณวุฒิใน

การคัดเลือกเกณฑ์ปรับค่าซึ่งก็ยังคงสร้างปัญหาไม่น้อยไปกว่าวิธีแรก

การรกัษาความถกูตอ้งในการปรบัคา่เปน็อกีหนึง่อปุสรรคทีป่ระสบอยูเ่สมอ	แมใ้น

ทางทฤษฎีจะมีวิธีการทางสถิติที่ช่วยให้การปรับค่าลดความคลาดเคลื่อนลง	อาทิการใช้ค่า

มาตรฐาน	(Standard	scores)	แต่ดัชนีที่คุ้นเคยกันกลับไม่ใช้ประโยชน์จากค่านี้	ที่เป็นเช่นนี้

เพราะการปรับค่าให้อยู่บนฐานเดียวกันนิยมการเลือกเกณฑ์ภายนอกเพ่ือใช้เปรียบเทียบ	

ดังนั้น	 จึงเป็นเรื่องยุ่งยากขึ้นอีกหากจะนำาค่ามาตรฐานเข้าไปใช้ปรับค่าร่วมด้วย	 นอกจาก

นั้นค่ามาตรฐานยังแสดงค่าติดลบสำาหรับค่าตัวชี้วัดที่ต่ำากว่าค่าเฉลี่ย	 ดังนั้น	 จึงยากแก่การ

ทำาให้ผลการประมวลเข้าใจได้โดยง่ายโดยเฉพาะสำาหรับสาธารณชนทั่วไป
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ปัญหาประการสุดท้าย	 คือ	 กระบวนการประมวลผลเพื่อแสดงค่าดัชนีที่ใช้กัน 

ทั่วไป	ต้องผ่านขั้นตอนอย่างน้อย	2	ขั้นตอน	คือ	การปรับฐานการวัดซึ่งกล่าวมาในย่อหน้า

ทีแ่ลว้	หลงัจากนัน้ยงัต้องนำาค่าทีป่รบัฐานแล้วมาผา่นขัน้ตอนให้กลายเปน็ดชันเีพยีงตวัเดยีว

ที่จะนำาไปใช้ต่อไป	 วิธีการที่ใช้กันอยู่	 อาทิ	 การประมวลผลของดัชนีการพัฒนามนุษย์	 

(the	Human	Development	Index	หรือ	HDI)	ของ	UNDP	(United	Nations	Development	

Program)	คอื	การเฉลีย่ค่าจากการปรบัใหก้ลายเปน็ดชัน	ีวธิกีารทำานองนี	้นอกจากจะสะทอ้น

ใหเ้หน็วา่ตอ้งเพิม่ขัน้ตอนในการประมวลผลอกี	1	ขัน้แล้ว	การกลับไปใชก้ารเฉล่ียคา่กเ็ท่ากบั

เป็นการละเลยผลที่จะตามมาเนื่องจากความแตกต่างของข้อมูล	 หรือเท่ากับเป็นการเพิ่ม

โอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนให้มากขึ้นอีก

การวิจัยครั้งนี้	 เจตนาที่จะพัฒนาดัชนีมวลรวมสำาหรับการประมวลผลสถิติจาก 

ตัวช้ีวัดทางสังคม	 โดยการประมวลผลด้วยดัชนีที่พัฒนาขึ้นต้องช่วยแก้ไขปัญหาข้อจำากัด 

ที่กล่าวมาข้างตน	รูปแบบการวิจัย	ยังถูกออกแบบให้เป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการกล่าวคือ	มีการ 

นำาดัชนีไม่ใช้ประมวลผลเพื่อแสดงสถานการณ์ความอยู่เย็นเป็นสุข	 (well-being)	 ของ

ประเทศไทย	 ในสภาพความเป็นจริงไปพร้อมกัน	 (ดูสถาบันวิจัยและให้คำาปรึกษาแห่ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2553)

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ในทางปฏิบัติแล้ว	 ขั้นตอนที่อาจจะถือได้ว่ามีความสำาคัญที่สุดต่อการสร้างดัชนี 

มวลรวมเพื่อชี้วัดสถานการณ์หนึ่งๆ	คือ	การปรับฐานค่าจากตัวแปรที่เลือกใช้หลายๆ	ตัวที่

มหีนว่ยวดัแตกตา่งกนัไปใหอ้ยูบ่นฐานเดยีวกนัทัง้นีเ้พือ่ทำาใหก้ระบวนการทางคณติศาสตร์

ในข้ันตอนต่อๆ	 ไป	 อาทิ	 การกำาหนดน้ำาหนักให้กับตัวชี้วัดและการประมวลผลเพ่ือสร้าง 

ดัชนีมวลรวม	 เป็นไปได้	 หน่วยงานระดับประเทศและระหว่างประเทศต่างเลือกใช้วิธีการ 

ที่แตกต่างกันไป	ดังนี้

1.  ก�รเปรียบเทียบกับเป้�หม�ย
สำาหรับประเทศไทยแล้ววิธีการที่คุ้นเคยกัน	 คือ	 การปรับฐานค่าจากตัวแปรหรือ 

ตัวชี้วัดที่เลือกใช้ทุกตัว	 โดยการกำาหนดเป้าหมายการดำาเนินงานสำาหรับตัวชี้วัดนั้นๆ	 ขึ้น	

หลังจากนั้นจึงทำาการปรับค่าได้ง่ายๆ	จากสูตร

 

	 								ค่าจากการปรับ		=
ค่าสังเกต	X	100

เป้าหมาย
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คา่ของตวัแปรทกุตวัทีเ่ลอืกใชจ้งึถูกเปล่ียนให้อยูบ่นฐานของอตัรารอ้ยละของระยะ

หา่งจากเปา้หมายทีก่ำาหนดไว	้หลงัจากนัน้จงึนำาไปประมวลผลใหก้ลายเปน็คา่ดชันมีวลรวม

เพยีงคา่เดยีวเพือ่ชีว้ดัสถานการณโ์ดยรวมได	้ตวัอยา่งของการปรบัฐานในลกัษณะนีป้รากฏ

ในรายการสถานการณ์ความอยูเ่ยน็เปน็สขุของคนไทย	(สำานกังานคณะกรรมการพฒันาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2550)	เป็นต้น

ข้อดีของการใช้วิธีปรับประเภทนี้	 คือ	 ง่ายและสะดวก	 แต่ปัญหาสำาคัญ	 คือ	

ความคลาดเคลื่อนของค่าที่ปรับเนื่องจากวิธีนี้ไม่ได้คำานึงถึงเกณฑ์ภายในกลุ่มท่ีสำาคัญ	คือ	

ค่าเฉลี่ย	 และค่าความแปรปรวน	 ดังนั้น	 หน่วยงานหรือพ้ืนท่ีใดท่ีมีค่าการดำาเนินงานท่ีวัด

จากตัวชี้วัดเพียงหนึ่งหรือสองตัวที่โดดเด่นแล้ว	 อาจฉุดให้ค่าดัชนีมวลรวมที่ได้สูงกว่าค่า 

ของพ้ืนที่อื่นๆ	 ปัญหาในทางปฏิบัติอีกบางประการของวิธีนี้	 คือ	 ต้องมีการตั้งเป้าหมาย 

การดำาเนินงานของตัวชี้วัดทุกตัว	 ซึ่งนอกจากจะเป็นภาระหากต้องใช้ตัวชี้วัดหลายตัวแล้ว	

ปัญหาที่ยุ่งยากกว่าคือ	 การสร้างการยอมรับในเป้าหมายที่กำาหนดปัญหาในทางเทคนิค 

ที่สำาคัญอีกประการหนึ่ง	 คือ	 ตามปกติค่าดัชนีมวลรวมมักนิยมกำาหนดให้อยู่ระหว่าง	 0	 

ถึง	1	หรือ	0-100	แล้วแต่กรณ	ีการใช้วิธียึดเป้าหมายเป็นตัวปรับจึงบังคับให้ค่าของตัวชี้วัด

ที่มีค่าสูงสดต้องไม่เกินเป้าหมาย	 เพราะหากเกินค่าที่ปรับแล้ว	 จะมีค่ามากกว่า	 100	 

ในลักษณะนี้จึงอาจไม่เป็นธรรมสำาหรับหน่วยงานหรือพื้นที่ที่มีผลการดำาเนินงานในตัวชี้วัด

นั้นๆ	ดีเพราะค่าการปรับในกรณีนั้นถูกบังคับหรือกดไว้ให้มีค่าไม่เกิน	100

2. ก�รเปรียบเทียบกับค�่สูงสุดของกลุ่ม
อีกวิธีหนึ่งที่ใช้ปรับฐานการวัดของค่าตัวแปรที่เลือกใช้	 คือ	 การใช้ค่าดีที่สุดหรือ 

ค่าสูงสุด	(distance	from	the	group	leader)	เป็นตัวปรับ	(ดู	Committee	on	Industry	and	

Business	Environment,	OECD,	2003)	สูตรในการปรับคงคล้ายคลึงกับกรณีแรกที่กล่าวไป

แล้วเพียงแต่เปลี่ยนค่าตัวหารจาก	‘เป้าหมาย’	เป็น	‘ค่าสูงสุดของกลุ่ม’	เท่านั้น

 

	 	 	 ค่าจากการปรับ	=

การเลือกใช้วิธีนี้ช่วยลดภาระในการกำาหนดค่าเป้าหมายได้	 เพราะค่าสูงสุด 

ของแต่ละตัวแปรที่เลือกใช้	 คือ	 ค่าสูงสุดของหน่วยงาน	 หรือพ้ืนท่ีสำาหรับตัวแปรท่ีกำาลัง

พิจารณาอยู	่ แต่ยังคง	 ต้องตอบคำาถามว่าเหตุใดจึงใช้ค่าสูงสุดของกลุ่มเป็นเกณฑ์การปรับ	

นอกจากนั้นวิธีนี้ยังคงละเลย	ค่าความแปรปรวนของข้อมูลในทำานองเดียวกับวิธีแรก

ค่าสังเกต	X	100

ค่าสูงสุดของกลุ่ม
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3. ก�รเปรียบเทียบกับค�่เฉลี่ยของกลุ่ม
ในทำานองเดียวกับ	2	วิธีที่กล่าวมาก่อนหน้านี้	การปรับฐานการวัดด้วยวิธีนี้เปลี่ยน

ค่าตัวหารเป็นค่าเฉลี่ยของกลุ่ม	(distance	from	the	mean)	ได้ดังนี้

 

	 	 	 ค่าจากการปรับ		=

ค่าตัวหารที่ใช้อาจเป็นค่าอื่น	 ๆ	 เช่น	 ค่าของประเทศหรือพ้ืนท่ีท่ีถูกใช้เป็นเกณฑ์

ก็ได้		(ดู	Joint	Research	Centre,	2008)	อย่างไรก็ตาม	วิธีนี้คงมีข้อดีข้อเสียทำานองเดียวกับ

วิธีที่	2

4. ก�รเปรียบเทียบกับค�่สูงสุด-ต่ำ�สุดของกลุ่ม
การปรับฐานการวัดที่อาศัยเกณฑ์ภายในกลุ่มอีกวิธีหนึ่ง	 คือ	 การอาศัยค่าสูงสุด	

และค่าต่ำาสุดของกลุ่มเป็นค่าอ้างอิงในการปรับ	 การใช้ระยะห่างระหว่างค่าสูงสุดกับค่า 

ต่ำาสุด	 หรือค่าพิสัยที่ถูกใช้เป็นตัวหารเพื่อการปรับเท่ากับการเริ่มให้ความสำาคัญกับความ

แปรปรวนของข้อมูลอย่างหยาบๆ	 นอกจากนั้นการใช้เกณฑ์ภายในกลุ่มช่วยตัดปัญหา 

การเลือกเกณฑ์ปรับแม้จะต้องหาเหตุผลว่า	 เหตุใดจึงเลือกเกณฑ์สูงสุดและต่ำาสุดของ 

กลุ่มเป็นตัวปรับก็ตาม	 วิธีนี้ถูกใช้ในการสร้างดัชนีมวลรวมหลายประเภท	 อาทิ	 Human	

Development	 Index	 (HDI),	 Health	 System	 Achievement	 Index,	 Commitment	 to	 

Development	 Index,	Human	 Tourism	 Index	 และ	 The	Networked	Readiness	 Index	 

(ด	ูSaisana,	2004)	สูตรการปรับฐานการวัดวิธีนี้	คือ

	 ค่าจากการปรับ	=

การปรับด้วยวิธีนี้ทำาให้ค่าสูงสุด	 และต่ำาสุดของตัวชี้วัดภายหลังการปรับมีค่าเป็น	 

1	 และ	 0	 ตามลำาดับ	 ซึ่งอาจทำาให้ขัดกับความรู้สึกของผู้วิเคราะห์ในแง่ท่ีว่า	 ดัชนีท่ีปรับ 

ไม่ควรแสดงค่าที่ดีที่สุดและต่ำาที่สุดโดยสมบูรณ์

5. ก�รเปรียบเทียบกับเกณฑ์สูงสุด-ต่ำ�สุด ภ�ยนอกกลุ่ม
HDI	ไม่ได้ใช้วิธีการที่	4	ในการปรับฐานการวัดเท่านั้น	สำาหรับตัวชี้วัดบางตัว	อาทิ

อายุขัย	 UNDP	 ใช้วิธีเลือกเกณฑ์จากภายนอกเป็นตัวปรับโดยค่าต่ำาสุดที่เลือกใช้	 คือ	 

ค่าอายุขัยต่ำาสุดที่เป็นไปได้ในประเทศหนึ่งๆ	ของคนรุ่นก่อน	ขณะที่ค่าตัวหารเป็นค่าพิสัย

ของอายุขัยที่คาดหวังสำาหรับคนรุ่นก่อนกับคนรุ่นต่อไป	(previous	and	next	generations)	

ค่าสังเกต	-	ค่าต่ำาสุดของกลุ่ม

ค่าสูงสุดของกลุ่ม-ค่าต่ำาสุดของ
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(ดู	Todaro	and	Smith,	2003)	สูตรการปรับฐานการวัดกรณีนี้คงเป็นสูตรเดียวกับในข้อ	4)	

ต่างกับเพียงค่าต่ำาสุด	และค่าสูงสุดในสูตรเป็นค่าเกณฑ์ภายนอกที่ผู้วิเคราะห์เลือกใช้

คงคล้ายกับวิธีที่	 4	 ที่วิธีนี้คำานึงถึงความแปรปรวนอย่างหยาบๆ	 ที่จะส่งผลต่อ 

ค่าการปรับโดยหากค่าพิสัยมีค่าน้อยแล้วก็จะส่งผลต่อค่าการปรับที่เป็นตัวตั้งน้อย	แต่หาก

พสิยัมขีอบเขตกวา้งแลว้	ค่าการปรบัทีเ่ปน็ตวัตัง้กจ็ะไดร้บัผลกระทบมากขึน้	ขอ้ดอีกีประการ

หนึ่ง	คือ	ผู้วิเคราะห์สามารถคัดเลือกเกณฑ์เปรียบเทียบได้ตรงกับประเด็นที่กำาลังพิจารณา

อยู่หรือสอดคล้องกับหลักการในเรื่องนั้น	ๆ	แต่หากการพัฒนาดัชนีมวลรวมครั้งนั้นๆ	ต้อง

ใชต้วัชีว้ดัเปน็จำานวนมากแลว้กต้็องเปน็ภาระในการคดัเลอืกและทดสอบความตรงของเกณฑ์

ภายนอกที่จะเลือกใช้นั้น

6. ก�รอ�ศัยค่�คว�มเบี่ยงเบนม�ตรฐ�นช่วยในก�รปรับ
มีการรายงานมากว่า	 4	 ทศวรรษแล้วว่า	 การปรับฐานการวัดเพ่ือสร้างดัชนีมวล 

รวมที่ละเลยความแปรปรวนของข้อมูลส่งผลให้เกิดการบิดเบือนค่าที่ปรับดังกล่าวมาบ้าง

แล้ว	ใน	ค.ศ.	1972	Little	และ	Mabel	(Little	and	Mabel,	1972)	ได้ใช้วิธีการที่	3	และ	4	 

ในการปรับฐานการวัดเพื่อสร้างดัชนีมวลรวมเพื่อจัดอันดับให้กับสถานศึกษา	แต่ผลที่ได้รับ

ไม่เป็นที่น่าพอใจ	ดังที	่Little	และMabel	กล่าวถึงผลจากการปรับด้วยวิธีที่	3	ไว้ดังนี้

(a)  Initially it was intended to express the school’s score on each of the  

criteria listed above as a percentage of the national average score, then 

sum these percentages, and rank schools on the basis of this total score. 

This exercise was completed, but found unsatisfactory because the 

contribution of a single criterion to the total score depended upon the 

range of observations and the variation between these and the national 

average…

(b)  Therefore, it was decided to revise the scoring method to ensure 

that each criterion contributed equally to the total score. This can be 

done by ranking each set of observations so that the lowest score is 0 

and the highest 100. The formula for this is the following:

          (Observation - lowest score)  

           (Highest - lowest score)

  By definition the lowest will score 0 [i.e. lowest- lowest = 0] and the 

highest 100.

Multiplied by 100
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(c)  The difficulty about the method outlined above is that extreme 

observations at both ends may distort the scores of other schools…

และวจิารณ์ผลจากการปรบัด้วยวธิท่ีี	4	วา่	“The	difficulty	about	the	method	[หมาย

ถึง	วิธีการในข้อที่	4	ผู้เขียน]	outlined	above	is	that	extreme	observations	at	both	ends	

may	distort	the	scores	of	other	schools	.	.	.”	(Little	and	Mabel,	1972)	ด้วยเหตุนี้ทั้งสอง

จึงเสนอวิธีการปรับค่าที่ลดการบิดเบื่อนอันเนื่องมากจากความแปรปรวนของข้อมูลโดย 

นำาค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานมาใช้ในการปรับฐานการวัดซึ่งจะช่วยเพิ่มความละเอียด 

ในการแก้ไขอิทธิพลของความผันผวนจากข้อมูลได้ดีกว่าค่าพิสัย	 สูตรการปรับที่พัฒนาโดย	

Little	และ	Mabel	คือ

ค่าจากการปรับ	=

สูตรข้างต้นช่วยลดอิทธิพลอันเนื่องมาจากความผันผวนของข้อมูล	 ขณะเดียวกัน

ยังลดภาระในการคัดเลือกเกณฑ์ภายนอกมาเป็นตัวปรับ	 อย่างไรก็ตามค่าท่ีปรับถูกบังคับ

ใหอ้ยูร่ะหวา่งค่าเฉลีย่	-2	ความเบีย่งเบนมาตรฐาน	ถงึ	คา่เฉล่ีย	+	2	ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน

เท่านั้น	โดย	Littleและ	Mabel	กำาหนดให้ค่าที่ต่ำากว่าตัวแรกเป็น	0	และมากกว่าค่าตัวที่	2	 

มีค่าเป็น	 1	 ดังนั้น	 สูตรนี้จึงไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะสำาหรับหน่วยงานหรือพ้ืนท่ีท่ีมีผลการ

ดำาเนินงานโดดเด่น

7.  ก�รใช้ค�่ม�ตรฐ�น
วิธีการปรับนี้ได้การยอมรับว่าถูกรบกวนจากความผันผวนของข้อมูลได้ดีที่สุด 

วิธีหนึ่ง	Howto.ComMetrics	 (2003)	อ้างว่าวิธีนี้ถูกใช้มากที่สุด	โดยหลักการแล้ววิธีนี้ปรับ

การวัดทุกกรณีให้มีค่าเฉลี่ยเป็น	 0	 จึงช่วยลดการบิดเบือนจากค่าตัวแปรที่มีวิธีการวัดและ

ค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันไปนอกจากนั้นยังใช้ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีคิดจากค่าการวัด 

ทุกค่ามาเป็นตัวปรับจึงมีความละเอียดกว่าการใช้ค่าพิสัยของตัวชี้วัดในการปรับ	 สูตรการ

ปรับด้วยค่ามาตรฐานซึ่ง	คุ้นเคยกันดี	คือ

ค่าจากการปรับ	=

แม้การปรับค่าด้วยวิธีนี้สามารถแก้ปัญหาอันเนื่องมาจากความผันผวนของ 

ข้อมูลได้ดี	 แต่ปัญหาที่ตามมา	 คือ	 ค่ามาตรฐานแสดงค่าได้ทั้งบวกและลบ	ดังนั้น	 หากใช้ 

ค่าสังเกต	-	(ค่าเฉลี่ย-	2	ความเบี่ยงเบนมาตราฐาน)	X	100

ค่าสูงสุดของกลุ่ม-ค่าต่ำาสุดของกลุ่ม

ค่าสังเกต	-	ค่าเฉลี่ย

ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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ค่าเหล่านี้เป็นดัชนีแล้วก็ยากแก่การทำาความเข้าใจ	นอกจากนั้นคนทั่วไปคุ้นเคยกับค่าดัชนี

มวลรวมที่วิ่งอยู่ระหว่าง	 0-1	 (หรือ	 100)	 ดังนั้น	 การแสดงผลด้วยค่ามาตรฐานจึงขัดกับ 

ความคุ้นเคยของผู้ใช้งานส่วนใหญ่

ภายหลังจากการปรับฐานการวัดจากค่าตัวชี้วัดทุกตัวท่ีเลือกด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งแล้ว

การหาค่าดัชนีมวลรวมของค่าที่ปรับเหล่านั้น	กระทำาโดยการนำาค่าจากการปรับมาคำานวณ

เป็นค่าเฉลี่ยโดยการหารผลรวมของค่าที่ปรับด้วยจำานวนตัวบ่งชี้หรือตัวแปรท่ีใช้	 ค่าเฉล่ีย 

ที่ได้ถือเป็นดัชนีมวลรวมที่บ่งบอกระดับสถานการณ์เปรียบเทียบระหว่างพื้นที่หรือเวลา 

ที่กำาลังพิจารณาอยู่

ระเบียบวิธีก�รวิจัย
การพัฒนาดัชนีความมั่นคงของมนุษย์	 (HSI)	 ภายใต้การวิจัยครั้งนี้มุ่งที่จะแก้ไข

ปญัหาของการสรา้งดัชนมีวลรวมด้วยวธีิทีใ่ชก้นัอยูท่ัว่ไปทัง้	7	วธิทีีไ่ดก้ลา่วมาแลว้	ดชันมีวล

รวมที่พัฒนาขึ้นต้องมีลักษณะสำาคัญ	ดังนี้

1. ถูกต้อง	 กล่าวคือ	 ผลของการวิเคราะห์จากดัชนีมวลรวมท่ีพัฒนาขึ้นภายใต้

ช่ือ“ดัชนีความมั่นคงของมนุษย์”	 ต้องมีความตรง	 (Validity)	 หรือถูกต้องท่ีจะใช้วิเคราะห์

สถานการณ์เชิงเปรียบเทียบทั้งในมิติเวลา	และพื้นที่

2. ลดก�รบดิเบอืนค่�ทีป่รบัฐ�นก�รวัด	ค่าของตวับง่ชีท่ี้ปรบัจากวธิกีารท่ีพฒันา

ขึ้นต้องลดโอกาสการแทรกแซงอันเนื่องมาจากความผันผวนของข้อมูลได้ดี

3.  สะดวก และ ประหยัด	 กล่าวคือ	 ผู้ใช้ไม่จำาเป็นต้องสรรหาเกณฑ์ภายนอก 

ที่ยากแก่การยอมรับมาเป็นเกณฑ์การปรับค่า	นอกจากนั้นต้องลดขั้นตอนในการสร้างดัชนี

มวลรวมโดยวธิกีารทีพ่ฒันาขึน้สามารถประมวลผลใหเ้สรจ็สิน้ในขัน้ตอนเดยีว	นอกจากน้ัน

ค่าที่ประมวลได้ต้องตอบสนองต่อความคุ้นเคยในการรับรู้ค่าดัชนีมวลรวมของคนทั่วไปได้

4.  เป็นธรรมในก�รวัด การประมวลผลด้วยดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ต้องไม่มี

การกำาหนดขอบเขตของค่าที่ประมวลได้	 ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับค่าตัวชี้วัด 

ที่มีค่าสูง	(หรือต่ำา)	เกินเป้าหมาย

	 5.	 เอกลักษณ์ทางสังคม	 ดัชนีมวลรวมท่ีพัฒนาขึ้นต้องมีเอกลักษณ์ท่ีสะท้อน	

การวัดในมิติทางสังคมโดยเฉพาะด้านนโยบายสังคม	 ซึ่งเป็นแนวทางในการสร้างความ

อยู่เย็นเป็นสุขทางสังคม	(Social	well-being)

ก�รทดสอบคว�มตรง
ขณะที่ลักษณะในข้อที่	2-5	เป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้จากการใช้จริงว่ามีประสิทธิภาพกว่า

วิธีการพื้นฐาน	7	วิธีที่กล่าวมาหรือไม่เพียงใดนั้น	ความตรงหรือความถูกต้องเป็นประเด็น
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เดยีวทีต้่องใชร้ะเบยีบวธีิทางสถติใินการทดสอบ	การทดสอบความตรงของดชันคีวามมัน่คง
ของมนุษย์กระทำาโดยการนำาค่าจากการประมวลผลข้อมูลจากตัวชี้วัดของ	UNDP	3	ตัว	คือ	
อายุขัย	อัตราการลงทะเบียนเรียน	และผลผลิตมวลรวมต่อหัวใน	ค.ศ.	1995	ของประเทศ
ต่างๆ	 ทั้งโลกด้วยดัชนีที่พัฒนาขึ้นไปเปรียบเทียบกับผลการประมวลด้วย	 ดัชนี	 HDI	 ของ	
UNDP	ซึง่ถอืเปน็ดชันทีีไ่ดร้บัการยอมรบัอยา่งกวา้งขวางทัว่โลก	คา่ดชันมีวลรวมทีป่ระมวล
ผลจากข้อมูลตัวชี้วัดของ	 UNDP	 ใน	 ค.ศ.	 1995	 ด้วยดัชนี	 HDI	 และ	 HSI	 ของประเทศ 
ต่างๆ	 ทั่วโลกจะถูกนำามาหาสหสัมพันธ์ระหว่างกันด้วยวิธีการของเพียร์สัน	 (Pearson	
product-moment	correlation	coefficient)	คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์ีไ่ดถ้อืเปน็สมัประสทิธิ์
ที่แสดงความตรงในเกณฑ์ในปัจจุบัน	(Concurrent	validity)	ของ	HSI

ก�รสร้�งข้อมูลทดแทนข้อมูลที่ข�ดไป (Missing valves)
ปญัหาสำาคัญประการหนึง่ในการประยกุตใ์ชด้ชันมีวลรวมเพือ่วเิคราะห์สถานการณ์

เปรียบเทียบ	 คือ	 ข้อมูลของบางเวลาหรือบางพ้ืนท่ีขาดไป	 แต่การวิเคราะห์ไม่สามารถตัด
รายการนั้นออกจากกการวิเคราะห์ได	้เพราะเท่ากับต้องตัดพื้นที่	เช่น	จังหวัด	หรือประเทศ	
นั้นออกจากการเปรียบเทียบ	 ดังนั้น	 การสร้างข้อมูลขึ้นทดแทนข้อมูลที่ขาดไปจึงเป็น 
สิ่งจำาเป็น

สำาหรับการวิเคราะห์ในมิติเวลา	การสร้างข้อมูลทดแทนสามารถกระทำาได้ง่ายกว่า
เนื่องจากข้อมูลในอดีตช่วยบ่งบอกแนวโน้มอยู่แล้วจึงสามารถใช้ข้อมูลของเวลาข้างเคียง	
หรอืสมการการทำานายเพือ่สรา้งขอ้มลูทดแทนได	้ปญัหาสำาคญั	คือ	การสรา้งขอ้มลูทดแทน
กรณพีืน้ทีเ่นือ่งจากขอ้มูลขา้งเคียงของพืน้ทีอ่ืน่ๆ	ไมเ่หมาะสมทีจ่ะนำามาใชใ้นการสรา้งขอ้มลู
ทดแทนด้ายการใช้ค่าเฉลี่ยหรือ	 ค่ามัธยฐานได้เหมาะสมเหมือนกับกรณีการวิเคราะห์ตาม
มิติเวลา	ดังนั้น	การใช้สมการถดถอยจึงเป็นวิธีที่เหมาะสมกว่า	แต่ยังคงมีคำาถามว่า	เพื่อที่
จะสร้างขอ้มลูทดแทนใหใ้กลเ้คียงกบัความเปน็จรงิทีส่ดุ	ควรใชข้อ้มลูจากตวัทำานายเพยีงตวั
เดียวหรือหลายตัว?

เพื่อตอบปัญหานี้	 การวิจัยจึงทำาการทดลองเพื่อหาคำาตอบว่าการสร้างข้อมูล
ทดแทนข้อมูลที่ขาดไปกรณีการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามพ้ืนท่ีด้วยวิธีการใดจะเหมาะสม
ที่สุด	โดยมีขั้นตอนการทดสอบดังนี้

1.		จัดการทดสอบเป็น	 2	 กรณี	 เพื่อตรวจสอบซึ่งกันและกัน	 คือ	 ชุดตัวชี้วัดทาง	 
การศึกษา	 6	 ตัวชี้วัดและชุดตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ	 6	 ตัวชี้วัด	 โดยพื้นท่ีท่ีวิเคราะห์	 คือ	 
76	จังหวัดของประเทศไทย

2.	ใช้ตัวช้ีวัดด้านอัตรานักเรียนท่ีมีปัญหาด้านอารมณ์	 และสัมประสิทธิ์จีนี	 
(ซ่ึงสะทอ้นความไมเ่ทา่เทยีมทางเศรษฐกจิ)	เปน็ตวัทดสอบขอ้มลูขาดไปทางดา้นการศกึษา	

และด้านเศรษฐกิจตามลำาดับ
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3.	จากข้อมูลที่มีอยู่ครบทุกตัวชี้วัดและทุกจังหวัด	ทำาการลบข้อมูลของตัวทดสอบ

ของจังหวัดลำาดับที่	9,	16,	40	และ	76	ออก

4.		สรา้งขอ้มูลทดแทนด้วยวธีิวเิคราะห์ถดถอยอยา่งงา่ย	(Simple	linear	regression)	

และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงซ้อน	 (Multiple	 regression)	 แล้วแต่กรณี	 ทั้งนี้โดยไม่คำานึง 

ถึงเงื่อนไขพื้นฐานทางสถิติ	 (ซึ่งตามปกติเป็นสิ่งที่ตรวจสอบยากในทางปฏิบัติอยู่แล้ว)	 โดย

ใช้ตัวทำานาย	4	กรณีคือ

	 4.1	 ใชต้วัทำานายทีม่คีา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธก์บัตวัทดสอบสงูทีส่ดุอยา่งมนียั

สำาคัญทางสถิติเพียงตัวเดียว

	 4.2	 ใช้ตัวทำานายที่เหลือทุกตัว	 (โดยไม่ต้องคำานึงถึงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

และนัยสำาคัญทางสถิติ)

	 4.3	 ใช้ตัวทำานายทุกตัวเฉพาะแสดงนัยสำาคัญทางสถิติ

	 4.4	 ใช้ตัวทำานายเฉพาะที่ถูกคัดกรองแล้วด้วยวิธี	Stepwise	regression

5.		นำาค่าข้อมูลที่สร้างทดแทนทุกวิธีไปเปรียบเทียบกับข้อมูลจริง	 (ที่ถูกลบออก)	

และใช้ค่าความเบี่ยงเบนสัมบูรณ์โดยรวมของจังหวัดท้ัง	 4	 เป็นตัวตัดสิน	 โดยวิธีท่ีให้ค่�

คว�มเบี่ยงเบนสัมบูรณ์โดยรวมน้อยที่สุดถือเป็นวิธีก�รสร้�งข้อมูลทดแทนที่ดีที่สุด

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ	 คือ	 อัตรานักเรียนที่มีปัญหาทางอารมณ์	 สำาหรับมิติทางการ

ศกึษาและคา่สมัประสทิธ์ิจนีสีำาหรบัมติเิศรษฐกจิของทกุจงัหวดั	สว่นตวัชีว้ดัทีเ่หลอืในแตล่ะ

ด้านถือเป็นตัวทำานาย

ผลก�รศึกษ�และอภิปร�ย
จากลักษณะสำาคัญที่กำาหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาของการปรับฐานการวัดค่าจาก 

ตัวช้ีวัดแต่ละวิธีที่ได้ทบทวนไว้	 การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาสูตรดัชนีมวลรวมสำาหรับการปรับ 

ฐานการวัดค่าจากตัวแปรหรือตัวชี้วัดที่เลือกใช้	 ดัชนีมวลรวมที่พัฒนาขึ้น	 เรียกกว่า	 ดัชนี

ความมั่นคงของมนุษย	์(the	Human	Security	Index	หรือ	the	HSI)	ซึ่งมีสูตรดังนี้

	 	 HSI	 =	 	Z
T
	+	 M

Z
	+						

    

      2 	M
Z
	+						

HSI		=	 Human	Security	Index	หรือดัชนีความมั่นคงของมนุษย์

f
2

f
1

f
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f
1
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Z
T
		=		ผลรวมของค่ามาตรฐานจากตัวชี้วัดทั้งหมดที่ใช้ในการประเมินซึ่ง

	 	 	 อาจมีค่าเป็น	ลบ	หรือ	บวก	ก็ได้	(The	Total	Z	Score)

M
Z
		 =		 ค่าสูงสุดของผลรวมค่ามาตรฐานที่ไม่คำานึงถึงเครื่องหมาย

	 	 	 (Absolute	Value	of	the	Maximum	Total	Z	Score)

f
1
			 =	 ความถี่ของบุคคลหรือพื้นที่ได้ค่าคะแนนมาตรฐานรวมเป็นลบ

f
2
			 =	 ความถี่ของบุคคลหรือพื้นที่ที่ได้ค่าคะแนนมาตรฐานรวมเป็นบวก

สูตรที่พัฒนาขึ้นอาศัยค่ามาตรฐานในการปรับจึงช่วยลดความบิดเบือนที่มีสาเหตุ

มาจากความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันไป	(Committee	on	Industry	and	Business	

Environment,	 OECD,	 2003)	 แต่เนื่องจากค่ามาตรฐานยากแก่การทำาความเข้าใจของคน

ทัว่ไปสตูรขา้งตน้จงึไดป้รบัคา่รวมของคา่มาตรฐานทีว่ดัจากตวัแปรหรอืตวัชีว้ดัทีเ่ลอืกใชใ้ห้

ปรากฏเป็นค่าสัมประสิทธิ์ระหว่าง	0	ถึง	1	HSI	ยังตัดปัญหาภาระการต้องคัดเลือกเกณฑ์

ภายนอก	แตเ่ปลีย่นมาใชเ้กณฑภ์ายใน	คอื	คา่เฉลีย่และความเบีย่งเบนมาตรฐานทีป่ระมวล

ผลจากข้อมูลของตัวชี้วัดที่เลือกใช้	 นอกจากนั้น	 HSI	 ยังไม่กำาหนดขอบเขตสูงสุด-ต่ำาสุด	 

ในการแปลงค่าดังเช่น	 วิธีการของ	 Little	 และ	Mabel	 (Little	 and	Mabel,	 1972)	 ดังนั้น	 

จึงช่วยให้เกิดความเป็นธรรมในการวัดโดยเฉพาะต่อหน่วยงานหรือพื้นที่ที่มีผลการดำาเนิน

งานโดดเด่นเพราะไม่มีการกำาหนดค่าสูงสุด	 (และต่ำาสุด)	 ของค่าภายหลังการปรับดังเช่น	 

วิธีการของ	Little	และ	Mabel

ข้อได้เปรียบของ	HSI	อีกประการหนึ่ง	คือ	การลดขั้นตอนในการคำานวณดัชนีมวล

รวมเพราะวธีิการโดยทัว่ไปตอ้งมีการนำาค่าทีป่รบัฐานการวดัของทกุตวัชีว้ดัไปหาคา่รวมหรอื

ค่าเฉลี่ยแล้วแต่กรณี	เพื่อเป็นค่าดัชนีมวลรวม	(ดู	Todaro	and	Smith	2003;	Bohringer	and	

Jochem,	2007)	แต	่HSI	ตดัขัน้ตอนทีส่องลง	โดยสามารถแสดงเปน็คา่สมัประสทิธิข์องดชันี

มวลรวมไดใ้นขัน้ตอนเดยีว	สิง่ทีอ่าจจะถอืเปน็ลกัษณะเฉพาะของ	HSI	คอื	การสะทอ้นหรอื

ใหค้วามสำาคัญกบั	“การผันทรพัยากรในแนวตัง้	(Vertical	redistribution)”	ซึง่ถอืเปน็เอกลกัษณ์

ของวิชาการด้านนโยบายสังคม	 ที่มุ่งสร้างความอยู่เย็นเป็นสุขโดยการถ่ายเททรัพยากร 

จากกลุ่มที่มีเศรษฐสถานะดีมาสู่คนที่มีเศรษฐสถานะต่ำากว่า	(ดู	Etzioni,	2004)	พจน	์f2/f1	

แสดงนัยของการถ่ายเททรัพยากรในลักษณะนี้กล่าวคือ	หากสถานการณ์ท่ีวิเคราะห์แสดง

จำานวนของบุคคลหรือพื้นที่ที่มีความอยู่เย็นเป็นสุขสูงกว่าค่าเฉล่ีย	 มากกว่าจำานวนบุคคล

หรือพื้นที่ที่มีความอยู่เย็นเป็นสุขต่ำากว่าค่าเฉลี่ย	 (f2>f1)	แล้ว	ผลลัพธ์จากการประมวลผล

จะยกระดบัคา่ดชันมีวลรวมของกลุม่ทา้ยตารางใหส้งูขึน้เลก็นอ้ย	ในทางตรงขา้มหาก	f2<f1	

ซึง่แสดงวา่การผนัทรพัยากรไปใหผู้มี้ความอยูเ่ยน็เปน็สุขต่ำากระทำาไดอ้ยา่งจำากดัแล้วคา่ดชันี

มวลรวมของท้ายตารางจะถูกกดให้ต่ำาลงเล็กน้อย
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คว�มตรงของ HSI
เมื่อนำา	HSI	ไปประมวลผลข้อมูลชุดเดียวกับที่	HDI	ของ	UNDP	ใช้เพื่อวิเคราะห์

ระดับการพัฒนามนุษย์	 ผลการวิเคราะห์เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในปัจจุบันแสดง 

ค่าสัมประสิทธ์ิความตรงสูงถึง	 0.98	 หรือเกือบเป็นความตรงท่ีสมบูรณ์	 ตารางท่ี	 1	 ซึ่ง 

ตัดทอนมาบางส่วน	แสดงให้เห็นว่าค่าดัชนีมวลรวมที่ได้จากการประมวลผลจาก	HSI	และ	

HDI	สอดคล้องและใกล้เคียงกันมาก	จึงทำาให้สัมประสิทธิ์ความตรงมีค่าสูงมาก

วิธีก�รสร�้งข้อมูลทดแทนข้อมูลที่ข�ดไป
ตารางที่	2-3	แสดงผลเปรียบเทียบการสร้างข้อมูลทดแทนด้วยวิธีต่างๆ	ดังที่กล่าว

ไว้ในระเบยีบวธีิการวจิยั	การทดสอบแสดงผลตรงกันซึง่นำาไปสูข่อ้สรปุสำาคญั	2	ประการ	คอื

1.		ในสถานการณ์ซึง่ไมส่ามารถทดสอบและจดัการกบัขอ้ตกลงพืน้ฐานทางสถติไิด้

แลว้การเลอืกใชต้วัแปรทีม่สีหสมัพนัธ์สงูทีส่ดุอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติกิบัตวัชีว้ดัทีต่อ้งการ

สร้างข้อมูลทดแทน	 เพียงตัวเดียวเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด	 เพราะสามารถทำานายหรือสร้าง

ข้อมูลทดแทนที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด

2.		หากข้อมูลมีความแปรปรวนน้อยแล้ว	การสร้างข้อมูลทดแทนด้วยวิธีการต่างๆ	

ให้ผลที่ใกล้เคียงกัน	 (ดูตารางที่	 3)	 อย่างไรก็ตามการใช้ตัวทำานายท่ีมีสหสัมพันธ์สูงท่ีสุด 

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติเพียงตัวเดียวยังคงให้ผลที่ดีที่สุดเช่นเดิม
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ต�ร�งที่ 1		ผลการทดสอบความตรงในปัจจุบันของ	HSI

ประเทศ

ข้อมูล	HDI การคิดคำานวณ	SDI	จากข้อมูล	HDI

อายุขัย อัตรา

การ

เรียน

ผลผลิต

มวล

รวม/คน

HDI ค่า

มาตรฐาน

ของ

อายุขัย

ค่า

มาตรฐาน

ของอัตรา

การเรียน

ค่า

มาตรฐาน

ของ

ผลผลิต

มวลรวม/

คน

ค่า

มาตรฐาน

รวม

การ

จำาแนก	

ค่า

มาตรฐาน

รวม

ค่าตัว

ปรับ

HSI

Canada	 79	 99	 22480	 0.932	 1.22	 1.73	 1.99	 4.94	 2	 6.61	 0.935

United	States	 76.7	 94	 29010	 0.927	 1.01	 1.47	 2.84	 5.33	 2	 6.61	 0.95

Japan	 80	 85	 24070	 0.924	 1.32	 1.02	 2.2	 4.53	 2	 6.61	 0.918

Australia	 78.2	 100	 20210	 0.922	 1.15	 1.78	 1.69	 4.62	 2	 6.61	 0.922

United	Kingdom	 77.2	 100	 20730	 0.918	 1.06	 1.78	 1.76	 4.6	 2	 6.61	 0.921

France	 78.1	 92	 22030	 0.918	 1.14	 1.37	 1.93	 4.45	 2	 6.61	 0.915

Switzerland	 78.6	 79	 25240	 0.914	 1.19	 0.72	 2.35	 4.26	 2	 6.61	 0.907

New	Zealand	 76.9	 95	 17410	 0.901	 1.03	 1.52	 1.33	 3.89	 2	 6.61	 0.891

Italy	 78.2	 82	 20290	 0.9	 1.15	 0.87	 1.7	 3.72	 2	 6.61	 0.884

Singapore	 77.1	 73	 28460	 0.888	 1.05	 0.41	 2.77	 4.24	 2	 6.61	 0.906

Hong	Kong	 78.5	 65	 24350	 0.88	 1.18	 0.01	 2.23	 3.42	 2	 6.61	 0.871

Brunei	 75.5	 72	 29773	 0.878	 0.91	 0.36	 2.94	 4.21	 2	 6.61	 0.905

South	Korea	 72.4	 90	 13590	 0.852	 0.62	 1.27	 0.83	 2.72	 2	 6.61	 0.84

Thailand	 68.8	 59	 6690	 0.753	 0.29	 -0.29	 -0.07	 -0.07	 1	 6.61	 0.703

Philippines	 68.3	 82	 5520	 0.74	 0.25	 0.87	 -0.22	 0.89	 2	 6.61	 0.753

China	 69.8	 69	 3130	 0.701	 0.38	 0.21	 -0.54	 0.06	 2	 6.61	 0.71

Indonesia	 65.1	 64	 3490	 0.681	 -0.04	 -0.04	 -0.49	 -0.57	 1	 6.61	 0.676

Myanmar	 60.1	 55	 1199	 0.58	 -0.5	 -0.49	 -0.79	 -1.78	 1	 6.61	 0.604

Laos	 53.2	 55	 1300	 0.491	 -1.13	 -0.49	 -0.77	 -2.4	 1	 6.61	 0.564

India	 62.6	 55	 1670	 0.545	 -0.27	 -0.49	 -0.73	 -1.49	 1	 6.61	 0.622

Burundi	 42.4	 23	 630	 0.324	 -2.12	 -2.11	 -0.86	 -5.09	 1	 6.61	 0.339

Burkina	Faso	 44.4	 20	 1010	 0.304	 -1.94	 -2.26	 -0.81	 -5.01	 1	 6.61	 0.348

Ethiopia	 43.3	 24	 510	 0.298	 -2.04	 -2.06	 -0.88	 -4.97	 1	 6.61	 0.352

Niger	 48.5	 15	 850	 0.298	 -1.56	 -2.51	 -0.83	 -4.9	 1	 6.61	 0.359

Sierra	Leone	 37.2	 30	 410	 0.254	 -2.59	 -1.75	 -0.89	 -5.24	 1	 6.61	 0.322

*ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง	HSI	และ	HDI	เท่ากับ	0.98

ที่มา:	ตัดทอนจาก	Ministry	of	Social	Development	and	Human	Security,	2006.
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 9	 23.59	 19.06	 4.53	 19.06	 4.5	 45.08	 23.59	 41.15	 17.56

	 16	 29.95	 17.06	 12.95	 36.15	 6.2	 34.88	 4.93	 1.71	 28.24

	 40	 16.99	 49.73	 32.74	 8.34	 8.65	 33.13	 16.014	 26.26	 9.27

	 76	 99.84	 53.69	 46.15	 43.46	 56.38	 86.73	 13.11	 43.69	 56.15

รวมค่าสัมบูรณ์ของความ	

เบี่ยงเบน

อันดับของประสิทธิผลของ

การสร้างข้อมูลทดแทน

ที่ม�:	สุรพล	ปธานวนิช,	2554

 9	 0.38	 0.41	 0.03	 0.39	 0.01	 0.39	 0.01	 0.41	 0.03

	 16	 0.35	 0.36	 0.01	 0.29	 0.06	 0.33	 0.02	 0.32	 0.03

	 40	 0.36	 0.39	 0.03	 0.34	 0.02	 0.34	 0.02	 0.32	 0.04

	 76	 0.38	 0.34	 0.04	 0.37	 0.01	 0.41	 0.03	 0.37	 0.01

รวมค่าสัมบูรณ์ของความ	

เบี่ยงเบน

อันดับของประสิทธิผลของ

การสร้างข้อมูลทดแทน

ที่ม�:	สุรพล	ปธานวนิช,	2554

จังหวัด

ที่

จังหวัด

ที่

ข้อมูลจริงที่ถูกลบ

ให้เป็น

ค่าสูญหายอัตรา

นักเรียน

ที่มีปัญหา

ทางอารมณ์

ข้อมูลจริงที่ถูกลบ

ให้เป็น

ค่าสูญหายอัตรา

นักเรียน

ที่มีปัญหา

ทางอารมณ์

ทุกตัว

แปร

ที่เหลือ

ทุกตัว

แปร

ที่เหลือ

ความ

เบี่ยงเบน

ความ

เบี่ยงเบน

ทุก

ตัวแปร

ที่มี

นัยสำาคัญ

ทางสถิติ

ทุก

ตัวแปร

ที่มี

นัยสำาคัญ

ทางสถิติ

ความ

เบี่ยงเบน

ความ

เบี่ยงเบน

ตัวแปรที่มี

ค่า

สัมประสิทธิ์

สูงสุดเพียง

ตัวเดียว

ตัวแปรที่มี

ค่า

สัมประสิทธิ์

สูงสุดเพียง

ตัวเดียว

ความ

เบี่ยงเบน

ความ

เบี่ยงเบน

ตัวแปร

จาก

การ

วิเคราะห์

Stepwise

ตัวแปร

จาก

การ

วิเคราะห์

Stepwise

ความ

เบี่ยงเบน

ความ

เบี่ยงเบน

ค่าทดแทนที่สร้างขึ้นจาก

ค่าทดแทนที่สร้างขึ้นจาก

ต�ร�งที่ 2  ผลการทดสอบการสร้างข้อมูลทดแทนข้อมูลที่ขาดไปด้านการศึกษา

ต�ร�งที่ 3  ผลการทดสอบการสร้างข้อมูลทดแทนข้อมูลที่ขาดไปด้านเศรษฐกิจ

	 -96.37	 -75.76	 -57.77	 -111.22

	 0.11	 0.10	 0.08	 0.11

 3 2 1 4

 3 2 1 3



ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 (2556)   127

สรุปและเสนอแนะ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนะวิธีการประมวลผลข้อมูลจากตัวชี้วัดด้วย

ดัชนีมวลรวมที่พัฒนาขึ้นภายใต้ชื่อ	 ‘ดัชนีความมั่นคงของมนุษย์’	 หรือ	 HSI	 การประมวล 

ผลด้วย	 HSI	 เป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถใช้แทนวิธีการเดิมที่มีอุปสรรคบางประการอาทิ	

การบิดเบือนค่าภายหลังการปรับฐานการวัด	 ภาระการต้องแสวงหาเกณฑ์ภายนอกมาใช้ 

ในการปรับ	และความเป็นธรรมจากการปรับ

HSI	 เลือกใช้ค่ามาตรฐานในการปรับ	 ดังนั้น	 จึงแก้ไขปัญหาการบิดเบือนค่าอัน 

เนื่องมาจากความแปรปรวนของข้อมูลได้	 การใช้ค่ามาตรฐานยังตัดภาระการต้องแสวงหา

เกณฑ์ภายนอกซึ่งได้รับการยอมรับมาเป็นตัวปรับ	 เพราะค่าเฉลี่ยและความเบี่ยงเบน

มาตรฐานกลายเป็นเกณฑ์การปรับไปโดยปริยาย	HSI	ไม่มีการจำา	กัดขอบเขตของค่าที่ปรับ

ได้	 จึงเป็นธรรมต่อการเปรียบเทียบ	 ที่สำาคัญกว่าอ่ืนใด	 คือ	 HSI	 มีความตรงในเกณฑ์สูง	

เพราะการจากประมวลผลข้อมูลชุดเดียวกันเปรียบเทียบกับ	 HDI	 ของ	 UNDP	 แสดงค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพัน์ของผลลัพท์จากดัชนีมวลรวมที่ประเมินจาก	2	วิธีสูงถึง	0.98	จุดเด่น

ของ	HSI	อีกประการหนึ่ง	คือ	สูตรของ	HSI	สะท้อนเอกลักษณ์การผันทรัพยากรในแนวตั้ง

ของวิชาการนโยบายสังคม

บทความนี้ยังพิสูจน์ให้เห็นถึงวิธีการท่ีเหมาะสมสำาหรับ	 การสร้างข้อมูลทดแทน

ข้อมูลที่ขาดไปในขณะที่ประมวลผลดัชนีมวลรวม	 ในสถานการณ์ที่จำาเป็นต้องละเลย 

ข้อตกลงทางสถิติ	 การใช้ตัวชี้วัดที่ให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับตัวชี้วัดท่ีมีข้อมูลขาดไป 

สงูทีส่ดุอยา่งมีนยัสำาคัญทางสถติิเปน็ตัวทำานายเพยีงตวัเดยีวเปน็วธิกีารทีส่รา้งขอ้มลูทดแทน

ได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงซ้อนอื่นๆ

ดัชนีมวลรวม	HSI	ที่พัฒนาขึ้นสามารถใช้ประโยชน์ในการเปรียบเทียบระดับความ

อยู่เย็นเป็นสุขทั้งในบริบทของเวลาและพื้นที่	การใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติจาก	HSI	ได้แก่	

การวิเคราะห์สถานการณ์ความอยู่เย็นเป็นสุขในมิติต่างๆ	 ของทุกจังหวัดในประเทศไทย	

(สถาบันวิจัยและให้คำาปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2553)	นอกจากนั้น	กระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ยังใช้	 HSI	 ในการวิเคราะห์และจัดทำารายงาน

ความมั่นคงของมนุษย์ประเทศไทยประจำาปี	นับตั้งแต่	พ.ศ.	2548	เป็นต้นมา	(ดูสำานักงาน

ปลดักระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย,์	2556)	ควบคูไ่ปกบัระดบัประเทศ	

HSI	 ยังถูกใช้ประเมินสถานการณ์ความมั่นคงของมนุษย์ระดับจังหวัด	 โดยได้มีการจัดการ

อบรมให้กับเจ้าหน้าที่ของกระทรวงทุกจังหวัดเพื่อให้สามารถใช้	 HSI	 ในการวิเคราะห์ 

และจัดทำารายงานสถานการณ์ความมั่นคงของมนุษย์ระดับจังหวัดได้ยิ่งกว่านั้น	 ยังมีการ 

นำาเสนอวิธีการของ	HSI	ต่อที่ประชุมรัฐมนตรีจากประเทศเครือข่ายความมั่นคงของมนุษย์

ที่จัดขึ้นในประเทศไทยเมื่อ	 พ.ศ.	 2549	 (Ministry	 of	 Social	 Development	 and	 Human	
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Security,	 2006)	 ในปัจจุบันได้มีการจัดทำาโปรแกรมสำาเร็จรูปเพื่อการประมวลผลด้วย	HIS	

โดยเฉพาะ	 ซึ่งช่วยให้การประมวลผลเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยลดความผิดพลาดจากการ

คำานวณให้น้อยลง

การวิเคราะห์ผลการประมวลจาก	HSI	กับตัวแปรอื่นๆ	ยังอาจนำาไปสู่การกำาหนด

ยุทธศาสตร์ในการจัดการกับปัญหาได้	 รายงานการศึกษาและพัฒนาดัชนีชี้วัดมาตรฐาน 

ความมั่นคงมนุษย์	 (สำานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์,	

2548)	 ได้แสดงให้เห็นว่ายุทธศาสตร์การพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์ท่ีเน้นความสำาคัญ 

ของครอบครัวและสุขภาพให้เป็นหัวใจของยุทธศาสตร์ได้จากการนำาผลการวิเคราะห์จาก

ดัชน	ีHSI	ไปสังเคราะห์ในแนวลึกและเชื่อมโยงกับตัวแปรที่สำาคัญอื่นๆ

ร�ยก�รอ้�งอิง
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