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ปัญหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 กับวิกฤตการเมืองไทยปัจจุบัน

กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์1

บทคัดย่อ

วิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทยปัจจุบัน	 หลายฝ่ายได้กล่าวถึงสาเหตุ

สำาคัญคือ	 การรัฐประหารเมื่อวันที่	 19	 กันยายน	 2549	 แต่ความเป็นจริงยังมีสาเหตุอ่ืน 

อีกที่ยังไม่ได้กล่าวถึงอีก	ซึ่งได้แก่ปัญหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	

สำาหรับปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญมีสาเหตุสำาคัญสามประการดังนี้

1.	รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	ยงัไมไ่ดถ้กูบงัคบัใชอ้ยา่งสมบรูณ	์

เนื่องจากยังไม่มีการตรากฎหมายรองรับในหลายเรื่อง	 รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญท่ีเปล่ียนแปลงไป	 หากกล่าวโดยเฉพาะส่ิงท่ีเป็น

ปัญหามากที่สุด	 คือ	 เจตนารมณ์ในเรื่องสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ี 

แม้จะมีการบัญญัติเพิ่มเติมใหม่เป็นจำานวนมาก	แต่ก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง	

2.	สมดุลแห่งอำานาจระหว่างนิติบัญญัติและบริหารสูญเสียไปจากการแนบแน่น 

ที่ฝ่ายรัฐบาลกุมเสียงข้างมากในรัฐสภา	 และเจตนารมณ์ท่ีเน้นให้ฝ่ายบริหารเข้มแข็งของ

รัฐธรรมนูญส่งผลให้กลายเป็นระบบกึ่งประธานาธิบดี	 ท้ังนี้สาเหตุหลักคือการได้ชัยชนะ 

เด็ดขาดของพรรคไทยรักไทย	 ซึ่งปรากฏทางการเมืองนี้เกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิดภายใน 

การเลอืกตัง้เพยีงครัง้เดยีวโดยอาศยัวธีิการควบรวมพรรคการเมอืงตา่งๆ	ดงันัน้กลไกตา่งๆ

ที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารผ่านระบบรัฐสภาจึงไม่สามารถทำางานได้อย่าง 

ที่ควรจะเป็น	และด้วยเสียงข้างมากของรัฐบาลในสภาผู้แทนราษฎรเช่นนี้ได้ทำาให้เกิดระบบ

เผด็จการรัฐสภาขึ้นในที่สุด

3.	ปัญหาของการทำาหน้าที่ขององค์กรอิสระท่ีถูกแทรกแซง	 กลไกตรวจสอบ 

ทำางานได	้โดยมจีดุเริม่ตน้จากศาลรฐัธรรมนญู	เปน็ผลทำาให้ไมส่ามารถมกีลไกทางการเมอืง

ในระบบที่จะใช้ตรวจสอบรัฐบาลได้	 การเมืองไทยจึงถูกผลักให้ไปสู่การชุมนุมประท้วงบน

ท้องถนนและสิ้นสุดลงด้วยการรัฐประหารเมื่อวันที่	19	กันยายน	2549
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ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญนี้	 หากทำาความเข้าใจให้ดี 

ก็จะพบว่า	 มีความสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการทางการเมืองเพื่อนำาไปสู่ประชาธิปไตย 

ที่มั่นคงของประเทศๆหนึ่ง	โดยความเชื่อในทฤษฎีนี้	สภาวะความยุ่งเหยิง	ความขัดแย้งไม่

ลงตัวในโครงสร้างการเมืองการปกครองจนทำาให้เกิดปัญหาอุปสรรคขึ้น	 เป็นสภาวการณ์

ของระยะเปลี่ยนผ่าน	 (Transition)	 ก่อนที่จะนำาไปสู่ความเป็นปึกแผ่น	 และการบรรลุ 

วุฒิภาวะของระเบียบการเมืองประชาธิปไตย	 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

พ.ศ.	 2540	 เป็นตัวการที่ทำาให้การปกครองแบบอำานาจนิยมในประเทศไทยที่แม้จะเป็น

ประชาธิปไตย	 ให้มีความเสื่อมถอยลง	 ด้วยการเพิ่มเติมสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนเปลี่ยนการเมืองที่ผูกขาดโดยนักการเมืองหรือนักเลือกตั้ง	 ให้กลายเป็น 

การเมืองของประชาชนทุกคน	 ปฏิรูปการปกครองส่วนท้องถิ่นมีการจัดตั้งองค์กรอิสระ 

และกลไกใหม่ๆ	เพื่อตรวจสอบการทุจริตและการใช้อำานาจรัฐที่มิชอบ
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Abstract

For	Thailand	political	crisis	nowadays,	many	people	said	that	the	main	cause	

is	Thai	coup	d’état	took	place	on	19	September	2006.	However,	it	has	another	cause	

that	never	mentioned	yet	which	 is	 the	problem	of	Constitution	of	 the	Kingdom	of	

Thailand,	B.E.	2540	(1997)	.

After	Thailand	has	adopted	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	B.E.	

2540,	there	have	been	successful	outcomes	and	obstacles	to	Thai	political	structure	

as	the	following;	

1.	First	 successful	 outcome	 is	 people	 participation	 and	 people	 freedom.	

People	 are	 aware	 of	 a	 variety	 of	 new	 rights	 protection.	 There	 is	 possibility	 for	 

Thai	people	for	political	participation	both	at	local	and	national	levels	through	new	

channels.	Although	there	are	provisions	stated	in	the	constitution	guaranteeing	these	

rights,	the	implication	is	another	matter.	The	problem	is	no	enactment	of	subsidiary	

law.	

2.	Another	successful	outcome	is	there	is	stability	in	political	institutions	and	

their	relation.	Moreover,	there	is	government	stability	and	prime	minister’s	leadership.	

Although	the	constitution	brings	about	successful	outcomes,	 it	 is	found	that	there	 

are	 problems	 caused	 by	 political	 party	 system	 and	 election	 system	 as	 they	 are	 

political-commercial.	Even	 the	Senate	which	 is	 connected	 to	people	and	acts	as	

checking	mechanism	cannot	be	free	from	domination.	Conflict	of	interest	is	obvious	

among	ministers.	Political	party	cannot	become	a	stable	institution	with	democracy	

as	 its	 policy	 is	 up	 to	 its	 political	 party	 leader	 and	 those	who	 support	 the	 party	 

financially.	

3.	Last	successful	outcome	 is	an	 increase	 in	checks	and	balances.	More	

government	organizations	are	assessed	of	their	usage	of	power	which	is	a	result	from	

establishment	of	new	 independent	 institutions,	especially	Administrative	Court	and	

Constitutional	Court.	However	these	newly	established	autonomous	institutions	are	

interfered	to	some	extent	that	they	cannot	function	well	in	checking	on	the	Executive.	

Neither	can	the	Legislature	as	most	of	representatives	in	the	House	of	Representatives	

belong	to	the	government	which	hinders	check	and	balance	system.	
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As	for	enforcement	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	B.E.	2540,	

there	are	following	problems;	

1.	There	is	no	absolute	enforcement	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	

Thailand,	B.E.	2540.

2.	 There	 is	 loss	 of	 balance	 of	 powers	 between	 the	 Legislature	 and	 the	 

Executive	as	majority	of	vote	in	the	Parliament	belongs	to	the	government.	In	addition,	

there	is	adverse	impact	from	strengthening	the	Executive	in	the	constitution	which	is	

semi-presidential	government.	

3.		Independent	institutions	are	interfered.	

According	 to	 political	 development	 theory,	 chaos	 or	 conflict	 in	 political	 

structure	in	any	country	is	political	phenomenon	happening	during	transition	period	

before	democracy	can	be	stable	and	mature.	The	Constitution	of	the	Kingdom	of	

Thailand,	B.E.	2540	gives	people	freedom	and	promotes	people	participation	which	

in	turn	has	politicians	let	go	their	grip	of	power	thus	realizing	people	politics.	Local	

administration	 is	 reformed	 while	 new	 independent	 institutions	 or	 mechanism	 are	 

established	for	anti-corruption	and	abuse	of	power.	
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ท่ามกลางวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทยปัจจุบัน	 หลาย

คนได้พยายามค้นหาสาเหตุของการเกิดขึ้น	 ซึ่งมักจะลงท้ายด้วยบทสรุปว่าเป็นเพราะการ

รัฐประหารวันที่	19	กันยายน	พ.ศ.	2549	แต่ความจริงก็อาจไม่ได้เป็นเช่นนั้น	เพราะถ้าสืบ

สาวราวเรือ่งขึน้ไปกพ็บสิง่ทีน่า่ประหลาดใจวา่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.2540	

นับว่ามีส่วนทำาให้เกิดวิกฤตดังกล่าวไม่มากก็น้อย	 โดยปัญหาข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้กลับไม่ได้รับการอธิบายความให้สังคมไทยทั่วไปได้เข้าใจมากนัก	คงพิจารณาเฉพาะ

ด้านดี	 ในฐานะรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน	 แต่ในด้านลบก็ต้องถือว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มี

สว่นสรา้งใหเ้กดิ“ระบอบทกัษณิ”ขึน้	ซ่ึงนำาไปสูว่กิฤตการเมอืงในป	ี2549	และยงัคงเชือ่มโยง

มาถึงเหตุการณ์	ณ	 ขณะนี้ที่มีผู้คนจำานวนมากที่เรียกตนว่า”มวลมหาประชาชน”	 ออกมา

ชุมนุมต่อสู้กับรัฐบาลยิ่งลักษณ์	ชินวัตรที่ถือว่าเป็นรัฐบาลนอมินีของระบอบทักษิณ	ดังนั้น

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2540	จึงมีทั้งด้านที่ประสบ

ความสำาเร็จและปัญหาอุปสรรคซึ่งบทความนี้จะได้นำาเสนอให้เห็นเป็นตามลำาดับ	 และชี้ให้

เหน็ถงึความเช่ือมโยงของปญัหาวกิฤตการณเ์มอืงไทยในปจัจุบนั	รวมตลอดจนบทบาทความ

สำาคัญขององค์กรตุลาการในกระบวนการทำาการเมืองให้เป็นกฎหมาย	 เพื่อรักษาไว้ซึ่งหลัก

นิติรัฐ

เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาและสาระสำาคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย	 พ.ศ.	 2540	 ก็จะพบว่าเต็มไปด้วยความใฝ่ฝันของสังคมไทยร่วมกันมากยิ่งกว่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2517	 ท่ีเกิดขึ้นภายหลังวันมหาปิติ	 14	 ตุลาคม	

พ.ศ.	 2516	 ซึ่งถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีดีอีกฉบับหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย	 

โดยในระยะแรกของการบังคับใช้ประมาณ	 5	 ปี	 ประเทศยังคงตกอยู่ในห้วงเวลาการต่อสู้ 

กับวิกฤติเศรษฐกิจ	(พ.ศ.	2540-2545)	เสียงชื่นชมต่อรัฐธรรมนูญก็ยังคงมีอยู่มากตามงาน

วิชาการที่ผลิตออกมาในช่วงเวลานั้น	 ขณะเดียวกันก็เป็นระยะแรกของการบังคับใช้

รัฐธรรมนูญด้วยจึงมีหนังสือจำานวนมากท่ีผลิตออกมาเพ่ืออธิบายถึงเนื้อหาสาระของ

รัฐธรรมนูญว่ามีหลักการสำาคัญอะไรบ้างและจะสามารถแก้ไขปัญหาของการเมืองไทยได้

อยา่งไร	โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเรือ่งสทิธิเสรภีาพของประชาชน	ท้ังนีย้งัไมร่วมการสง่เสรมิให้

มกีารตพีมิพร์ฐัธรรมนญูแจกจา่ยเผยแพร	่และกระทรวงศกึษาธกิารเองกไ็ดบ้รรจุเนือ้หาสาระ

ของรฐัธรรมนญูไวใ้นหนงัสอืเรยีนระดับชัน้ตา่งๆทัง้ประถมและมธัยมศกึษาและหนงัสอือา่น

นอกเวลา	 อีกทั้งมีการจัดทำาสารานุกรมเพื่ออธิบายรัฐธรรมนูญทั้งฉบับอย่างสมบูรณ์แบบ

เป็นครั้งแรกโดยสถาบันพระปกเกล้าจำานวน	43	เรื่องในปี	พ.ศ.2545

นอกจากนี้ผลการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลท่ีจัดตั้งขึ้นหลังรัฐธรรมนูญ

ประกาศใชก้ย็งัถกูอธบิายวา่เปน็ความสำาเรจ็ของเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญูทีท่ำาใหร้ฐับาล

เข้มแข็งมีเสถียรภาพ	 ฉะนั้นเอกสารทางวิชาการส่วนใหญ่ต่างก็ออกมาสนับสนุนประโยชน์



ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 (2556)   79

และความสำาเร็จของรัฐธรรมนูญได้ในระดับหนึ่ง	 แม้จะมีเสียงนักวิชาการที่ชี้ให้เห็น 
ข้อบกพรอ่งของรฐัธรรมนญูฉบบันีอ้ยูบ่า้งแตก่เ็ปน็เสียงส่วนนอ้ยท่ีไมค่อ่ยไดร้บัการเผยแพร่
มากนกั	แตส่ดุทา้ยรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	ฉบบันีก้ส็ิน้สดุลงดว้ยการรฐัประหาร
เมื่อวันที	่19	กันยายน	2549	ซึ่งเป็นสิ่งที่หลายฝ่ายในสังคมไทยไม่คาดคิดมาก่อน	ห้วงเวลา
เกือบเก้าปีของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญที่ได้ประกาศใช้มาตั้งแต่วันท่ี	 11	 ตุลาคม	 2540	 
จึงมีทั้งด้านที่ประสบความสำาเร็จและล้มเหลวที่จะได้นำาเสนอให้เห็นต่อไป	

1.	 การประเมนิผลกระทบการบงัคบัใชร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	 
	 พ.ศ.	2540

จากการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.	 2540	 กับการเมืองการปกครองไทยจะเห็นได้ว่าปรากฏทั้งความสำาเร็จและล้มเหลว	
กล่าวคือในแง่ดีคือความสำาเร็จในการสร้างความเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่สภาร่าง
รัฐธรรมนูญคาดหวังในการปฏิรูปการเมืองตามกรอบเจตนารมณ์ที่ได้กำาหนดไว้ตั้งแต่การ 
ยกรา่งรฐัธรรมนญูทีเ่หน็ไดช้ดัคอืการเพิม่เตมิสทิธเิสรภีาพของประชาชนและการมสีว่นรว่ม
ของพลเมืองทุกระดับ	 การปรับปรุงสถาบันการเมืองในฝ่ายต่างๆให้มีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการทำางานมากขึ้นไม่ว่าจะเป็น	ฝ่ายนิติบัญญัติ	ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ	
ขณะเดยีวกันกมี็การสรา้งความชอบธรรมมากขึน้จากการปรบัปรงุกระบวนการเขา้สู่ตำาแหนง่
ในระบบการเลือกตั้งแบบใหม่	 การปรับปรุงบทบัญญัติพรรคการเมือง	 การสร้างกลไก 
ตลอดจนองค์กรตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐทุกระดับ	 และการปฏิรูปการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นอย่างขนานใหญ่ด้วยการกระจายอำานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มากขึ้น

ขณะที่ในแง่ร้ายคือ	 ความล้มเหลวที่ปรากฏความบกพร่องในการออกแบบ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางส่วน	 ซึ่งส่งผลในทางลบโดยเฉพาะการสร้างให้ฝ่ายบริหาร 
มีความเข้มแข็งที่แม้มีเจตนาที่ดีเพื่อแก้ไขปัญหาของการเมืองไทยในอดีต	 แม้จะมีการ 
เตรียมการป้องกันล่วงหน้าในการเพิ่มกลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐในหลายรูปแบบ
รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็ตาม	 แต่ในความเป็นจริงบรรดาเครื่องมือกลไก 
เหล่านั้นไม่สามารถทำางานได้อย่างสมบูรณ์	 เพราะฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็งมาก 
และสามารถเข้าไปแทรกแซงการทำางานขององค์กรอิสระต่างๆ	 จนทำาให้เกิดวิกฤตการณ์
ทางการเมืองครั้งสำาคัญ	ที่เรียกว่า	 “ระบอบทักษิณ”	ซึ่งสร้างผลกระทบกระเทือนต่อสังคม
ไทยอย่างกว้างขวาง

แม้วิกฤตการณ์ทางการเมืองนี้จะส้ินสุดลงด้วยการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปี	 พ.ศ.	 2549 
แต่ก็เป็นเพียงการยุติชั่วคราว	 โดยในปัจจุบันความขัดแย้งดังกล่าวก็ยังคงอยู่และดูจะทำาให้
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สังคมไทยยังไม่เห็นทางออกว่าสังคมไทยจะกลับเข้าสู่สถานการณ์ปรกติได้อย่างไร	 แม้ผล
การเลือกตั้งทั่วไปภายหลังที่มีการประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ 
วันที	่10	พฤษภาคม	2554	ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะจะทำาให้ได้รัฐบาลชุดปัจจุบัน
ที่นำาโดยน.ส.ยิ่งลักษณ์	 ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี	 เพราะดูเหมือนวังวนของความขัดแย้ง
ทางการเมืองได้หมุนกลับมาอีกครั้งเป็นประวัติศาสตร์ซ้ำารอยในการชุมนุมของมวล 
มหาประชาชนทีอ่อกมาต่อต้านรฐับาลจากความพยายามในการออกพระราชบญัญตันิริโทษ
กรรมแบบเหมาแข่งและการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2550	 ในที่สุด 
ก็นำาไปสู่การประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันท่ี	 9	 ธันวาคม	 2556	 
และกำาหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันท่ี	 2	 กุมภาพันธ์	 2557	 ซึ่งก็เป็นการเลือกตั้งท่ีมี 
ผู้ออกมาคัดค้านจำานวนมากเป็นประวัติการณ์	และมีแนวโน้มว่าจะมีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอีกด้วย

สถานการณ์ทางการเมืองเช่นนี้จึงแตกต่างอย่างสิ้นเชิงเมื่อเทียบกับบทเรียนของ
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย	 ที่ภายหลังการรัฐประหารสังคมไทยก็จะสามารถปรับตัวเข้าสู่
สภาวะปรกติได้ไม่นาน	นายกรัฐมนตรทีีถ่กูรฐัประหารกจ็ะใชช้วีติในตา่งประเทศอยา่งเงยีบๆ	
หรือเมื่อกลับมาในประเทศไทยก็จะเก็บตัวไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง	 แต่ภาพเหล่านี้เป็นสิ่ง 
ที่สังคมไทยไม่เห็นภายหลังจากการรัฐประหารวันที่	19	กันยายน	2549	

เมื่อพิจารณาถึงการประเมินผลกระทบของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	ผู้ศึกษาพบว่าในระยะเวลาที่ผ่านมาได้มีการศึกษาวิเคราะห์อยู่
บ้างพอสมควรทั้งในส่วนบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง	 และการศึกษาผลกระทบในภาพรวมของ
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ	 โดยปรากฏทั้งรูปการจัดสัมมนา	 การศึกษาวิจัย	 การเขียนบทความ	 
การจัดทำาเป็นหนังสือวิชาการ	 ทั้งนี้บทบาทขององค์กรท่ีทำาหน้าท่ีติดตามผลกระทบการ
บงัคบัใชร้ฐัธรรมนญูอยา่งตอ่เนือ่งและเขม้แขง็	คอื	สถาบนัพระปกเกลา้	มกีารจดัทำาเอกสาร
วิชาการออกมาภายหลงั	4	ป	ีท่ีรฐัธรรมนญูประกาศใช	้คือ	เอกสารทีใ่ชป้ระกอบการสมัมนา	
4	 ปี	 รัฐธรรมนูญ	 ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏิรูปการเมือง	 ตีพิมพ์ในปี	 พ.ศ.	 2544	 
โดยเป็นการนำาเสนอบทความวิชาการ	8	ชิ้น	ได้แก่	

1.	 4	 ปีรัฐธรรมนูญ	 :	 ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏิรูปการเมือง	 โดย	 เดโช	 
สวนานนท์

2.		4	ปี	รัฐธรรมนูญใหม่กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง	โดย	บุญเลิศ	
คชายุทธเดช

3.		ทหารกับการปฏิรูปการเมือง	โดยพลเอกปัญญา	สิงห์ศักดา
4.		ประเดน็ทีค่วรแกไ้ขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในสว่นทีเ่กีย่วกบัรฐัสภา	โดยรศ.มนตร	ี

รูปสุวรรณ
5.		การเมืองไทย	:	การเมืองโลก	โดย	ดร.ยุพา	อุดมศักดิ์
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6.		4	ปี	รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน	โดย	วรพจน์	วงศ์สง่า

7.		รัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการศึกษา	โดย	รศ.สมคิด	เลิศไพฑูรย์

8.		รัฐธรรมนูญกับความหวังเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน	โดย	สุนี	ไชยรส	

เอกสารวิชาการดังกล่าว	 ก็ได้ให้ภาพถึงความสำาเร็จระดับหนึ่งของการบังคับ 

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 และนำาเสนอถึงปัญหาอุปสรรคของ 

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญในแต่ละเรื่องซึ่งยังคงมีปัญหาอุปสรรคเช่นกัน	 ในความเห็นของ 

ผู้ศึกษามองว่าเอกสารช้ินนี้ยังไม่สามารถนำาเสนอถึงผลกระทบและติดตามการบังคับใช้

รฐัธรรมนญูฉบบันีไ้ด้อยา่งเปน็ระบบมากนกัเพราะเปน็การเขยีนลกัษณะบทความทีข่าดการ

ศึกษาวิเคราะห์อย่างเจาะลึก	 แต่ก็ถือว่าเป็นเอกสารชิ้นแรกๆ	 ท่ีพยายามนำาเสนอข้อมูล 

ในการติดตามผลกระทบของรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น

จากการสำารวจบรรดาเอกสารทางวชิาการทีไ่ดม้กีารศกึษาวจิยัเกีย่วกบัการตดิตาม

ผลกระทบการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 พบว่าเอกสารชิ้น 

ทีด่ทีีส่ดุซึง่สามารถเปน็พยานหลกัฐานถงึการศกึษาความสำาเรจ็และปญัหาอปุสรรคของการ

บังคับใช้รัฐธรรมนูญ	 คือ	 ชุดโครงการวิจัย	 เรื่องการติดตามและประเมินผลบังคับใช้

รัฐธรรมนูญโดยสถาบันพระปกเกล้า	 ที่ได้รับการสนับสนุนจากสำานักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย	ซึ่งได้ดำาเนินการศึกษาวิจัยระหว่างเดือน	ตุลาคม	2544	ถึง	มีนาคม	2546	โดยมี

วัตถุประสงค์การศึกษา	2	ประการ	คือ

1.	 ศึกษาวิจัยเพื่อติดตามและประเมินผลการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ	 โดยมุ่งศึกษา 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเจตนารมณ์หลัก

2.	 ศึกษาแนวทางแก้ปัญหา	 หรืออุปสรรคต่างๆ	 ต่อการบรรลุเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ	

การศกึษาตามโครงการดงักลา่วประกอบไปดว้ยชดุโครงการวจิยัยอ่ยๆ	8	โครงการ

ที่สถาบันพระปกเกล้าได้มอบหมายให้ผู้ที่เชี่ยวชาญในแต่ละเรื่องทำาการศึกษาวิจัย	ดังนี้

1)	 สทิธเิสรภีาพ	และศักดิศ์รคีวามเปน็มนษุย	์โดย	นายไพโรจน	์พลเพชรและคณะ

2)	 การมสีว่นรว่มทางการเมืองของประชาชน	และความคิดเห็นตอ่การทำางานของ

รัฐบาลและองค์กรอิสระ	โดย	ดร.ถวิลวด	ีบุรีกุล	และคณะ

3)	 การมสีว่นรว่มของประชาชนในกระบวนการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมภายใต้

รัฐธรรมนูญ	2540	โดย	รศ.ดร.ฉันทนา	บรรพศิริโชติ	หวันแก้ว	และคณะ

 2	สถาบันพระปกเกล้า.	 บทสรุปผู้บริหาร ชุดโครงการวิจัย เรื่องการติดตามและประเมินผลบังคับ 

ใช้รัฐธรรมนูญ.	(กรุงเทพฯ	:	สถาบันพระปกเกล้า,	2547)	หน้า	5-7.
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4)	 บทบาทการปฏิบติัหนา้ทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้	พรรคการเมอืง	ผูส้มคัร
รับเลือกต้ังและประชาชนในการเลือกตั้งระบบใหม่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 โดย	
ศ.ดร.พรศักดิ	์ผ่องแผ้ว	และคณะ

5)	 การตรวจสอบการทุจริตของผู้ดำารงตำาแหน่งต่างๆ	 โดย	 ผ.ศ.ดร.นวลน้อย	 
ตรีรัตน	์และคณะ

6)	 การเมืองกับผลประโยชน์ทางธุรกิจภายใต้รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 โดย	 
ดร.อัมมาร	สยามวาลา	และคณะ

7)	 ความสัมพันธ์	 ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ	 กับฝ่ายบริหาร	 และเสถียรภาพของ
รัฐบาล	โดยร.ศ.ดร.มนตรี	รูปสุวรรณ	และคณะ

8)	 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทย	โดย	ร.ศ.นรนิติ	เศรษฐบุตร	และคณะ
ภายใต้โครงการศึกษาวิจัยทั้ง	 8	 ชุดย่อย	 ดังกล่าว	 ได้มีข้อค้นพบจากการศึกษา

วิเคราะห์ถึงความสำาเร็จในปฏิบัติตามเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พ.ศ.	2540	ดังนี้2 

ประเด็นที่ 1	 รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ 
อย่างกว้างขวาง	 มีทั้งการปรับปรุงสิทธิและเสรีภาพที่เคยรับรองไว้แล้วในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ผ่านๆมา	 และมีการกำาหนดสิทธิเสรีภาพใหม่ๆ	 รวมทั้งมีการกำาหนดให้มีกลไกและ
มาตรการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชนไวด้ว้ย	อาทเิชน่	กำาหนดให้มอีงคก์รอสิระ
เพื่อทำาหน้าที่ดูแลคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือดูแลให้ส่ิงท่ีกำาหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญได้รับการปฏิบัติตาม

อย่างไรก็ตาม	 ในการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วนของการส่งเสริมและ
คุม้ครองสทิธิและเสรภีาพประชาชนนัน้	มีปญัหาและอปุสรรคท่ีทำาให้ประชาชนไมไ่ดร้บัความ
คุ้มครองอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่รัฐธรรมนูญกำาหนดเนื่องจากในบางเรื่องยังไม่มีการ
ออกกฎหมายออกมารองรับ	 หรือมีกฎหมายเก่าซึ่งขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ตามรัฐธรรมนูญ	และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องขาดความรู้	ความเข้าใจและความพร้อม
ในการดำาเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำาหนด

ประเด็นที่ 2	 รัฐธรรมนูญกำาหนดให้สิทธิประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเพิ่มขึ้นหลายประการ	 ท่ีสำาคัญเช่น	 การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย	 
การเข้าชื่อเสนอให้ถอดถอนนักการเมือง	 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน 
ในการบำารุงรักษา	 และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย 
ทางชีวภาพและในการคุ้มครอง	 ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 บุคคลซึ่งรวมกัน 
เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 ศิลปะ
หรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการ	บำารุงรักษา	และ

การได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน	เป็นต้น
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ประชาชนเข้าใจและเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อำานาจ

รัฐในระดับหนึ่ง	 แต่หน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐรวมทั้งข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ	 

ยังขาดความตระหนกัขาดความพรอ้ม	ขาดความเขา้ใจและยงัยดึตดิอยูก่บักรอบแนวคดิและ

การปฏิบัติแบบดั้งเดิม

ยงัไมม่กีารออกกฎหมายรองรบัหรอืกำาหนดแนวทางการมสีว่นรว่มในการปกครอง

และตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐหรือมีกฎหมาย	 แต่ยังขาดความชัดเจนทำาให้เกิดปัญหา 

ในความเข้าใจไม่ตรงกันระหว่างประชาชนผู้ใช้สิทธิกับภาครัฐซึ่งมีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย	

หรือระหว่างประชาชนผู้ใช้สิทธิและผู้ถูกกระทบจากการใช้สิทธิดังกล่าว	 รวมท้ังการท่ีมี

กฎหมายแตไ่มส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณร์ฐัธรรมนญูเพราะนอกจากจะไมเ่ปน็การสนบัสนนุ

ส่งเสริมแล้ว	 ยังเป็นการผลักภาระให้กับประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและ

ตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐัดว้ย	ดงัเชน่กรณทีีก่ำาหนดให้ประชาชนผูเ้ขา้ชือ่เสนอให้ถอดถอน

นักการเมืองหรือเข้าชื่อเสนอกฎหมายต้องมีค่าใช้จ่ายในการรวบรวมรายชื่อ	 และค่าใช้ 

จ่ายอื่นๆ	 อีกจำานวนมาก	 และแม้ว่าภาคประชาชนจะมีความพยายามในการเข้าชื่อเสนอ

กฎหมาย	ต้องเสียค่าใช้จ่ายไปจำานวนมาก	 เสียเวลาและร่วมกันผลักดันทุกวิถีทาง	แต่ก็ยัง

คงติดขดักบักระบวนการพจิารณาอนมุตักิฎหมาย	ดงัเชน่พระราชบญัญตัปิา่ชมุชน	พ.ศ.	....	

ประเด็นที่ 3	 รัฐธรรมนูญกำาหนดกลไกและมาตรการเพื่อปรับปรุงโครงสร้าง 

ทางการเมอืงใหม้เีสถยีรภาพและประสทิธิภาพยิง่ขึน้	ซึง่กลไกและมาตรการตา่งๆ	ไดร้บัการ

ปฏิบัติตามโดยที่ในส่วนของเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น	 ปรากฏชัดเจนว่ารัฐบาลชุดปัจจุบัน	

(รัฐบาลทักษิณ)	 มีเสถียรภาพมากขึ้น	 สามารถดำาเนินการตามนโยบายที่กำาหนดขึ้นได้	 

ส่วนรัฐสภาภายใต้โครงสร้างและอำานาจหน้าที่ใหม่ก็สามารถแสดงบทบาทอำานาจหน้าที่ได้

ในระดับหนึ่ง

ปญัหาหรอือุปสรรคตอ่เสถยีรภาพและประสิทธภิาพของสถาบนัการเมอืงส่วนใหญ่

เกดิขึน้จากการทีห่นว่ยงานหรอืองคก์ร	รวมทัง้ขา้ราชการหรอืเจา้หนา้ทีย่งัขาดความรูค้วาม

เข้าใจ	 ขาดความพร้อมที่ต้องปฏิบัติตามกลไกหรือมาตรการต่างๆ	 และกฎหมาย	 กฎ	 

ระเบยีบขอ้บงัคับต่างๆ	ยงัขดัแยง้	ไมส่อดคล้อง	หรอืเอือ้ให้เกดิเสถยีรภาพและประสิทธภิาพ

เท่าที่ควร

หากจะสรุปถึงการประเมินผลกระทบจากความเปล่ียนแปลง	 ภายหลังจาก 

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ท่ีมีต่อโครงสร้างการเมือง 

การปกครองไทยมีประเด็นสำาคัญที่ประสบความสำาเร็จและปัญหาอุปสรรค	 ที่สามารถ

วิเคราะห์ได้แบ่งเป็นสามด้านตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ดังต่อไปนี้

1. ดา้นสทิธิเสรภีาพและการมสีว่นรว่มของประชาชน	ประสบความสำาเรจ็ในแง่

สร้างความตื่นตัวของภาคประชาชนที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใหม่ๆ	หลายประการ	
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ตลอดจนการเปิดพื้นที่ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองทั้งในระดับชาติ 

และระดับท้องถิ่นผ่านช่องทางต่างๆ	 ที่กำาหนดขึ้นใหม่	 เช่น	 การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย	 

การเข้าชื่อถอดถอนนักการเมือง	 โดยมีบทบัญญัติในเรื่องนี้มากกว่ารัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยในอดีตทุกฉบับ	 แต่อุปสรรคเรื่องนี้ก็ยังไม่สามารถบังคับใช้ให้เป็นไป 

ตามที่บัญญัติไว้	 โดยปัญหาที่เห็นอย่างชัดเจนคือขาดการตรากฎหมายขึ้นมารองรับ 

อย่างครบถ้วน

2. ดา้นสถาบนัการเมอืงและความสมัพนัธร์ะหวา่งสถาบนั	ประสบความสำาเรจ็ 

ดา้นเสถยีรภาพของรฐับาลและภาวะผูน้ำาของนายกรฐัมนตรท่ีีมมีากขึน้กวา่เดมิแตย่งัไมอ่าจ

แก้ไขปัญหาของระบบพรรคการเมืองและระบบการเลือกตั้งที่ยังคงเป็นธนกิจการเมือง	

วุฒิสภาแม้จะมีที่มาซึ่งยึดโยงกับประชาชนและทำาหน้าที่เป็นสภาตรวจสอบ	 ก็ยังไม่พ้น 

จากการครอบงำาได้	 รัฐมนตรีมีปัญหาการทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์	 พรรคการเมืองยัง 

ไม่สามารถพัฒนาเป็นสถาบันที่มั่นคงแม้จะมีการสร้างระบบให้การสนับสนุน	 แต่ยังอยู่ใน

วังวนเดิมที่พรรคยังคงเป็นเหมือนสมบัติส่วนตัว	 ยังไม่มีความเป็นประชาธิปไตย 

ในพรรคการเมืองขึ้นอยู่กับหัวหน้าพรรคและนายทุนท่ีให้การสนับสนุนไม่กี่คนท่ีมีอำานาจ

ตัดสินใจ

3. ด้านการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	 หน่วยงานของรัฐถูกตรวจสอบการ 

ใช้อำานาจมากขึ้นจากการทำาหน้าที่ขององค์กรใหม่ๆ	 โดยเฉพาะศาลปกครอง	 ศาล

รัฐธรรมนูญ	 แต่การตรวจสอบการใช้อำานาจฝ่ายบริหารยังคงมีปัญหาเพราะ	 องค์กรอิสระ

ถูกแทรกแซงในการทำางานค่อนข้างมาก	 ขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติ	 ไม่สามารถทำาหน้าที่ตรวจ

สอบรัฐบาลได้อย่างเหมาะสม	 เน่ืองจากเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรเป็นของรัฐบาล

จนทำาให้กลไกตรวจสอบไม่สามารถทำางานได้ตามปรกติ	 มีการใช้อำานาจโดยมิชอบจาก

นโยบายของฝ่ายบริหารที่การตรวจสอบเข้าไปไม่ถึง	 เช่นการปราบปรามยาเสพติดโดยการ 

ฆ่าตัดตอน	การออกพระราชกำาหนดภาษีสรรพสามิตในกิจการโทรคมนาคม	เป็นต้น	

นอกจากนี้หากวิเคราะห์ถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ต่อโครงสร้างทางการเมืองการปกครองของไทยนั้น	 

ผู้ศึกษาพบว่ามีงานศึกษาวิจัยชิ้นหนึ่งท่ีให้ภาพท่ีน่าสนใจในมุมมองท่ีแตกต่างไปจาก 

การศึกษาในแง่มุมของกฎหมายหรือรัฐศาสตร์	 เพราะเป็นการศึกษาจากมุมมองของ 

นกัเศรษฐศาสตร	์โดย	ศาสตราจารยร์งัสรรค	์ธนะพรพนัธ	์อาจารยป์ระจำาคณะเศรษฐศาสตร	์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ในงานวิจัยเรื่องเศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนูญ	 :	 บทวิเคราะห์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ที่เสนอต่อสำานักงานกองทุนสนับสนุน 

การวิจัย	เมื่อป	ีพ.ศ.	2545	งานวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์สำาคัญสามประการ	คือ
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ประการแรก	การศึกษาผลกระทบของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย	พ.ศ.	2540	ที่มีผลต่อตลาดการเมือง	ทั้งในด้านโครงสร้าง	(Structure)	ประพฤติกรรม	

(Conduct)	และผลปฏิบัติการ	(	Performance)	รวมตลอดจนผลกระทบที่มีต่อกระบวนการ

กำาหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย

ประกาศที่สอง	 การนำาเสนอการวิเคราะห์ว่า	 รัฐธรรมนูญฉบับปี	 2540	 สามารถ 

ก่อให้เกิดการปฏิรูปการเมือง	(Political	Reform)	สมดังเจตนารมณ์ที่กำาหนดไว้หรือไม่

ประการที่สาม	การเสนอแนวทางการปฏิรูปการเมือง

ผลการศกึษาวจิยัดงักลา่วพบวา่	แมร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	

จะมจุีดเดน่และขอ้ดหีลายประการ	แตม่อิาจกอ่ใหเ้กดิการปฏริปูการเมอืงสมดงัเจตนารมณ์

ได้	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เน้นการควบคุม	 กำากับ	 และตรวจสอบตลาดการเมือง 

มากเกินไป	 โดยมิได้คำานึงว่าประโยชน์อันได้จากการควบคุม	 กำากับ	 และตรวจสอบ	 

(Regulatory	Benefit)	ดังกล่าวคุ้มกับต้นทุนที่เสียไป	(Regulatory	Cost)	หรือไม่	ในประการ

สำาคัญ	 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ทำาให้อำานาจผูกขาดในตลาดการเมืองมีมากขึ้น	 โดยมีข้อเสนอ 

จากงานวิจัยว่า	 เป้าประสงค์หลักของการปฏิรูปการเมืองควรเน้นการเปลี่ยนแปลงตลาด

การเมอืงใหมี้การแขง่ขนัทีส่มบรูณ์	(Perfect	Competition)	ปมเงือ่นสำาคญัอยูท่ีก่ารออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	(Constitutional	Design)	เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทิศทางดังกล่าวนี้

สิ่งที่งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ได้นำาเสนอทำาให้เห็นมุมมองของเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 ท่ีแปลกใหม่โดยวิเคราะห์ถึงความฝันใฝ่ 

ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นภายหลังจากการบังคับใช้ 

ซึ่งผู้ศึกษาก็พบว่ายังไม่สามารถเป็นจริงได้ทั้งหมดตามที่ออกแบบไว้โดยบทสรุปของงาน

ศึกษานี้ได้อธิบายถึงความใฝ่ฝันดังกล่าวไว้ว่า3 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ร่างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการ

ปฏิรูปการเมือง	 ในการออกแบบรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 Design)	 สมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญต่างมีความฝันว่าด้วยเมืองไทยในอุดมคติ	 อย่างน้อยท่ีสุดต้องมีความคิดเกี่ยว

กับอุตมรัฐ	 (Utopia)	 ของสังคมการเมืองไทย	 มิฉะนั้นการออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูป

การเมืองมิอาจเป็นไปได้	 โดยท่ี	 ส.ส.ร.บางคนอาจไม่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับอุตมภาวะ 

ทางเศรษฐกจิเลยกเ็ปน็ได้	ด้วยเหตุทีก่ารรา่งรฐัธรรมนญูฉบบัป	ี2540	เปดิโอกาสใหป้ระชาชน

มสีว่นรว่มในระดับหนึง่	โดยท่ีการมีสว่นรว่มของประชาชนอาจมมีากกวา่การรา่งรฐัธรรมนญู

ฉบับปี	 2517	 เมืองไทยในความฝันดังที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี	 2540	

 3 รังสรรค์	 ธนะพรพันธุ์.	 เศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2540.	(กรุงเทพฯ	:	มติชน,	2546)	หน้า	219-220.
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นอกจากจะเป็น	 “ความฝันร่วม”	 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 2540	 แล้ว	 ยังอาจเป็นผลจาก 

แรงโน้มน้าวของประชาชนนอกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย

ผลการศึกษาพบว่า	สังคมการเมืองไทยในความฝันของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	2540	

เป็นสังคมที่มี	 “	 การเมืองสีขาว”	 มีลักษณะธรรมาภิบาล	 และมีการกระจายอำานาจการ 

บริหารการปกครอง	ลักษณะการเมืองสีขาว	ของสังคมการเมืองไทยเกิดจากการมีพลเมือง

ที่มีคุณธรรม	และการขับเคลื่อนโดยบุคคลที่มีคุณสมบัติแห่ง	“	อรหันต์”	รัฐธรรมนูญฉบับปี	

2540	จึงมุ่งชะล้างความสกปรกของสังคมการเมืองไทย	และพยายามทำาความสะอาดด้วย

การสถาปนากฎกตกิาและองค์กรเพือ่ควบคมุ	กำากบั	และตรวจสอบสงัคมการเมอืงไทยอยา่ง

เข้มงวดยิ่ง	 ลักษณะธรรมาภิบาลของสังคมการเมืองไทยประกอบด้วยการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน	 ความโปร่งใสของสังคมการเมือง	 และความรับผิดชอบของผู้ดำารงตำาแหน่ง

การเมืองที่มีต่อประชาชน	 ส่วนการกระจายอำานาจการบริหารการปกครองมีทั้งระดับ 

ท้องถิ่นและระดับชุมชน	 เพื่อให้ท้องถิ่นและชุมชนปกครองตนเอง	 และพึ่งตนเองเป็น 

ด้านหลัก

สังคมเศรษฐกิจไทยในความฝันของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 2540	 โดยพื้นฐานเป็น 

รฐัสวสัดกิาร	ซึง่ใหค้วามสำาคญักบัการสถาปนาความเปน็ธรรมในสังคมและการใชย้ทุธศาสตร์

การพัฒนาที่ยั่งยืน	 ผสมผสานกับยุทธศาสตร์ชุมชนท้องถิ่นพัฒนา	 โดยเน้นบทบาทของ 

ภาครัฐบาลมากกว่าภาคเอกชน	 อันไม่สอดคล้องต้องกันกับความต้องการของรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ที่ต้องการสนับสนุน	“	ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด”

ท้ายที่สุด	 สังคมไทยในความฝันของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 2540	 เป็นสังคมท่ีมีขื่อ 

มีแป	(Law	and	Order)	อยู่เย็นเป็นสุข	และปราศจากคนต่ำาชั้น	(Underclass)	

ในฐานะผู้ร่างรัฐธรรมนูญและในฐานะเสรีชน	 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีสิทธิ 

ที่จะวาดฝันเกี่ยวกับสังคมไทย	 แท้ที่จริงแล้ว	 การวาดฝันเกี่ยวกับ	 อุตมรัฐ	 หรือ	 โลก 

พระศรีอาริย์	 เป็นเรื่องจำาเป็นก่อนที่จะลงมือร่างรัฐธรรมนูญ	มิฉะนั้นย่อมมิอาจออกแบบ

รัฐธรรมนูญเพื่อนำาพาสังคมไทยไปสู่อุตมภาวะได้

คำาถามพื้นฐานมีอยู่ว่า	 สภาร่างรัฐธรรมนูญ	 2540	 วาดฝันเกี่ยวกับสังคมไทย 

เกินกว่าศักยภาพในการบรรลุความเป็นจริงหรือไม่	 และต้นทุนแห่งความฝันสูงต่ำาเพียงใด	

คำาตอบคำาถามแรกขึน้อยูก่บัดุลพนิจิและวจิารณญาณของผูต้อบแตล่ะคน	สว่นคำาถามท่ีสอง

คงไม่มีใครที่จะเสียเวลาค้นหาคำาตอบ

จากผลการศึกษาดังกล่าว	 ผู้ศึกษามีความเห็นด้วยกับการวิเคราะห์	 ว่าความ

เปลี่ยนแปลงที่สำาคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 คือการสร้าง 

สังคมที่มีขื่อมีแป โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการเพิ่มเติมสิทธิเสรีภาพ

และการมีส่วนร่วมของประชาชน การเพิ่มเติมกลไกและองค์กรที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบ
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การใช้อำานาจรัฐทุกระดับ ดังที่เป็นเจตนารมณ์ของการปฏิรูปการเมือง	 ในการแก้ไข

ปัญหาของการเมืองไทยในอดีตที่มีปัญหาการทุจริต	มีการใช้อำานาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติ 

ในการทุจริตเงินงบประมาณแผ่นดิน	 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าความเปล่ียนแปลงท่ีสภาร่าง

รฐัธรรมนญูอยากใหเ้กดิขึน้	คอื	การเมืองสขีาวนัน่เอง	แตข่ณะเดยีวกนักม็อีดุมคตขิองความ 

มีประสิทธิภาพของฝ่ายบริหารที่ต้องการให้มีความเข้มแข็งเพื่อลบภาพความล้มเหลวและ 

ไร้เสถียรภาพของรัฐบาลไทยในอดีตที่นำาไปสู่ความไม่มั่นคงต่อเนื่องในการบริหารงาน	 

เกิดการรัฐประหาร	 ฉีกรัฐธรรมนูญและ	 การยุบสภาผู้แทนราษฎรอยู่บ่อยครั้ง	 โดยความ 

ใฝ่ที่อยากได้คือภาพของผู้นำาและรัฐบาลที่มีเสถียรภาพตามอย่างประเทศที่มีการพัฒนา

ประชาธิปไตยอย่างมั่นคง	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีพรรคใหญ่สองพรรคการเมืองที่จะคอย

ผลัดเปลี่ยนเข้ามาบริหารราชการแผ่นดินตามอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา	 หรือสหราช

อาณาจักร	จึงมีการปรับปรุงบทบัญญัติในเรื่องนี้หลายประการ	

2.	 ความพยายามในสร้างนิติรัฐและปรากฏการณ์ทำาการเมืองให้เป็น 
	 กฎหมายในรัฐธรรมนูญ	2540

เจตนารมณ์ในการสรา้งความเปลีย่นแปลงตา่งๆ	ให้กบัการเมอืงไทยจากบทบญัญตัิ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ผู้ศึกษาก็เห็นว่าได้สร้างมิติใหม่ของ 

การเมอืงไทยทีเ่ดนิหนา้ไปสูค่วามใฝฝ่นัของสรา้งบา้นเมอืงทีม่กีฎระเบยีบได้	โดยมปีระจกัษ์

พยานหลักฐานที่สำาคัญจากผลการทำางานขององค์กรท่ีได้รับการจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ที่ได้ทำาหน้าที่รักษาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมายที่ตราขึ้นโดย 

ฝ่ายนิติบัญญัติและรักษาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อำานาจของฝ่ายปกครอง	 คือ	

ศาลรัฐธรรมนูญ	 และศาลปกครอง	 ดังปรากฏจากตัวเลขคดีที่เพิ่มมากขึ้นที่ศาลได้อำานวย

ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นดังต่อไปนี้

กรณีการดำาเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ	 ในอดีตที่ยังเป็นเพียงคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2489	 ปริมาณคดีที่ 

ได้มีการตัดสินตั้งแต่มี	 พ.ศ.	 2489	 จนถึง	 พ.ศ.	 2539	 มีเรื่อง4	 ที่ขึ้นสู่การพิจารณาเพียง 

34	เรือ่ง	ซึง่สว่นใหญม่ไิดเ้ปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนหรอืการวนิจิฉยั

การดำาเนินงานของหน่วยงานของรัฐว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	 แต่เป็นการวินิจฉัย 

เกี่ยวกับการพ้นสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นส่วนมาก	 แต่หลังจากท่ีมีการจัดตั้ง

 4	สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ.	 จดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ.	 (กรุงเทพฯ	 :	 สไตล์ครีเอทีฟเฮ้าส์,	 2551), 

หน้า	3.
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ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	โดยเริ่มดำาเนินการ

มาตั้งแต่ป	ีพ.ศ.	2541	 เมื่อครบ	10	ปี	 ในปี	พ.ศ.	2551	ก็มีปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้นเป็น

อย่างมากและหลากหลายประเด็น	 แบ่งได้สามกลุ่ม	 คือ	 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน	 การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	 และการคล่ีคลายปัญหาการบริหารประเทศ	 

ซึง่บางคดกีไ็ดส้รา้งความเปลีย่นแปลงใหเ้กดิขึน้กบัการเมอืงการปกครองไทยทัง้ในแงด่แีละ

แง่ร้าย	ร่วมทั้งยังได้เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าในอดีต	ดังตาราง

สถิติที่สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รวบรวมไว้ดังนี้	 (หมายเหตุ	 :	 ข้อมูลในปี	 พ.ศ.	 2551 

ณ	วันที่	1	พฤษภาคม	2551)5 

ปี พ.ศ.
เรื่องที่ขึ้น

สู่ศาล

คดีที่มี

คำาวินิจฉัย

คดีไม่รับ

พิจาณา

คดีค้าง

พิจารณา

พ.ศ.	2541 39 16 16 6

พ.ศ.	2542 102 54 25 29

พ.ศ.	2543 93 64 33 25

พ.ศ.	2544 119 51 5 88

พ.ศ.	2545 64 64 32 56

พ.ศ.	2546 58 52 6 56

พ.ศ.	2547 111 88 27 51

พ.ศ.	2548 41 63 3 25

พ.ศ.	2549 24 17 3 31

พ.ศ.	2550 40 26 5 48

พ.ศ.	2551* 19 4 13 50

 

กรณีการดำาเนินงานของศาลปกครอง	 ซึ่งได้เปิดทำาการครั้งแรกเมื่อวันที่	 9	 

มีนาคม	พ.ศ.	2544	จนถึงวันที่	15	ธันวาคม	2552	มีจำานวนคดีที่ศาลรับไว้พิจารณาทั้งสิ้น 

54,665	คดี	จำาแนกเป็นคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุด	13,709	คด	ีและคดี

 5	สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ.	 10	 ปี	 ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย.	 (กรุงเทพฯ:	

สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,	2551),	หน้า	102.	
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ในศาลปกครองชั้นต้น	 40,956	 คดี	 ศาลปกครองพิจารณาแล้วเสร็จจำานวน	 42,137	 คดี	 

คิดเป็นร้อยละ	 77.08	 ของคดีที่รับเข้าทั้งหมด	 ในจำานวนนี้แบ่งเป็นคดีที่ศาลปกครอง 

สูงสุดพิจารณาแล้วเสร็จ	 9,352	 คดี	 และคดีที่ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเสร็จ	 

32,785	คดี6

ประจักษ์พยานจากผลการดำาเนินงานทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองนี้	 

ท่ีมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาเป็นจำานวนมากนับตั้งแต่การจัดตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	นั้น	หากผู้ที่ได้ศึกษาและติดตามการเมืองการปกครองไทย

ในช่วงเวลาย้อนหลังไปประมาณสิบกว่าปี	 นั้น	 ผู้ศึกษาเชื่อว่าต้องมีผู้สังเกตเห็นว่า	ปัญหา

ข้อขดัแยง้ทางการเมืองได้กลายเปน็ประเดน็ทีย่ตุลิงจากการตดัสนิความถกูผดิดว้ยกฎหมาย

และองคก์รตลุาการคอื	ศาล	เปน็ผูช้ีข้าด	ผลการตดัสนิแตล่ะครัง้กไ็ดส้รา้งความเปลีย่นแปลง

ใหเ้กดิขึน้กบัระบบการเมืองการปกครองในชว่งเวลานัน้ๆ	โดยมผีลกระทบตอ่ตวับคุคล	และ

สถาบันทางการเมืองโดยตรง	 รวมถึงการดำาเนินงานต่างๆของตัวองค์กร	 ซึ่งมีตัวอย่างคดี 

ที่สำาคัญหลายคดี	เช่น

1.	 คดีซุกหุ้นภาค	 1	 ของอดีตนายกรัฐมนตรี	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ที่ศาล

รฐัธรรมนญูไดต้ดัสนิในคำาวนิจิฉัยที	่20/2544	วา่	ไมม่คีวามผดิฐานปกปดิบญัชทีรพัยส์นิหนี้

สนิสง่ผลให้นายกรฐัมนตรไีม่พน้จากตำาแหนง่และสรา้งความมัน่คงในอำานาจอยา่งแขง็แกรง่

ในเวลาต่อมา

2.	 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินในคำาวินิจฉัยท่ี	 31/2543	 เรื่อง	 การจงใจยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 ตาม 

มาตรา	294	ของพลตรีสนั่น	ขจรประศาสน์	ส่งผลให้ต้องถูกตัดสินทางการเมือง	5	ปี	

3.	 คดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองได้ตัดสินไว้ 

ในคดีหมายเลขแดงที่	 อม.	 1/2546	 กรณีอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 

นายรักเกียรติ	สุขธนะ	มีพฤติการณ์ร่ำารวยผิดปรกติ	โดยมีทรัพย์สินมากขึ้น	หรือมีทรัพย์สิน

เพิ่มขึ้นมากผิดปรกติ	 หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี	 

หรือใช้อำานาจในตำาแหน่งหน้าที่	ให้ตกเป็นของแผ่นดิน	เป็นคดีแรกๆ	ที่ศาลสามารถลงโทษ

นักการเมืองที่ทุจริตได้

4.	 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราช

บัญญัติและร่างพระราชบัญญัติ	 ตลอดจนพระราชกำาหนดที่ตราขึ้น	 ทำาให้รัฐบาลสามารถ

ดำาเนินการตามนโยบายที่วางไว้ได้	เช่น	คำาวินิจฉัยที่	50/2542	กรณีร่างพระราชบัญญัติทุน

รัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	....	เป็นต้น

 6 ศาลปกครอง.	9	ปี	ศาลปกครองแห่งความเชื่อมั่น.	(กรุงเทพฯ:	สำานักงานศาลปกครอง,	2533),	หน้า	26.
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวนับว่าเป็นความแปลกใหม่สำาหรับการเมืองการปกครองไทย	

ที่บทบาทของฝ่ายตุลาการได้ทำาหน้าที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	 คำาตัดสิน 

ในคดีได้สร้างความเปลี่ยนแปลงทั้งบวกและลบกับการเมืองไทย	 อย่างไม่เคยเป็นมาก่อน	 

ซ่ึงการวางบทบาทและกลไกการตรวจสอบให้แก่ฝ่ายตุลาการนี้ก็เป็นไปตามเจตนารมณ์

สำาคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	ในการปฏิรูปการเมืองที่ต้องการ

กวาดล้างปัญหาการทจุรติทีมี่อยูใ่นระบบการเมอืงเดมิ	แตข่ณะเดยีวไมว่า่จะเปน็หรอืไมเ่ปน็

ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ	 บรรดากลไกและองค์กรในการตรวจสอบควบคุมการ 

ใช้อำานาจรัฐที่เพิ่มมากขึ้น	 ก็ทำาให้สภาพโครงสร้างการเมืองการปกครองไทยได้เคลื่อนตัว 

เข้าสู	่“กระบวนการทำาให้การเมืองเป็นกฎหมาย”	 (Judiciazation	of	Politics)	ซึ่งหมาย 

ความว่าการทำาใหค้วามขดัแยง้ทางการเมืองกลายเปน็ขอ้พพิาททีส่ามารถนำาไปสูก่ารตดัสนิ 

ของศาลได้	 และความพยายามในการวางกรอบกฎหมายในการดำาเนินงานทางการเมือง	 

(Juridication	of	Politics)	มากขึ้น	หากถ้ามีใครละเมิดกติกาก็สามารถนำาไปสู่การชี้ขาดของ

ศาลได้	 ซึ่งทั้งหมดนี้ก็อาจสรุปได้ว่าเป็นความมุ่งมั่นในการสถาปนาประเทศไทยให้เป็น	 

“นิติรัฐ”	นั่นเอง	

ผลจากปรากฏการณ์ข้างต้นได้ส่งผลถึงแนวทางท่ีเป็นอยู่ปัจจุบันของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2550	 ที่ได้รับการสืบทอดต่อมาด้วย	 ท้ังนี้บทบาทของฝ่าย

ตุลาการทีเ่พิม่มากขึน้ไดท้ำาใหห้ลายฝา่ยโดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัการเมอืงทีไ่มช่อบใจไดโ้จมตี

ว่า	 เป็นการก้าวก่ายและก้าวล่วงที่ไม่เหมาะสม	 ในการเข้ามายุ่งกับการเมือง	 ซึ่งผู้ศึกษา 

ไม่เห็นด้วยเพราะศาลเป็นเพียงผู้วินิจฉัยไปตามตัวบทกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งคือการทำาหน้าที่ในการอำานวยความยุติธรรม	 และไม่ได้เลือกว่าคำาตัดสินนั้น 

จะให้คุณหรือให้โทษแก่ใคร	 อันเป็นหลักการสากลท่ียอมรับท่ัวไป	 ดังจะเห็นว่าสัญลักษณ์

ของเทพีแห่งความยุติธรรม	 (Justitia)	 จะถูกปิดตาด้วยผ้า	 เพ่ือให้สามารถประสาทความ

ยุติธรรมได้อย่างเป็นกลาง

ปรากฏการณ์	Judiciazation	of	Politics	และ	Juridication	of	Politics	เป็นสิ่งที่เกิด

ขึ้นมานานในโลกตะวันตกและยังคงดำารงอยู่ในปัจจุบัน	ซึ่งผู้ศึกษาได้พบการกล่าวถึงเรื่องนี้

เป็นครั้งแรกในที่สาธารณะจากคำาอภิปรายของ	 ดร.ประสาท	 พงษ์สุวรรณ	 ตุลาการ 

ศาลปกครองกลางในงานสัมมนาเรื่องนิติรัฐในสังคมไทย	 ท่ีจัดขึ้นโดยสถาบันสัญญา 

ธรรมศกัดิ	์เพือ่ประชาธิปไตย	ในวนัที	่16	ธนัวาคม	2551	โดยท่านไดอ้ธบิายถงึปรากฏการณ์

ดังกล่าวในต่างประเทศอย่างน่าสนใจว่า

“... ดังจะเห็นได้จากประเทศเหล่านี้ได้กำาหนดให้มีคดีทางการเมืองที่สามารถ 

ถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ ซึ่งก็ถือว่าเป็นหน้าท่ีของตุลาการในการวินิจฉัยตาม 

กฎเกณฑท์างกฎหมายเพือ่นำามาใชค้วบคมุการทำางานทางการเมอืงของฝา่ยนติบิญัญตัแิละ
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ฝา่ยบรหิาร และถา้ถามวา่แนวคิดเหลา่นีท้ำาไมจงึเกดิขึน้ในและถา้ถามวา่แนวคดิเหลา่นีท้ำาไม

จึงเกิดขึ้นในสังคมตะวันตก ก็สามารถอธิบายได้ว่า ประเทศเขาปกครองโดยกฎหมาย หรือ

เป็นการปกครองตามหลัก Rule of Law หมายความว่ารัฐจักปล่อยให้ปัญหาทางการเมือง

ให้อยู่ในการตัดสินของฝ่ายเสียงข้างมากเสียทุกเรื่องนั้นก็คงไม่ได้และไม่เหมาะสม ควรท่ี

ให้การตัดสินใจอยู่ในอำานาจของฝ่ายการเมืองน้อยท่ีสุดและในเรื่องท่ีเป็นนโยบายจริงๆ 

และตามแนวคิดของอาจารย์ผม คือ ท่านศาสตราจารย์ Roussillon ซึ่งเป็นอาจารย์สอน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ณ มหาวิทยาลัย ตูลูส ประเทศฝรั่งเศส ปัจจุบันท่านเป็นประธานของ

มหาวิทยาลัยได้ให้เหตุผลว่า การที่ทำาการเมืองให้มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายก็เพราะว่า คนที่

เข้าไปสู่วงการทางการเมืองแล้วก็มักจะเชื่อว่าพวกเขามีอำานาจ โดยเฉพาะเมื่อเวลาที่เลือก

ต้ังเสร็จและเข้ามีเสียงข้างมาก เขาก็คิดว่ามีอำานาจทำาอะไรก็ได้ ส่วนคนท่ีมีข้างน้อยหรือ

พรรคทีม่เีสยีงขา้งนอ้ยจะทำาอะไรกผ็ดิหมด ซึง่มปีระโยคหนึง่ทีก่ลา่วอา้งถงึและยกมาพดูอยู่

เสมอว่า “Vous être juridiquement tort parce que vous être politiquement minoritaire” 

ซึ่งแปลได้ว่า “ในทางกฎหมายคุณเป็นฝ่ายผิดเสมอเลย ถ้าหากคุณเป็นพรรคท่ีมีเสียงข้าง

นอ้ยในสภา” ยกตวัอยา่งเชน่ ในสภาแหง่หนึง่ทีป่กครองดว้ยระบบเสยีงขา้งมาก หากม ีส.ส. 

ท่านหนึ่งไม่พอใจ ส.ส. อีกท่านหนึ่งด้วยเหตุส่วนตัว และได้ไปลงมือทำาร้ายร่างกายส.ส. 

ท่านนั้น เมื่อมีกรณีต้องลงมติโทษทางจรรยาบรรณในสภา หากต้องลงมติว่าสิ่งที่ทำานั้นผิด

หรอืไมผิ่ด เสยีงขา้งมากกย็อ่มบอกวา่ไม่ผดิเพราะฝา่ยนัน้มเีสยีงขา้งมาก จะเหน็วา่กรณกีาร

วินิจฉัยว่าทำาร้ายกันดังกล่าวผิดจรรยาบรรณหรือไม่ ควรฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ ไม่ใช่

ตดัสนิโดยการเมืองหรอืตัดสนิด้วยเสยีงขา้งมากแตเ่พยีงอยา่งเดยีว เพราะจะไมม่บีรรทัดฐาน

ว่าอะไรผิดอะไรถูก7  

ฉะนั้นหากจะสรุปถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 ต่อโครงสร้างการเมืองการปกครองไทย ก็จะเห็นความเปลี่ยนแปลงหลาย

ด้านทั้งสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐให้มี

ความสุจริตและการสร้างให้สถาบันทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการดำาเนินงาน 

ทัง้หมดเปน็เพยีงปรากฏการณ์ทีแ่สดงออกมาใหเ้หน็เปน็รปูธรรมจากแนวคดิของการปฏริปู

การเมืองของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่หากจะศึกษาวิเคราะห์ให้ลึกลงไปถึงอุดมคติของ

รัฐธรรมนูญ ผู้ศึกษาก็เชื่อว่ารัฐธรรมนูญนั้นมีความมุ่งมั่นในการสร้าง การเมืองที่เป็น

ประชาธิปไตยในประเทศไทยให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็มีความห่วง

กงัวลถงึปญัหาด้านมืดของประชาธิปไตยท่ีอาจจะเกดิขึน้จากเสียงขา้งมาก จงึเพยีงพยายาม

 7	สถาบันสัญญา	 ธรรมศักดิ์	 เพื่อประชาธิปไตย.	 โครงการสัมมนาประจำาปี นิติรัฐในสังคมไทย ระหว่าง 

วันที่ 16-17 ธันวาคม 2551.	(กรุงเทพฯ	:	มปท.,	2552),	หน้า	62-63.
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สร้างกลไกและองค์กรเพื่อควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐจำานวนมากไม่ว่าจะเป็นศาล

รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ป.ป.ช.  เพื่อให้การเมืองมีความ

บรสิทุธิ ์ขาวสะอาดเตม็ไปดว้ยความดแีละคนด ีและขจดัคนไมด่อีอกจากระบบการเมอืง ดงั

นั้นจึงทำาให้เกิดปรากฏการณ์ทำาให้ความขัดแย้งทางการเมืองต้องได้รับการวินิจฉัยจากฝ่าย

ตุลาการที่เรียกว่า Judiciazation of Politics นั่นเอง แต่ทั้งนี้หากสังเกตให้ดีก็จะพบว่าโดย

สว่นใหญ่เปน็มาตรการในการตรวจสอบควบคมุการใชอ้ำานาจรฐัทีเ่กดิขึน้ภายหลงัจากความ

เสยีหายไดเ้กดิขึน้แลว้ และเปน็การเขม้งวดมากกบันกัการเมอืง ขณะทีป่ญัหาดา้นประชาชน

รัฐธรรมนูญยังไม่สามารถแก้ไขการมีส่วนร่วมท่ีน้อยและการตระหนักถึงสิทธิหน้าท่ีและ

เสรีภาพของตนเองได้

ความไว้วางใจต่อฝ่ายตุลาการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 

ให้ไว้นั้น	 ผู้ศึกษาเห็นว่ามีเหตุผลจากลักษณะเฉพาะขององค์กรตุลาการท่ีได้รับการยอมรับ

และแพร่หลายเนื่องจากเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง	 ฉะนั้นแล้วนานา

ประเทศจึงมอบความไว้วางใจให้กับองค์กรตุลาการเป็นผู้ทำาหน้าที่นี้	 ซึ่งหากพิจารณา 

หลักทฤษฎีกฎหมายที่เป็นตัวบ่งชี้ว่าองค์กรใดจะถือว่าเป็นองค์กรตุลาการไม่ว่าจะเรียก 

ชื่อใดก็ตามจะมีลักษณะเฉพาะ	ดังนี้8

1.	ตอ้งเปน็องคก์รทีใ่ชอ้ำานาจตลุาการหรอือกีนยัหนึง่	กค็อืใชอ้ำานาจวนิจิฉยัชีข้าด

ข้อพิพาทในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระทำาละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายเกิดขึ้น

2.	คำาวินิจฉัยจะต้องถึงที่สุด	 เด็ดขาด	 และไม่อาจจะถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือ 

เพิกถอนได้โดยองค์กรเจ้าหน้าที่องค์กรใดอีก	(res	judicata)

3.	กระบวนการพิจารณาทำาคำาวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องเป็นกระบวนการเปิดเผย 

ต่อสาธารณชนเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปเข้าฟังได้และเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถ 

นำาพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกป้องสิทธิของตนได้อย่างเต็มที่	 การพิจารณาลับจะกระทำา

ได้ต่อเมื่อมีเหตุผลสมควร

4.	องค์กรนั้นจะต้องทำาหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทอย่างเป็นอิสระ	 กล่าวคือในการ 

ทำาคำาวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวจะต้องไม่ตกอยู่ใต้อิทธิพลหรืออำานาจบังคับบัญชา 

จากองค์กรหนึ่งองค์กรใดทั้งทางตรงและทางอ้อม

ช่วงเวลาประมาณสิบกว่าปีที่ผ่านมาสังคมไทยมีความเปล่ียนแปลงหลายประการ

เกิดขึ้นซึ่งเป็นผลจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ท่ีมี

เจตนารมณ์สำาคัญในการปฏิรูปการเมือง	 โดยเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว	 สภาร่าง

 8	โปรดดูรายลเอยีดเพิม่เตมิใน	สมยศ	เช้ือไทย.	คำาอธบิายหลกัรฐัธรรมนญูทัว่ไ .	พมิพค์รัง้ที	่2	.	(กรงุเทพฯ	

:	โครงการตำาราและเอกสารประกอบการสอน	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2535)หน้า	50-51.
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รัฐธรรมนูญ	 2540	 จึงมีการปรับปรุงกลไกการตรวจสอบทางการเมืองการปกครองที่มี 

อยู่เดิมและจัดตั้งองค์กรของรัฐใหม่หลายแห่งเพื่อทำาหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการ 

ใช้อำานาจรัฐทุกระดับไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ศาลปกครอง	ผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	

คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต	ิศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ำารง

ตำาแหน่งทางการเมือง

บรรดาองค์กรใหม่ที่จัดตั้งขึ้นเหล่านั้น	 ผู้ศึกษาเห็นว่าความสำาเร็จของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญในประเด็นการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	 “ศาลปกครอง”	 นับเป็นองค์กร 

ที่กล่าวขานของประชาชนและสังคมวงกว้าง	 เนื่องจากมีผลคำาพิพากษาคดีปกครองสำาคัญ

หลายคดี	 ที่ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อสารมวลชนท่ีทำาให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนในทางที่ดีขึ้นอย่างไม่เคยมีมาก่อน	 อาทิเช่น	 กรณีท่ีเกิดขึ้น 

ล่าสุด	 คือ	 คำาสั่งคุ้มครองชั่วคราวกรณีมาบตาพุด	 ซึ่งมีกลุ่มประชาชนได้ฟ้องคดีขอให้ศาล

เพิกถอนรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 และเพิกถอนใบอนุญาตโครงการ 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้ความเห็นชอบอนุมัต	ิอนุญาต	จำานวน	76	โครงการ	ซึ่งต่อมา	ได้มีคำาสั่ง

ศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดำาที	่908/2552	ลงวันที	่29	กันยายน	2552	และคำาสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่	 592/2552	 ลงวันที่	 2ธันวาคม	 2552	 ให้มีการระงับการดำาเนินงาน

โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	และคุณภาพชีวิตของประชาชน	

เนื่องจากมิได้มีการดำาเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 67	 วรรคสอง	 รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2550	 ที่ต้องผ่านการให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำาเนินการ 

ดงักลา่ว	จากองค์การอิสระซึง่ประกอบด้วยผูแ้ทนองคก์ารเอกชนดา้นสิง่แวดลอ้มและสขุภาพ	

และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ

หรือด้านสุขภาพ	

นอกเหนอืจากคำาสัง่ของศาลปกครองในคดดีงักล่าว	กย็งัมคีำาพพิากษาศาลปกครอง

ที่ก่อให้เกิดการอำานวยความยุติธรรมในคดีปกครองอีกหลายคดีที่ถูกนำาเสนอเป็นข่าว 

จำานวนมาก	ไดแ้ก	่กรณีทีน่กัศกึษาปรญิญาโทฟอ้งมหาวทิยาลยัมหดิลทีอ่อกระเบยีบบงัคบั

ให้ต้องทำาวิทยานิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ	 กรณีการฟ้องร้องขอให้เพิกถอนกระบวนการ 

สรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ	 (กสช.)	 การฟ้องร้อง 

เพื่อขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่สำาคัญ	ไม่ว่าจะเป็นการไฟฟ้าฝ่าย

ผลิตแห่งประเทศไทย	 หรือการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 (ปตท.)	 การฟ้องคดีเกี่ยวกับ 

เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่	 17	 มิถุนายน	 2551	 ท่ีเห็นชอบร่างคำาแถลงการณ์ 

รว่มไทย	กมัพชูา	ยเูนสโก	เกีย่วกบัการขึน้ทะเบยีนปราสาทพระวหิาร	รวมทัง้แผนผงัท่ีกมัพชูา
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ส่งให้ไทยก่อนเสนอยูเนสโก	 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาสั่งยืนตามคำาสั่งคุ้มครองชั่วคราว

ของศาลปกครองกลาง	ฯลฯ

ดังนั้น	 การกำาเนิดขึ้นของศาลปกครองไทยจึงเป็นการสร้างกลไกการควบคุมตรวจ

สอบฝ่ายปกครอง	 โดยองค์กรตุลาการที่มีนัยสำาคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยที่จะก้าว

นำาพาไปสู่การเป็น	 “นิติรัฐ	 ”	 ได้ในที่สุด	 ซึ่งนั้นหมายความว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

กจ็ะไดร้บัการคุ้มครองมิใหถ้กูลว่งละเมิดจากการใชอ้ำานาจของฝา่ยปกครองโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมายมากขึ้นได้

ปัจจุบันปรากฏการณ์ดังกล่าวก็ยังคงสืบเนื่องมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย	พ.ศ.	2550	ที่ยังเดินทางตามเจตจำานงนี้อย่างมุ่งมั่นในการสถาปนาความเป็นนิติรัฐให้

เกดิขึน้ในประเทศไทย	แตข่ณะเดยีวกนัจากปญัหาความขดัแยง้ทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้นบัแต่

หลังการรัฐประหารวันที่	19	กันยายน	2549	การตัดสินคดียุบพรรคไทยรักไทย	พรรคพลัง

ประชาชน	การพ้นจากตำาแหน่งของอดีตนายกรัฐมนตรี	นายสมัคร	สุนทรเวช	และสืบเนื่อง

มาถงึขณะนี	้ผูศึ้กษากพ็บวา่ได้มีปฏิกริยิาตอ่ตา้นจากกลุ่มคนจำานวนมากท่ีเปน็ฝา่ยการเมอืง

ที่สูญเสียประโยชน์และประชาชนที่ถูกปลุกปั่นได้	 แสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยว่าเป็น 

การใช้อำานาจแทรกแซงโดยฝ่ายตุลาการ	 มีการโจมตีกระบวนการยุติธรรมด้วยข้อกล่าวหา 

สองมาตรฐานบ้าง	 ไม่เป็นประชาธิปไตย	 เป็นการตัดสินโดยคนจำานวนไม่กี่คนที่ไม่ได้มี 

ความยึดโยงกับประชาชน	 โดยมีนักวิชาการ	 นักกฎหมายบางส่วนแสดงความคิดเห็นใน 

การสนับสนุนแนวความคิดของกลุ่มนี้ด้วย	 ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นอุปสรรค 

ของกระบวนการทำาให้การเมืองเป็นกฎหมาย	 สร้างความส่ันคลอนต่อหลักนิติรัฐท่ีฝ่าย

ตุลาการถือว่าเป็นสถาบันทางการเมืองที่ทำาหน้าท่ีสำาคัญในการรักษาดุลยภาพของระบบ

การเมือง	 การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของฝ่ายต่างๆ	 ที่ได้รับการยอมรับและถือว่าเป็น 

ที่พึ่งสุดท้ายในการอำานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้น	

สำาหรบัทางแกไ้ขนัน้ผูศ้กึษายงัคงเชือ่มัน่ในความมเีหตมุผีลของมนษุยท์ีจ่ะสามารถ

พิจารณาตัดสินจากเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นตามความเป็นจริงในเรื่องความถูกและผิด 

ขณะเดยีวกันฝา่ยตลุาการตอ้งยดึม่ันในการประสาทความยตุธิรรมแมฟ้า้จะถล่มดนิจะทลาย

ก็ตาม	 โดยนักวิชาการผู้ที่มีความรู้ความสามารถและสื่อมวลชนต่างจะต้องนำาเสนอความ

เป็นจริง	 ความถูกต้องให้กับสาธารณชนได้รับรู้อย่างรอบด้าน	 เพื่อเอาชนะความเท็จของ 

ผู้ที่ต้องการทำาลายสถาบันตุลาการและหลักนิติรัฐ

การขยายตัวของอำานาจตุลาการไดก้อ่ให้เกดิประเดน็โตเ้ถยีงเปน็เวลายาวนานเกีย่ว

กับความเหมาะสมของการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาล	 

จนกระท่ังในชว่งปลายทศวรรษที	่70	และดำาเนนิเรือ่ยมาถงึปจัจบุนัท่ียงัคงมผีูห้ยบิยกปญัหา
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เหล่านั้นขึ้นมาโต้แย้งอยู่เสมอๆ	ซึ่งประเด็นสำาคัญได้แก่9 
1)	การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีชอบด้วยหลักการแบ่งแยก

อำานาจ	 (Seperation	 of	 Power)	 ตามหลักการแห่งอำานาจอธิปไตยซึ่งให้ฝ่ายนิติบัญญัติ	 
บริหาร	และตุลาการใช้อำานาจของตนโดยอิสระไม่ก้าวก่ายซึ่งกันและกันหรือไม่

2)	 การให้ฝ่ายตุลาการมีอำานาจควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งได้รับมอบอำานาจจาก
ประชาชนโดยการเลือกตั้งให้เป็นผู้ใช้อำานาจแทนประชาชนในการบัญญัติกฎหมายนั้น 
จะเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่

3)	องค์กรใดควรมีอำานาจวินิจฉัยควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ	 องค์กรนั้น
ควรมีองค์ประกอบอย่างไร	และควรให้หลักประกันการใช้อำานาจขององค์กรนั้นอย่างไร

4)	ควรมีหลักประกันต่อประสิทธิภาพของระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญอย่างไร	 เพื่อป้องกันมิให้ผู้มีอำานาจวินิจฉัยใช้อำานาจโดยปราศจากความเที่ยง
ธรรมอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนได้

	 บรรดาคำาถามพื้นฐานข้างต้นปัญหาสำาคัญที่ถกเถียงกันมากที่สุดก็คือปัญหาว่า 
การควบคมุการใชอ้ำานาจทางกฎหมายโดยศาลนัน้สามารถเขา้กนัไดก้บัการปกครองตนเอง
แบบประชาธิปไตยหรือไม่	 ผู้สนับสนุนอำานาจรัฐสภาเป็นใหญ่โต้แย้งว่าการท่ีศาลมีอำานาจ
ควบคุมกฎหมายนั้น	 ไม่ได้สอดคล้องกับกฎเสียงข้างมาก	 (majority	 of	 rule)	 ไม่ได้เป็นการ 
รับผิดชอบต่อประชาชน	 ถึงแม้ว่าจะเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมายกับ
บรรทัดฐานที่ได้รับการยอมรับแล้วจากคนส่วนใหญ่ในระดับหนึ่ง	 เช่น	กับรัฐธรรมนูญหรือ
พ้ืนฐานอื่นๆ	 ก็ตาม	 ในทางตรงกันข้าม	 ผู้ที่สนับสนุนอำานาจของฝ่ายตุลาการยืนยันว่า 
เมือ่ประชาชนได้ยนิยอมจำากดัอำานาจของตนให้แสดงออกไดผ้า่นกระบวนการทางกฎหมาย
แล้ว	 ศาลก็ควรมีอำานาจที่เท่าเทียมกัน	 และยิ่งกว่านั้นยังเป็นเหตุผลหลักของการปกครอง
แบบประชาธิปไตยด้วย10 

3.	 ปัญหาอุปสรรคการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 
	 2540

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ที่ได้กลายเป็นความใฝ่ฝันของ 
สังคมไทยมาต้ังแต่ระหว่างการยกร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญและประกาศใช้	 ต่อมาได้ 

 9	วจิติรา	วิเชยีรชม.“	การควบคมุกฎหมายมใิหขั้ดรฐัธรรมนญู	”	ในรวมบทความทางวชิาการเนือ่งในโอกาส

ครบรอบ	80	ปี	ศาสตราจารย์ไพโรจน์	ชัยนาม.	 (กรุงเทพฯ	 :	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2535)	

หน้า	164.	

 10	Tushnet	Mark.	“Judicial	Review	of	Legislation”	The	Oxford	Handbook	of	Legal	Studies.	New	York	

:	Oxford	University	press,	2003.	p	166.
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กลายเปน็ความผดิหวงัในชว่งระยะเวลาไมน่านนกัของการบงัคบัใชร้ฐัธรรมนญูเมือ่ผา่นพน้

ปีที่	 5	 เสียงสะท้อนของปัญหาของรัฐธรรมนูญและผู้ใช้รัฐธรรมนูญได้เริ่มดังขึ้นเรื่อยๆ	 

แม้ความสำาเร็จที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้	จะมีให้เห็นหลายด้านตามที่นำา

เสนอมาในหัวข้อก่อนหน้านี้	 โดยได้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับโครงสร้างการเมือง 

การปกครองไทย	อย่างมาก	โดยความเปลี่ยนแปลงนี้เริ่มต้นตั้งแต่ประชาชนที่เป็นรากฐาน

ของประเทศในด้านสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน	 ตลอดจนสถาบัน 

การเมืองต่างๆ	 ซึ่งทั้งหมดเป็นไปเพื่อการปฏิรูปการเมืองในการแก้ไขปัญหาการเมือง 

ทั้งระบบให้มีความสุจริตและให้มีประสิทธิภาพในการดำาเนินงานมากกว่าเดิม	 แต่ระหว่าง

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญ	 สังคมไทยก็พบว่าเจตนารมณ์ดังกล่าวก็ยังไม่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ได้ทั้งหมด	 โดยยังคงมีอุปสรรคในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏเป็นเสียง

วิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการ	 นักการเมืองและภาคประชาชนอยู่เป็นระยะๆ	 โดยบุคคล 

ทีช้ี่ใหเ้หน็ถงึขอ้บกพรอ่งของรฐัธรรมนญูฉบบันีอ้ยา่งตอ่เนือ่ง	คอื	ศ.	ดร.อมร	จนัทรสมบรูณ	์

ผู้นำาเสนอแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม	 ซึ่ง	 คพป.ก็ได้นำาไปเป็นส่วนหนึ่งของข้อเสนอปฏิรูป

การเมืองในปีพ.ศ.	2538

หากติดตามการแสดงความคิดเห็นของ	ศ.	ดร.อมร	จันทรสมบูรณ์	ในเรื่องปัญหา

ของการเมืองการปกครองไทย	 ปัญหารัฐธรรมนูญ	 และปัญหาการปฏิรูปการเมืองมา 

ตั้งแต่ต้น	 ท่านอาจารย์เป็นนักวิชาการที่ได้วิจารณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.	 2540	 มาโดยตลอดว่ามีความบกพร่อง	 และไม่สามารถแก้ไขปัญหาการเมืองไทยได้	

โดยต้องมีการปฏิรูปการเมืองครั้งที	่2	ซึ่งในทางความเป็นจริงท่านก็ได้วิจารณ์กระบวนการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้	นับแต่ภายหลังที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 6)	 พ.ศ.	 2539	 ซึ่งเป็นจุดกำาเนิดของสภาร่างรัฐธรรมนูญผู้ทำา

หน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ	 ในบทความวิชาการ	 เรื่อง	 “บทวิจารณ์รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	

(ฉบับที่	6)	เมื่อเดือนพฤศจิกายน	2539	ซึ่งท่านได้สรุปความเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนมีความเชื่อว่า การปฏิรูปการเมืองจะเกิดได้จาก “ผู้แทนปวงชน

ชาวไทย” ตามความเป็นจริง (reality) ที่อยู่ในความรู้สึกของคนไทยทุกคน มิใช่เกิดจาก 

นักการเมืองที่กำาลังโฆษณาหาเสียงเพื่อการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะซื้อเสียงหรือไม่ซื้อเสียง และ

เป็น “ผู้แทนปวงชนชาวไทย” เพียงตามถ้อยคำาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

เมื่อใดที่เรา (คนไทย) เริ่มรู้ว่า รัฐธรรมนูญฯแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 

ไม่สามารถปฏิรูปการเมืองไทยได้ ก็ขอให้ระลึกว่า ร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ของ 

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ยังคงอยู่ และถ้ารัฐสภาชุดต่อไปเห็นสมควร 

ที่จะถวายพระราชอำานาจเพื่อให้ทรงพระราชทานผู้นำาเพื่อการปฏิรูปการเมืองแล้ว คนไทย

เราก็อาจมีรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. .... ? และเริ่มการปฏิรูปการเมือง
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อย่างแท้จริงเสียที ทั้งนี้โดยไม่ต้องคำานึงถึงว่า รัฐธรรมนูญฯแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6)  
พ.ศ. 2539 จะมีบทบัญญัติไว้อย่างไร จะมีมาตรา 211 เตรส วรรคสี่และวรรคห้า หรือไม่ 
เพราะรัฐสภาแต่ละชุดย่อมเป็นรัฏฐาธิปัตย์และมีความเป็นอิสระของตนเอง ดังคำากล่าว 
ที่ว่า Parliament is not bound by its predecessors 

หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 ได้บังคับใช้มาประมาณ	 
5	 ปี	 ท่านอาจารย์ก็ได้แสดงปาฐกถาครั้งสำาคัญในงานเสวนาที่จัดโดยศูนย์นิติศาสตร์	 
คณะนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 เน่ืองในโอกาสครบรอบ	 72	 ปี	 ศาสตราจารย์	 
ดร.อมร	 จันทรสมบูรณ์	 ณ	 ห้องประชุมจิตติ	 ติงศภัทิย์	 เมื่อวันที่	 22	 พฤศจิกายน	 2545	 
ในหัวข้อ	 “ปฏิรูปการเมือง	 :	 นักนิติศาสตร์หลงทางหรือ	 ?”	 ในตอนหนึ่งของปาฐกถา 
ท่านอาจารย์ได้นำาเสนอความคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของ	 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 และการปฏิรูปการเมือง	 อย่างชัดเจนถึงการออกแบบ 
สถาบันทางการเมืองที่บกพร่องว่าได้สร้างให้เกิดนายกรัฐมนตรีที่เข้มแข็งไปพร้อมกับ 
การสร้างเผด็จการโดยรัฐสภา	ที่ถือว่าเป็นความผิดพลาด	และเกิดจากภาพลวงตาดังนี้11

“...	ถ้าหากว่าท่านดูให้ดี	ดูจากหนังสือพิมพ์หรือดูจากบทความต่างๆ	ก็ได้	หลายๆ
บทความแสดงให้เห็นว่าเราอยู่ในระบบเผด็จการโดยนักธุรกิจการเมือง	 และเมื่อมีการ 
จัดตั้งรัฐบาลใหม่เมื่อต้นตุลาคมนี้	 (รัฐบาลทักษิณ)	 หนังสือพิมพ์หลายฉบับก็บอกว่า 
อำานาจรัฐนั้นตกอยู่กับกลุ่มธุรกิจการเมืองเพียงไม่กี่นามสกุล	 ดังนั้น	 ในส่วนตัวผมนั้น	 
ผมเห็นว่า	 เราหนีเผด็จการไม่พ้น	 เราเคยมุ่งหมายที่จะเลิกเผด็จการทางทหาร	 แต่เรากลับ
มาจบด้วยเผด็จการโดยรัฐสภา	โดยผ่านทางพรรคการเมืองของกลุ่มนักธุรกิจการเมือง

ถามว่าสภาพการบริหารในขณะนี้เป็นอย่างไร	 ?	 ผมหยิบหนังสือพิมพ์มาดู	 ไม่ว่า 
จะเป็นเรื่องปุ๋ยอินทรีย์	 ธนาคารโคกระบือ	 การจำานำาข้าว	 หรือถ้าจะย้อนไปแม้กระทั้งการ 
ซื้อสำานักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์เรื่องก็ยังค้างอยู่	 เราจะเห็นว่าสภาพ 
คุณภาพของการบริหารในปัจจุบันก็เหมือนเดิม	 ไม่เปลี่ยนแปลง	 คือเต็มไปด้วยการทุจริต
และแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ	 เป็นแต่เพียงเปลี่ยนกลุ่มผู้ที่จะเข้ามาใช้	 “อำานาจรัฐ”	
เท่านั้นเอง	 จากเผด็จการทหารก็ไปสู่เผด็จการรัฐสภาโดยนักธุรกิจ	 ดังนั้นไม่ว่าจะเป็น	 
ปุ๋ย	ข้าว	ลำาไย	โค	กระบือ	หรือไม่ว่าเป็นอะไรก็ตามเหตุการณ์เหล่านี้บอกว่า	สิ่งที่เราคิดว่า
เราทำาสำาเร็จ	 คือ	 การที่มีรัฐธรรมนูญใหม่	 แต่การมีรัฐธรรมนูญใหม่	 ไม่ได้ทำาให้บรรลุถึง 
จุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 จุดหมายของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยในยุคปัจจุบัน	 คือ	 อย่างไร	 ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ไม่ใช่หมายถึง
ประชาธิปไตยที่มีแต่	 “การเลือกตั้ง”	 เพื่อเลิกการผูกขาดอำานาจกษัตริย์ของประเทศยุโรป 

 11 บรรเจิด	 สิงคะเนติ	 (บรรณาธิการ).	 ปฏิรูปการเมืองครั้งที่ 2 ตามแนวความคิดของ ศ.ดร.อมร 

จันทรสมบูรณ์. (กรุงเทพฯ	:	วิญญูชน,	2547),	หน้า	18-19.
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เมื่อ	 200-300ปี	 ก่อน	 แต่หมายถึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพ 
ในการบริหารด้วย	แต่สภาพความเป็นจริงในขณะนี้ ข้อเท็จจริงกำาลังบอกอยู่ว่า เรายัง
ทำาไม่สำาเร็จ ถ้าอย่างนั้น การที่เราคิดว่ารัฐธรรมนูญท่ีเรามีอยู่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน เพราะประชาชนมีส่วนร่วม และการท่ีเราคิดว่าเราทำาสำาเร็จ คือ มีปฏิรูป
การเมืองแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าความคิดเช่นนี้ขัดแย้งกับสภาพความเป็นจริง เพราะ 
สภาพความเป็นจริงฟ้องอยู่ว่าการมีรัฐธรรมนูญใหม่ ไม่ได้ทำาให้การทุจริตลด 
น้อยลง และอาจเพิ่มขึ้นด้วยซ้ำาไป 

... ความเชื่อที่ว่าเราปฏิรูปการเมืองแล้ว กับ reality ที่เกิดขึ้นจริงนั้น มัน 
ขัดกนั ดงันัน้จงึมคีำาตอบเดยีวทีจ่ะตอบได ้กค็อืวา่จดุหมายทีเ่ราคดิวา่เราทำาสำาเรจ็คอื
การมีการปฏิรูปการเมืองโดยมีรัฐธรรมนูญปี 2540 นั้นเป็นภาพลวงตา –mirage”

หากได้ศึกษาปาฐกถาทั้งหมดของท่านศาสตราจารย์	 ดร.อมร	 จันทรสมบูรณ์	 
ก็ได้มีข้อสรุปที่ได้ทำานายเหตุการณ์บ้านเมืองที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่าอย่างเหลือเชื่อว่า	
“สภาพการณ์ทางการเมืองที่ดำารงอยู่ในปัจจุบันนี้	 หากไม่ปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างสถาบัน
การเมืองใหม่โอกาสที่สังคมจะประสบกับภาวะวิกฤตทางการเมืองอีกครั้งนั้นเป็น 
สิ่งที่คาดหมายได้	 ซ่ึงเหตุการณ์หลังจากนั้นการเมืองไทยก็เดินหน้าเข้าสู่วิกฤตการณ์ทาง 
การเมืองทีละก้าวทีละก้าวจนวิกฤตปรากฏตัวมาเป็นความขัดแย้งที่รุนแรงจากการชุมนุม 
ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี	ทักษิณ	ชินวัตร	ในปี	พ.ศ.	2548	จึงมีกระแสเรียกร้องให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 ท่ีดังมากขึ้นในสังคมไทยแต่ 
ดูเหมือนว่าทุกอย่างจะสายเกินไป	 วิกฤตการเมืองท่ีเกิดจากข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ได้สะท้อนปรากฏเป็นรูปธรรมของการต่อสู้เพ่ือ 
ขับไล่ระบอบทักษิณที่ยืดเยื้อยาวนานมาเกือบหนึ่งปีนับแต่เดือน	 กันยายน	 พ.ศ.	 2548	
เป็นต้นมา	 จนเกิดวิกฤติทางการเมืองต่างๆ	 ที่ถูกขนานนามว่ามีสาเหตุจากระบอบทักษิณ	
กล่าวคือมีการยักยอกรัฐธรรมนูญ	ยึดครองประชาธิปไตย	เป็นเผด็จการรัฐสภา	แทรกแซง
องค์กรอิสระ	 และใช้ประโยชน์จากกลไกของรัฐธรรมนูญเพ่ือ	 สถาปนาอำานาจของ 
พรรคไทยรักไทยเพื่อคำาบังลังก์นายกรัฐมนตรี	 ปรากฏการทุจริตคอรัปชั่นในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน	 ทั้งที่เป็นการทุจริตเชิงนโยบาย	 การกระทำาท่ีเป็นการขัดกันระหว่างผล
ประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม	 หรือที่เรียกกันว่า	 “ผลประโยชน์ทับซ้อน” 

(Conflict	 of	 interests)12	 ทั้งการทุจริตอื่นๆ	 ท่ีเห็นได้ชัดและทุจริตสีเทาจากการใช้อำานาจ 

 12	ความหมายของผลประโยชน์ทับซ้อนนี้	 มีผู้ให้ความหมายไว้หลายนัย	 โดยในคู่มือจริยธรรมของ 

สภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา	(Ethics	Manual	for	Members,1996)	ได้ให้ความหมายว่า	“เป็นสถานการณ์

ที่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่รัฐขัดกันกับกิจการทางเศรษฐกิจส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น	 ซึ่งเป็นการเสี่ยง 

ต่อการทำาให้ขาดความเป้นกลางในการใช้วิจารณญาณ	เป้นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเมื่อมีสิ่งใดก็ตามที่เป็นการยั่วยวน

ที่จะทำาเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว”
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ที่ตนมีอยู่เพื่อเอื้อประโยชน์ของพวกพ้องไม่ว่าจะเป็น	CTX	 สนามบินสุวรรณภูมิ	 และอีก

สารพัดของโครงการเอื้ออาทรของรัฐบาลต่างๆ

ปัญหาจุดจบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 จึงแยกไม่ออก 

จากการที่ต้องพิจารณาควบคู่กันไปกับปัญหาของปรากฏการณ์ของระบอบทักษิณ 

ที่มีวิวัฒนาการจากวีรบุรุษขี่ม้าขาว	 หรืออัศวินควายดำาที่นายแพทย์	 เสม	 พริ้งพวงแก้ว	 

ได้เรียกไว้ในคราวการล่ารายชื่อสนับสนุน	 ภายหลังการเลือกตั้งครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 สังคมไทยเชื่อว่านายกรัฐมนตรี	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 

จะเป็นผู้กอบกู้เศรษฐกิจของประเทศภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจต้มยำากุ้งที่ประเทศไทย 

ต้องเข้ารับการช่วยเหลือจาก	IMF	(กองทุนการเงินระหว่างประเทศ)	ตั้งแต่	เดือนกรกฎาคม	

พ.ศ.	 2540	 แต่ก็กลับกลายเป็นเผด็จการรัฐสภาโดยอาศัยกลไกของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ที่มีเจตนารมณ์ประการหนึ่งในการออกแบบไว้เพ่ือ 

มุ่งสร้างฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งมาใช้เป็นเกราะป้องกันตัวได้เป็นอย่างดี	 และกอดกติกา

รฐัธรรมนญูไวอ้ยูก่บัตวัโดยอ้างวา่ตนทำาถกูตอ้งตามรฐัธรรมนญูทกุประการ	และไดร้บัความ

ชอบธรรมจากการเลือกตั้งด้วยเสียงข้างมากท่ีประชาชนเลือกเข้ามา	 19	 ล้านเสียง	 

ตามระบอบประชาธิปไตย	 ซึ่งไม่ได้นำาพาต่อเสียงคัดค้านของกลุ่มพลังประชาชนท่ีรวมตัว

กันขับไล่ร้องตะโกนให้	 “ทักษิณ	 .....ออกไป	ๆๆ”	 และออกมาตอบโต้กล่าวหาว่าเป็นกลุ่ม 

ผู้เสียผลประโยชน์	 จนทำาให้สังคมไทยในช่วงเวลาตั้งแต่ต้นปี	 พ.ศ.	 2549	 เกิดการแบ่งฝัก 

แบ่งฝ่าย	 เลือกข้างจากประเด็นทางการเมืองที่เป็นวิกฤติจริยธรรมของผู้นำา	 ซึ่งไม่สามารถ 

มีกระบวนการตรวจสอบตามกลไกที่มีอยู่ได้	 จนทำาให้วิกฤติได้พัฒนาความร้ายแรง 

กลายเป็นการเผชิญหน้าในการจัดชุมนุมใหญ่หลายครั้งของพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย	

ท้ายที่สุดอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ	 ชินวัตร	 ก็ได้ตัดสินใจใช้อำานาจออก 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 24	 กุมภาพันธ์	 2549	 และกำาหนดให้มี 

วันเลือกตั้งทั่วไปในวันที่	 2	 เมษายน	 2549	 ซึ่งว่ากันตามจารีตประเพณีในการปกครอง 

ของประเทศไทยในการใช้อำานาจยุบสภานั้น	 จำาเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีความขัดแย้งกัน 

ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ	แต่ครั้งนี้เหตุผลที่ใช้กลับไม่ได้เป็นเช่นนั้น13 

 13	....โดยทีน่ายกรฐัมนตรไีดน้ำาความกราบบงัคมทลูฯ	วา่	ตามทีป่ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรไดน้ำาความกราบ

บังคมทูลฯ	 เม่ือวันที่	 9	 มีนาคม	 พ.ศ.	 2548	 ขอให้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 แต่งต้ังนายกรัฐมนตรีตามมติ 

เหน็ชอบขา้งมากเกนิกวา่กึง่หนึง่ของจำานวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีล่งคะแนนโดยเปดิเผยในสภาผูแ้ทนราษฎร	

และได้มกีารจดัตัง้คณะรฐัมนตรข้ึีนบรหิารราชการแผน่ดนิแลว้นัน้	ตอ่มา	ไดเ้กดิการชมุนมุสาธารณะตัง้ขอ้เรยีกรอ้ง

ในทางการเมืองขึ้น	ซึ่งแม้ระยะแรกจะอยู่ในกรอบของกฎหมาย	แต่เมื่อนานวันเข้าการชุมนุมเรียกร้องได้ขยายตัว

ไปในทางที่กว้างขวางและอาจรุนแรงข้ึน	 รวมท้ังส่อเค้าว่าจะมีการเผชิญหน้าจนอาจปะทะกับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย	 



 วารสารธรรมศาสตร์ 100	

ผลจากพระราชกฤษฎีกายุบสภานี้	ผลักดันให้การเมืองถึงทางตันมากขึ้น	จากการ

ประกาศไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรครวมฝ่ายค้านประกอบด้วยพรรคประชาธิปัตย์	 

ชาติไทย	 และมหาชน	 ซึ่งสุดท้ายผลผลการเลือกตั้งก็ออกมาว่ามีคนมาลงคะแนนใช้สิทธิ 

ไม่ประสงค์จะลงคะแนน	 ถึง	 9,051,706	 หรือคิดเป็นร้อยละ	 31.12	 ในการลงคะแนน 

ระบบบัญชีรายชื่อ	 และ	 การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตการเลือกตั้ง	 9,610,874	 คะแนน	 หรือ 

ร้อยละ	 33.14	 โดยภายหลังจากการเลือกตั้งก็ยังไม่สามารถประกาศผลคะแนนทั้งหมด 

ครบ	 500	 คนได้	 โดยต้องจัดให้มีการเลือกตั้งในหลายเขตใหม่เพราะมีผู้สมัครได้คะแนน 

ไม่ถึงเกณฑ์ร้อยละ	 20	 ตามมาตรา	 74	 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 

ด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 ในกรณีมีผู้สมัคร 

คนเดียวในเขตเลือกตั้งนั้น	และมีแนวโน้มว่าจะได้ไม่ครบและเปิดสภาได้ทันภายในกำาหนด

สามสิบวันนับแต่วันเลือกตั้งตามมาตรา	159	ของรัฐธรรมนูญ

ทางตันของการเลือกตั้งวันที่	 2	 เมษายน	 พ.ศ.	 2549	 การหาทางออกโดยกลไก 

ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	ไดด้งึเอาสถาบนัตา่งๆ	ลงมาแกไ้ขปญัหา

นบัแตส่ถาบนัพระมหากษตัรยิ	์จากพระราชดำารสัเมือ่วนัที	่25	เมษายน	2549	ทีม่ตีอ่ตลุาการ

ศาลปกครองและผู้พิพากษาศาลยุติธรรม	 จนทำาให้เกิดปรากฏการณ์	 “ตุลาการภิวัตน์”  

ที่สถาบันศาลได้รับใส่เกล้าฯ	 ใช้อำานาจตุลาการเข้าแก้ไขปัญหา	 เริ่มจากการคำาวินิจฉัยของ

ศาลรฐัธรรมนญูที	่9/2549	ลงวนัที	่8	พฤษภาคม	2549	วนิจิฉยัวา่การเลอืกตัง้วนัที	่2	เมษายน	

2549	เป็นโมฆะ	ตามมาด้วยคำาพิพากษาของศาลอาญา	วันที	่25	กรกฎาคม	2549	ที่จำาคุก

และอาจมกีารสอดแทรกฉวยโอกาสจากผูท้ีป่ระสงคจ์ะเหน็ความไมส่งบเรยีบรอ้ยในบา้นเมอืงจดุชนวนใหเ้กดิความ

รู้สึกที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน	 จนลุกลามถึงขั้นก่อการจลาจลวุ่นวาย	 สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินได้	 

ครั้นใช้อำานาจเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบ้านเมืองเข้าควบคุมดูแลอย่างเข้มงวด	 หรือแม้แต่รัฐบาลได้พยายามดำาเนินการ 

ตามวถิทีางรัฐธรรมนญูดว้ยการขอเปดิอภิปรายท่ัวไปโดยไมม่ลีงมตใินทีป่ระชมุรฐัสภาแลว้	กย็งัไมอ่าจแกไ้ขปัญหา

และความคิดเห็นพื้นฐานท่ีแตกต่างกันท้ังระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้องกับรัฐบาล	 และระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมเรียก

ร้องกับกลุ่มอื่นๆ	 ท่ีไม่เห็นด้วยและประสงค์จะเคลื่อนไหวบ้างจนอาจเกิดการปะทะกันได้	 สภาพเช่นว่านี้ย่อม 

ไมเ่ปน็ผลดตีอ่เศรษฐกจิของประเทศ	การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้ระบบรฐัสภาและความ

สงบเรียบร้อยของสังคม	โดยเฉพาะในขณะนี้	ซึ่งควรจะสร้างความสามัคคีปรองดอง	การดูแลรักษาสภาพของบ้าน

เมืองที่สงบร่มเย็นน่าอยู่อาศัยน่าลงทุน	 และการเผยแพร่ความวิจิตรอลังการ	 ตลอดจนความดีงามตามแบบฉบับ

ของไทยใหเ้ปน็ทีป่ระจกัษ	์เมือ่ปญัหาทีเ่กดิขึน้เปน็ความคดิเหน็ในสงัคมทีห่ลากหลายและยงัคงแตกตา่งกนัจนกลาย

เป็นความขัดแย้งทางการเมืองท่ีรุนแรงเช่นนี้	 ครั้นจะดำาเนินการเพื่อตรวจสอบความประสงค์อันแท้จริงของ

ประชาชนโดยประการอืน่	เพ่ือใหท้กุฝา่ยหยัง่ทราบแลว้ยอมรบัใหเ้ป็นไปตามกลไกในระบอบประชาธิปไตยก็ทำาได้

ยาก	ทางออกในระบอบประชาธปิไตยท่ีเคยปฏิบตัมิาในนานาประเทศ	และแมแ้ตใ่นประเทศไทย	คอืการคนือำานาจ

การตัดสินใจทางการเมืองกลับไปสู่ประชาชนด้วยการยุบสภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรทั่วไปขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป	”
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กรรมการการเลือกตั้ง	3	คน	(พล.ต.อ.วาสนา	เพิ่มลาภ	ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	

(กกต.)	 นายปริญญา	 นาคฉัตรีย์	 และนายวีระชัย	 แนวบุญเนียร	 กกต.)	 ที่ตกเป็นจำาเลย	 

ในความผิดฐานกระทำาความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	24,	42	และมาตรา	38	เป็นเวลาคนละ	4	ปี	

โดยไม่รอลงอาญา	และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกำาหนดคนละ	10	ปี	จนนำาไปสู่การสรรหา	

กกต.ชดุใหมจ่ากศาลฎีกา	และกำาลงัประกาศใหม้กีารเลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้ใหม	่แตค่วามขดัแยง้

ทางการเมืองบนเวทีท้องถนนก็ยังคงไม่ยุติเพราะประชาชนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเชื่อว่า 

การเลอืกตัง้ถา้จะเกดิขึน้ใหม่	ระบอบทกัษณิกจ็ะสามารถกลบัเขา้มาไดเ้สยีงขา้งมากเชน่เดมิ

จากเครือข่ายและอำานาจเงินที่มีอยู่	 ดังนั้นจึงต้องชุมนุมกดดันทางการเมืองต่อไปให้รักษา
การนายกรัฐมนตรี	 วางมือทางการเมืองโดยการลาออกจากตำาแหน่ง	 โดยมีการประกาศ
ชุมนุมใหญ่ในวันที่	 20	 กันยายน	 2549	 เพื่อไม่ให้นายกฯทักษิณเดินทางกลับเข้าประเทศ 
ภายหลังจากการเดินทางไปร่วมประชุมสหประชาชาติที่นครนิวยอร์กแต่ก็เกิดรัฐประหาร 
เสียก่อน

หากย้อนกลับไปเมื่อรัฐธรรมนูญได้ใช้บังคับมาครบห้าปี	 ในปี	 2545	 ซึ่งตาม
บทบัญญัติมาตราสุดท้ายของรัฐธรรมนูญในมาตรา	336	ที่กำาหนดให้	“เมื่อครบห้าปีนับแต่
วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี	้คณะกรรมการการเลือกตั้ง	คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	หรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีอำานาจทำารายงานเสนอความ
เห็นต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมาย 
อื่นได้”	ถ้าคิดให้ดีมาตรานี้เป็นคล้ายกับสัญญาณเตือนที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้วางไว้ล่วงหน้า	
เพื่อให้ได้มีการแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญให้เหมาะสมกับการบังคับใช้และ
สภาพปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต	 โดยกลไกนี้กลับไม่ได้รับการเอาใจใส่มากนัก	 เพราะ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญทั้งสามกลับไม่ได้ใช้เครื่องมือนี้เลย	ทุกภาคส่วนยังคงมีความ
เห็นว่ารัฐธรรมนูญยังดีอยู่ไม่มีปัญหาอะไร	สำาหรับเสียงเรียกร้องถึงความบกพร่องก็ยังเป็น
เสียงส่วนน้อย	ที่ไม่ค่อยมีใครฟัง	

	 คำาถามสำาคัญที่เกิดขึ้นก็คือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 
ซึ่งครั้งหน่ึงสังคมไทยบอกว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีเคยมาในประวัติศาสตร์	 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือปฏิรูปการเมือง	 เพราะเหตุใดจึงกลายเป็น
จำาเลยในปัจจุบันว่ามีข้อบกพร่องมากมาย	 และเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาวิกฤตการเมืองใน
ปัจจุบัน	 จนทำาให้มีเสียงเรียกร้องว่าต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่หรือที่เรียกว่าการปฏิรูป
การเมืองครั้งที่สอง?	 ในที่สุดการปฏิรูปก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ด้วยวิธีทางในรัฐธรรมนูญ	 
แต่จบลงด้วยการรัฐประหารเมื่อวันที่	19	กันยายน	พ.ศ.	2549	โดยคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
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	 ปัญหาที่เกิดข้ึนของการปฏิรูปการเมืองไทยท่ีล้มเหลว	 จนทำาให้กลไกทาง
รัฐธรรมนูญไม่สามารถหาทางแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นได้ด้วยตัวมันเองแต่กลับทำาให้	 
เกิดวิกฤตซ้อนวิกฤต	หลายต่อหลายครั้ง	หากพิจารณาถึงสถานการณ์ทางการเมืองก็ได้เริ่ม
ปรากฏให้เห็นชัดภายหลังการดำารงตำาแหน่งของนายกรัฐมนตรี	 พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 
ในช่วงปลายสมัยของการดำารงตำาแหน่งสมัยแรก	ที่หลักนิติรัฐ	คงเป็นเพียงคำาพูดที่ตรงข้าม
กับการกระทำาเนื่องจากมีนโยบายการฆ่าตัดตอนจากนโยบายการปราบปรามยาเสพติด	 
การใช้อำานาจที่ปราศจากการตรวจสอบจากกลไกที่มีอยู่มากมาย	 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	พรรคฝา่ยคา้นไมส่ามารถอภปิรายไมไ่วว้างใจนายกรฐัมนตรี
ได้	เนื่องจากมีคะแนนเสียงไม่พอ	ตลอดจนกลไกขององค์กรอิสระทั้งหลายถูกแทรกแซงจน

ไม่สามารถทำางานได้

	ทัง้หมดนี	้เง่ือนไขของรฐัธรรมนญูนบัวา่มส่ีวนสำาคญั	เนือ่งจากแทนท่ีจะเปน็เครือ่ง

มือตรวจสอบของประชาชนกลับกลายเป็นเกราะป้องกันให้กับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย	 

ที่ผ่านการควบรวมพรรคเสรีธรรม	ความหวังใหม่	และชาติพัฒนา	จนยึดกุมเสียงข้างมากใน

สภาผู้แทนราษฎรเกินกว่ากึ่งหนึ่ง	การเข้าครอบงำาวุฒิสมาชิก	จนทำาให้กลไกตรวจสอบถ่วง

ดุลยในระบบรัฐสภาปรกติเป็นอัมพาต	ประกอบกับข้อเท็จจริงที่รับรู้กันตามสื่อสารมวลชน

ว่ามีอิทธิพลของฝ่ายการเมืองเข้าไปแทรกแซงกลไกการทำางานขององค์กรอิสระตาม

รฐัธรรมนญู	ผา่นการสรรหาองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนญูชดุทีส่อง	นบัตัง้แต	่ผูเ้ฝา้ประตแูรก

ที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการเข้าสู่อำานาจทางการเมืองจากการเลือกตั้ง	คือ	กกต.	จนถึงผู้พิทักษ์

รัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรตรวจสอบเม่ือมีปัญหาตามรัฐธรรมนูญให้ต้องวินิจฉัยถึงความ 

ถกูต้องคอื	ศาลรัฐธรรมนญู	ตลอดจนองค์กรตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐัอืน่ๆ	ในการปอ้งกนั

ปรามปราบการทุจริตในการบริหารราชการแผ่นดิน	 คือป.ป.ช.	 และการตรวจสอบการใช้ 

จ่ายเงินแผ่นดิน	 คือ	 สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ในกรณีปัญหาของพ้นจากการดำารง

ตำาแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินของคุณหญิง	จารุวรรณ	เมณฑกา	เป็นต้น

4.	 ความเชื่อมโยงของวิกฤตการเมืองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
	 ไทย	พ.ศ.	2540

การวิเคราะห์ในประเด็นของวิกฤตทางการเมืองท่ีนำาไปสู่การส้ินสุดลงของ

รัฐธรรมนญู	โดยสาเหตุของการรฐัประหารทีค่ณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้อ้างไว้ในแถลงการณ์ฉบับที	่ 114	หากพิเคราะห์ให้ด ี

กจ็ะพบว่าสาเหตปุระการหนึง่ยอ่มมาจากความบกพรอ่งของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร

ไทย	พ.ศ.	2540	เองที่ไม่สามารถเป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้	เพราะกลไก

และสถาบันที่มีอยู่เกิดติดขัด	ไม่สามารถขยับเขยื้อนไปไหนได	้

สภาพปัญหาดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลจากสังคมไทยมีความทันสมัยแต่ไม่

พัฒนา	 โดยนำาเข้ารูปแบบแนวคิดใหม่และสร้างกลไก	 และสถาบันการเมืองต่างๆ	 เพิ่มขึ้น

มากมาย	 ตามที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญต่างประเทศ	 ไม่ว่าอะไรดีก็นำาเข้ามาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญของไทยจนหมด	 ด้วยข้อสมมุติฐานสำาคัญว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาการเมือง

ไทยไดเ้พราะตา่งประเทศกใ็ชไ้ดผ้ลมาแลว้	ขณะท่ีกลบัไมไ่ดม้กีารพฒันาเปลีย่นแปลงในเชงิ

เนื้อหาที่จะรองรับกลไกใหม่ๆ	นั้นทั้งนักการเมือง	ข้าราชการ	และประชาชน	อีกทั้งหลาย

เรือ่งทีร่บัมาบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญูกร็บัมาอยา่งครึง่ๆ	กลางๆโดยเปน็การประนปีระนอม

ในขั้นตอนการร่างรัฐธรรมนูญ	จึงเกิดความบกพร่องในการบังคับใช้จริงขึ้น	ซึ่งข้อเท็จจริงนี้

มีพยานหลกัฐานปรากฏเปน็ความเหน็ของนกัวชิาการทีเ่ปน็นกักฎหมายมหาชนทีม่สีว่นยก

ร่างรัฐธรรมนูญ	2540	คือ	รองศาสตราจารย	์ดร.	วรพจน์	วิศรุตพิชญ์	ที่ได้อภิปรายไว้ในการ

เสวนาเรือ่ง	“การปฏิรปูการเมอืง	:	นกันติศิาสตรห์ลงทางหรอื	?”	ท่ีจดัขึน้โดยศนูยน์ติศิาสตร	์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ณ	ห้องประชุมจิตติ	ติงศภัทิย์	เมื่อวันที่	22	พฤศจิกายน	2545	

ไว	้ว่า

 “จนพอมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ในฐานะที่ผมมีส่วนเกี่ยวข้อง ท่านอาจารย์

อาจจะพดูวา่ผมเปน็หนึง่ในสว่นเกีย่วขอ้ง ความจรงิผมเปน็แคผู่ร้บัเหมา ไมไ่ดเ้ปน็สถาปนกิ

 14 “ด้วยเป็นที่ปรากฏความแน่ชัดว่า	การบริหารราชการแผ่นดิน	โดยรัฐบาลรักษาการปัจจุบัน	ได้ก่อให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้ง	แบ่งฝ่าย	สลายความรู้รักสามัคคีของชนในชาต	ิอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์
ชาติไทย	 ต่างฝ่ายต่างมุ่งหวังเอาชนะด้วยวิธีการหลากหลายรูปแบบ	 และมีแนวโน้มนับวันจะทวีความรุนแรง 
มากยิ่งขึ้น	โดยประชาชนส่วนใหญ่	เคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผ่นดิน	อันส่อไปในทางทุจริตประพฤติ
มิชอบอย่างกว้างขวาง	 หน่วยงาน	 องค์กรอิสระ	 ถูกครอบงำาทางการเมือง	 ไม่สามารถสนองตอบเจตนารมณ์	 
ตามท่ีไดบ้ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร	ทำาใหก้ารดำาเนนิกจิกรรมทางการเมอืงเกดิปญัหาและอปุสรรค
หลายประการ	ตลอดจนหม่ินเหม	่ตอ่การหมิน่พระบรมเดชนภุาพแหง่องคพ์ระมหากษตัรยิผ์ูท้รงเปน็ทีเ่คารพเทดิทนู
ของปวงชนชาวไทยอยู่บ่อยครั้ง	 แม้หลายภาคส่วนของสังคมจะได้พยายามประนีประนอม	 คลี่คลายสถานการณ์
มาโดยต่อเนื่องแล้ว	แต่ก็ยังไม่สามารถที่จะทำาให้สถานการณ์ความขัดแย้งยุติลงได้	ดังนั้นคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ซึ่งประกอบด้วยผู้บัญชาการเหล่าทัพ	 และ 
ผู้บัญชาการสำานักงานตำารวจแห่งชาต	ิ จึงมีความจำาเป็นต้องยึดอำานาจการปกครองแผ่นดิน	ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป	
โดยคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษัตรยิท์รงเปน็ประมขุ	ขอยนืยนัวา่ไมม่เีจตนา
เข้ามาเป็นผู้บริหารราชการแผ่นดินเสียเอง	 แต่จะได้คืนอำานาจการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหา
กษัตริย์ทรงเป็นประมุขกลับคืนสู่ปวงชนชาวไทยโดยเร็วที่สุด	 ทั้งนี้	 เพื่อธำารงรักษาไว้	 ซึ่งความสงบสุข	 และความ
มั่นคงของชาติ	รวมทั้งเทิดทูนไว	้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพยิ่งของปวงชนชาวไทยทุกคน”
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อะไรเขาหรอก เป็นผู้รับเหมาบางส่วนด้วย ไม่ใช่ทั้งหลัง สร้างชิ้นเดียวเท่านั้นแหละ เคยพูด

เคยคัดค้านมาตลอดเวลาว่า ขอให้เลิกสักทีเถอะการบังคับให้ ส.ส. สังกัดพรรค มันไม่เคยมี

อะไรประสบความสำาเร็จและเคยพูดอย่างท่านศาสตราจารย์ ดร.อมรพูด ที่ว่า นี่เป็นวิธีการ

ของประเทศเผด็จการ ไม่ใช่ประชาธิปไตย และไม่ใช่วิธีการที่สร้างพรรคการเมืองที่ยั่งยืนขึ้น

มาได้ เพราะว่าบ้านเมืองไม่ได้เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายสร้างขึ้นมา แต่เกิดขึ้นและ

วิวัฒนาการผันแปรเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติของการเมืองของมัน พูดคำาๆ นี้ว่าขัดกับ

ระบอบประชาธิปไตย แต่ผมยกตัวอย่าง ไม่ได้ยกตัวอย่างเกาหลีใต้ แต่ดูประเทศเวียดนาม 

ดูจีน เขาบอกว่าพวกนี้ คือพวกไม่ดูความเป็นจริงของสังคมไทย ของไทยเป็นประชาธิปไตย

แบบไทยๆ แบบที่ว่านี้มันก็ไม่ใช่นักกฎหมายมหาชน ท่านอาจารย์ที่พูดแบบนี้เป็นนักอื่น 

จะสร้างรัฐธรรมนูญแต่ไม่สามารถออกแบบรัฐธรรมนูญที่มันเป็นระบบระเบียบด้วยความ

คดิทีแ่จ่มชดัไดใ้นทา้ยทีส่ดุมนัเกดิเหตกุารณค์ราวนัน้ มกักเ็กดิการบรรจเุรือ่งตา่งๆ เกีย่วกบั

พรรคการเมืองขึ้นมาได้ อย่างไร 1. เรื่องของการสังกัดพรรคอย่างที่ว่า 2. เติม 90 วันด้วย

จะสมัคร ส.ส. ก็มีอิสระในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตัว มีการเขียนบัญญัติไว้หลายมาตรา

และมีบทบัญญัติคุ้มครองด้วยว่ามติพรรคขัดกับการปฏิบัติหน้าที่ ส.ส. อะไรต่างๆ นานาให้

ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ความคิดสองกระแสนี้ขัดกันขึ้นมาก็เพราะว่าองค์กรที่ทำาหน้าที่

ในการจัดทำารฐัธรรมนญู กลไกกคื็อ สสร. เกดิจากการออกแบบท่ีผดิรปูผดิรา่งไปรฐัธรรมนญู

ฉบับนี้ถ้ามองกันจริง ๆ มันเกิดจากการประนีประนอมความคิดสองกระแสที่มีอยู่ใน สสร. 

เราก็มีการขัดแย้งด้านความคิดจึงต้องมีการประนีประนอมกันในการเขียนรัฐธรรมนูญ  

ขณะเดยีวกัน สสร. เรากต้็องเอาไปประนปีระนอมกบัสภานกัการเมอืงเกา่ทีค่ดิวา่รฐัธรรมนญู

ออกมาแล้วตนจะสูญเสียอำานาจ ท่านทั้งหลายที่จะเห็นได้ว่ามีความขัดแย้งกันตลอด  

ด้านหนึ่งมีความคิดว่าผู้ที่จะสมัคร ส.ส. ใหม่นั้น จะต้องจบปริญญาตรี แต่บอกว่าอดีต ส.ส. 

ไม่ต้องจบปริญญาตรี เห็นไหม มีความขัดแย้งกันตลอดในทางความคิดซึ่งเกิดจากการ

ประนีประนอม

เพราะฉะนัน้รฐัธรรมนญูทีเ่กดิจากการประนปีระนอมในทางความคดิทีค่วาม

คดิไมแ่จม่ชดัจะใหม้นัสวยงามเปน็ระบบระเบยีบคงไมไ่ด ้เหมอืนกบัการสรา้งบา้นหลงั

หนึ่งแล้วไม่มีรสนิยม สามีจะเอาอย่างหนึ่ง ภรรยาจะเอาอย่างหนึ่ง แทนที่จะเป็นบ้าน

ที่สวยงาม กลายเป็นฮวงซุ้ยเลยก็ได้ นี้คือความจริงๆ ที่เกิดขึ้น…..”

	นอกจากนั้นหากวิเคราะห์ในเชิงประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ในต่างประเทศที่สามารถทำาได้สำาเร็จในการปฏิรูปการเมือง	 ปัญหาความล้มเหลวนั้นก็น่า 

จะมีปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยขาดแคลนผู้นำาในการปฏิรูปการเมืองด้วย	

เพราะเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับความสำาเร็จในการปฏิรูปการเมืองของต่างประเทศเช่น	

เกาหลีใต้	 หรือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเพื่อสร้างเสถียรภาพให้มั่นคงของประเทศ
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ฝรั่งเศส	ในสมัยของนายพล	ชารล์	เดอโก	ซึ่งก่อนหน้าการปฏิรูปการเมืองก็มีปัญหาความ

อ่อนแอของรัฐบาล	 ที่มีพรรคการเมืองหลายพรรคเช่นเดียวกับประเทศไทย	 โดยแนวคิด 

เรือ่งความสำาเรจ็ในการปฏริปูการเมอืงในประเทศไทยทีต่อ้งการผูน้ำานี	้เปน็สิง่ที	่ศ.ดร.	อมร	

จันทรสมบูรณ์	 ยืนยันมาตลอดนับตั้งแต่ครั้งแรกในการนำาเสนอความคิดรัฐธรรมนูญ

นิยม(Constitutionalism)	 เพื่อปฏิรูปการเมืองไทย	 ขณะท่ีข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองตาม

แนวทางนีก็้ถกูโจมตวีา่	เปน็การปฏิรปูการเมอืงทีภ่าคประชาชนไมไ่ดม้สีว่นรว่มอยา่งแทจ้รงิ	

จากนักวิชาการอีกฝ่ายที่มองว่า	 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้มองไม่เห็นหัวของประชาชน 

โดยให้ความสำาคัญแต่ชนชั้นนำาเท่านั้น15 

	 สำาหรับปัญหาของการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540 

ท่ีผา่นมาไดม้กีารศกึษาอยา่งเจาะลกึและกวา้งขวางมากขึน้ในชว่งเวลาทีป่ระเทศไทยไดเ้ริม่

เกิดวิกฤตทางการเมืองในความเชื่อม่ันต่ออดีตนายกรัฐมนตรี	 พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 

ในช่วงปี	 2548	 ถึง	 2549	 ซึ่งปรากฏการศึกษาทั้งในส่วนของฝ่ายนิติบัญญัติ	 โดย 

คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร	การศกึษาโดยสถาบนัวชิาการ	เชน่	สถาบนัพระปกเกลา้	หนว่ยงานของมหาวทิยาลยั

เช่น	สถาบันสัญญา	ธรรมศักดิ	์เพื่อประชาธิปไตย	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	รวมถึงหน่วย

งานทางการศึกษา	 คือ	 คณะกรรมการอำานวยการเพ่ือจัดการศึกษาประเด็นการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ	สำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	

ผลการศึกษาวิจัยต่างๆ	ที่เกิดขึ้นนั้น	ก็ออกมาในทิศทางที่คล้ายคลึงกันอย่างมาก	

ซึ่งผู้ศึกษาได้ทำาศึกษาวิเคราะห์จากงานต่างๆ	เหล่านั้นก็จะพบปัญหาสำาคัญที่เป็นอุปสรรค

ในการบังคับใชร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	ทีส่ามารถสรปุไดส้ามประการ	

คือ

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยังไม่ได้ถูกบังคับใช้อย่าง

สมบูรณ์ เนื่องจากยังไม่มีการตรากฎหมายรองรับในหลายเรื่อง	 รวมถึงการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงไป	 หากกล่าวโดยเฉพาะ 

สิ่งที่เป็นปัญหามากที่สุด	 คือ	 เจตนารมณ์ในเรื่องสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนที่แม้จะมีการบัญญัติเพิ่มเติมใหม่เป็นจำานวนมาก	แต่ก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง	

เพราะบทบญัญตัใินมาตราทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธเิสรภีาพสว่นใหญจ่ะทิง้ทา้ยไวว้า่	“ทัง้นีเ้ปน็ไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	ทำาให้ในช่วงเวลาที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	

ใชบ้งัคบั	ไมมี่กฎหมายออกมากำาหนดรายละเอยีดท่ีจำาเปน็ในการบงัคบัใชใ้ห้เปน็ไปตามสิทธิ

 15	ความเห็นเพิ่มเติมเรื่องนี้โปรดดู	สมชาย	ปรีชาศิลปะกุล	“Constitutionalism	:	Road	Map	สู่อุตมรัฐที่ไร้

ประชาชน	?”	ใน	นิตยสารฟ้าเดียวกัน	(ปีที่	4	ฉบับที่	1)	หน้า	114-127.
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ของรฐัธรรมนญู	เชน่	การรบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนยงัเปน็เพยีงระเบยีบสำานกันายก

รัฐมนตรี	 องค์การอิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคยังไม่เกิดขึ้น	 กฎหมายป่าชุมชนที่ประชาชน 

เข้าชื่อเสนอกฎหมายก็ยังไม่สามารถประกาศใช้ได้	เป็นต้น

2. สมดุลแห่งอำานาจระหว่างนิติบัญญัติและบริหารสูญเสียไปจากการแนบ

แน่นที่ฝ่ายรัฐบาลกุมเสียงข้างมากในรัฐสภา และเจตนารมณ์ที่เน้นให้ฝ่ายบริหารเข้ม

แข็งของรัฐธรรมนูญส่งผลให้กลายเป็นระบบกึ่งประธานาธิบด	ีทั้งนี้สาเหตุหลักคือการ

ได้ชัยชนะเด็ดขาดของพรรคไทยรักไทย	 ซึ่งปรากฏทางการเมืองนี้เกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิด

ภายในการเลอืกต้ังเพยีงครัง้เดียวโดยอาศัยวธิกีารควบรวมพรรคการเมอืงตา่งๆ	ดงันัน้กลไก

ต่างๆ	 ที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารผ่านระบบรัฐสภาจึงไม่สามารถทำางานได้

อย่างที่ควรจะเป็น	และด้วยเสียงข้างมากของรัฐบาลในสภาผู้แทนราษฎรเช่นนี้ได้ทำาให้เกิด

ระบบเผด็จการรัฐสภาขึ้นในที่สุด

สภาพของปัญหาดังกล่าวจากการศึกษาวิเคราะห์เห็นว่านอกจากมีสาเหตุจาก 

ขอ้เทจ็จรงิในการยดึครองเสยีงขา้งมากจากการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรค

ไทยรกัไทยจากการเลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้แรกหลงัประกาศใชร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	

พ.ศ.	 2540	 และการควบรวมพรรคการเมืองต่างๆ	 ภายหลังจากนั้น	 ผู้ศึกษาก็เห็นว่าอีก 

ปัจจัยหนึ่ง	 คือข้อบกพร่องของการออกแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญก็มีส่วนอย่างมาก	 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 เจตนารมณ์ในการสร้างฝ่ายบริหารให้มีความเข็มแข็ง	 โดยสภาร่าง

รัฐธรรมนูญต้องการให้เกิดระบอบประชาธิปไตยที่ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง	 (Strong	 

Prime	Minister	Democracy)	เพื่อแก้ไขปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาลและภาวะผู้นำา

ของนายกรฐัมนตร	ีทัง้นีมี้ความมุ่งหมายให้เกดิพรรคการเมอืงในระบบเพยีงพรรคขนาดใหญ	่

2	 พรรค	 นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง	 แต่ต้องออกจากการเป็น	 สส.	 เมื่อไปทำา

หน้าที่ฝ่ายบริหาร	 ตามมาตรา	 204	 วรรค	 สอง	 ท่ีบัญญัติว่า	 “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 

ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี	 ให้พ้นจากตำาแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบสามสิบวันนับแต่วันที่พระบรมราชโองการแต่งตั้ง”

กรณีที่เกิดขึ้นดังกล่าว	 ในทัศนะของรศ.ดร.นครินทร์	 เมฆไตรรัตน์	 ได้แสดงความ

เห็นว่าว่า	 ในทางรัฐศาสตร์เรียกว่า	 “ระบบกึ่งประธานาธิบดี”16	 (Semi-presidential)	 

อันเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่	 ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ	 ซึ่งต่อมา

 16 รายละเอียดความเห็นนี้สามารถดูเพิ่มเติมได้ในบทความวิชาการหลายชิ้นของ	 รศ.ดร.นครินทร์	 

เมฆไตรรัตน์	 เช่นการเมืองลักษณะพิเศษของระบบกึ่งประธานาธิบดีในเนชั่นสุดสัปดาห์.ปีที่	 16	 ฉบับที่	 818	 

(1	กุมภาพันธ์	2551).	หน้า	19	“รัฐธรรมนูญ	2540	VS	ร่างรัฐธรรมนูญ	2550.”	เนชั่นสุดสัปดาห์.	6	กรกฎาคม	

2550,	หน้า	22.	

 17	บทสมัภาษณ	์รศ.ดร.นครินทร	์เมฆไตรรัตน	์ในบทความ	“นบัถอยหลงั	“รบั-ไมร่บั”	รา่งรฐัธรรมนญู	2550	

การเมืองไทยจะไปทางไหน?	“	ในนิตยสารสารคดี	ฉบับ	270	สิงหาคม	2550	http://www.sarakadee.com/web/

modules.php?name=News&file=article&sid=2287
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ในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2550	 ก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขใน 

เรื่องนี้แต่ก็เผชิญกับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยโดยนับเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีผู้คัดค้าน	 แต่ก็มีการ

ชี้แจงโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่ง	 คือ	

รศ.ดร.นครินทร์	เมฆไตรรัตน์ว่า17 

“ประเด็นที่อาจมีข้อโต้แย้งได้มีอยู่	 2-3	 เรื่องด้วยกัน	 ได้แก่	 ท่ีมาของสภา	 ระบบ 

เลือกต้ัง	 ส.ส.	 ส.ว.	 และระบบการสรรหา	 หลายคนมองว่าร่าง	 รธน.	 ฉบับนี้ยึดอำานาจ 

จากนักการเมืองมาให้ข้าราชการประจำา	 แต่ผมคิดว่าเราควรต้องอ่านรัฐธรรมนูญให้ดี	 ว่า 

เป้าหมายของร่าง	รธน.	ปี	50	ต้องการที่จะให้ฝ่ายบริหารมีความอ่อนตัวลง	ในขณะที่สภา

มีอำานาจเพิม่มากขึน้	เพราะปัญหาใหญข่อง	รธน.	ป	ี40	คือนายกรฐัมนตรแีละคณะรฐัมนตรี

ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 แม้ว่าจะเป็น	 ส.ส.	 มาก่อน	 แต่เมื่อรับตำาแหน่งต้อง 

พ้นจากการเป็น	 ส.ส.	 ทันที	 เม่ือพ้นจากสภาไปแล้ว	 พวกเขาก็ไม่มีหน้าที่ต้องไปประชุม 

สภา	 สภาถามก็ไม่ตอบ	 ไปพูดทางวิทยุตอนเช้าวันเสาร์แทน	 เพราะฉะนั้นคนท่ีเป็นนายก

รัฐมนตรีและรัฐมนตรีจึงไม่มีความรับผิดชอบโดยตรงต่อสภา	และผมเข้าใจว่ารัฐมนตรี 

ตามโครงสร้าง รธน. ปี 40 กลัวนายกฯ มาก เพราะถ้าถูกปรับ ครม. เมื่อไรก็ตกงาน

ทันที แต่ร่าง รธน. ปี 50 ต้องการให้ทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่มาจาก ส.ส. ต้อง

ดำารงสถานภาพของการเป็น ส.ส. อยู่ตลอดไป และนายกรัฐมนตรีต้องมาจาก ส.ส. 

เท่านั้น แล้วก็มีอีกหลายมาตรการที่จะบังคับให้ท่านนายกฯ ก็ดี ท่านรัฐมนตรีก็ดี  

รบัผดิชอบตอ่สภา คอืทา่นตอ้งไปประชมุสภา ไปตอบกระทูส้ภา ตอ้งถกูอภปิรายโดย

สภา เพราะฉะนั้นอำานาจของฝ่ายบริหารอ่อนตัวลง แต่อำานาจของสภาจะสูงขึ้น พูด

อยา่งตรงไปตรงมากค็อื ทำาใหร้ะบอบการเมอืงของไทยเคลือ่นทีจ่ากระบอบทีค่ลา้ยๆ 

กับกึ่งประธานาธิบดี มาเป็นระบอบรัฐสภาโดยสมบูรณ์ นี่คือการต่อสู้ในเชิงอุดมการณ์	

พวกที่ร่าง	 รธน.	ป	ี 50	อยากให้นายกฯ	 และรัฐมนตรีไปสภา	 ซึ่งเป็นหลักการของระบอบ

รัฐสภาแบบประเทศอังกฤษและประเทศในยุโรปท้ังหมด	 รวมท้ังญี่ปุ่นและกลุ่มประเทศ 

สแกนดิเนเวีย	 หลายคนบอกว่าร่าง	 รธน.	 ฉบับนี้จะทำาให้ฝ่ายบริหารอ่อนแอลงหรือไม่	 

กต็อบว่าใช	่แตต่อ้งบอกวา่เมือ่ฝา่ยบรหิารออ่นแอลง	อำานาจไปอยูท่ีส่ภา	สภาจะตรวจสอบ

ฝ่ายบริหารได้มากขึ้น

3. ปัญหาของการทำาหน้าที่ขององค์กรอิสระท่ีถูกแทรกแซง และกลไกตรวจ

สอบการใชอ้ำานาจทางการเมอืงไมส่ามารถทำางานไดต้ามปรกต	ิโดยมจีดุเริม่ตน้จากศาล

 17	บทสมัภาษณ	์รศ.ดร.นครินทร	์เมฆไตรรัตน	์ในบทความ	“นบัถอยหลงั	“รบั-ไมร่บั”	รา่งรฐัธรรมนญู	2550	

การเมืองไทยจะไปทางไหน?	“	ในนิตยสารสารคดี	ฉบับ	270	สิงหาคม	2550	http://www.sarakadee.com/web/

modules.php?name=News&file=article&sid=2287
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 18	ปัญหาของการทำาหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	ปี	 2540	 โปรดดูเพิ่มเติมในรายงานวิจัย	

เร่ือง	 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธะกิจตามรัฐธรรมนูญ.	 โดย	 ศาสตราจารย์	 ดร.สุรพล	 นิติไกรพจน์	 และ 

คณะ	เสนอต่อสถาบันพระปกเกล้า	พฤศจิกายน	2544	และตีพิมพ์เป็นหนังสือในชื่อเดียวกัน	เมื่อปี	2546

รฐัธรรมนญูในคดีซกุหุน้ของอดีตนายกรฐัมนตรใีนป	ีพ.ศ.	2544	ซึง่เสียงขา้งมากของตลุาการ
ศาลศาลรัฐธรรมนูญ	 มีมติ	 ให้	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ไม่มีความผิด	 ด้วยคะแนน	 8	 ต่อ	 
7	 เสียง	 ในคำาวินิจฉัยที่	 20/2544	 วันที่	 3	 สิงหาคม	 2544	 เร่ือง	 การจงใจยื่นบัญชีแสดง 
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิด 
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 หลังจากผ่านชัยชนะครั้งนี้	 
และการแทรกแซงองค์การอิสระต่างๆ	 ท่ีปรากฏตามส่ือมวลชน	 ก็เป็นผลทำาให้ไม่สามารถ 
มีกลไกทางการเมืองในระบบที่จะใช้ตรวจสอบรัฐบาลได้เพราะรัฐบาลครองเสียงข้างมาก 
ในสภาผูแ้ทนราษฎร	พรรคฝา่ยค้านไม่มีเสยีงมากพอทีจ่ะขอยืน่ญตัตเิปดิอภปิรายไมไ่วว้างใจ
นายกรัฐมนตรี	 การเมืองไทยจึงถูกผลักดันให้ไปสู่การชุมนุมประท้วงบนท้องถนนของ
ประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการกระทำาที่ขาดความชอบธรรมของอดีตนายกรัฐมนตรีหลาย
เรื่องที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์และไม่สามารถชี้แจงต่อประชาชนได้	 รวมถึงข้อครหาในการทุจริต
คอร์รัปชั่นโดยการมีผลประโยชน์ทับซ้อน

ทัง้นีผู้ศึ้กษาขอยกตวัอยา่งปญัหาการตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐัทีไ่ดร้บัการวพิากษ์
วิจารณค์อ่นขา้งมาก	คือการทำาหนา้ทีข่องศาลรฐัธรรมนญู	ท่ีจดัตัง้ขึน้ดว้ยเจตนารมณใ์นการ
เป็นอีกกลไกหนึ่งเพื่อการปฏิรูปการเมืองไทยนั้นก็เผชิญปัญหาอุปสรรคอยู่มิใช่น้อยในการ
ปฏิบัติหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ที่คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับถูกตั้งข้อสงสัย
ในความรู้ความสามารถ	ความเป็นกลางและอิสระรวมตลอดจนนิติวิธีที่ใช้	และปัญหาของ
วิกฤตการณ์การเมืองครั้งสำาคัญในประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา	 ความบกพร่องในการทำาหน้าท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญที่ดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็น่าจะเป็นปัจจัยสำาคัญประการหนึ่ง	 
จากบทเรียนในการตัดสินคดีซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี

แตห่ากจะวเิคราะหถ์งึสาเหตปุญัหาความบกพรอ่งเฉพาะของกระบวนการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พ.ศ.	2540	นั้นอาจมีปัจจัยจากสามสาเหตุ	คือ18 

1)		ปญัหาจากความไมส่มบรูณข์องบทบญัญตัิ	ท้ังในกรณกีารใชถ้อ้ยคำาทีไ่มช่ดัเจน
บ้าง	ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ	เช่นในมาตรา	198	หรือ	การรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญ	แม้จะมีเจตนารมณ์ที่ด	ีเช่นการกำาหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้ออก
ข้อกำาหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเองตามมาตรา	 269	 โดยไม่ทำาในรูปของกฎหมาย 
วิธพีจิารณาคดีของศาลทีต่อ้งผา่นความเหน็ชอบจากรฐัสภาตามอยา่งประเทศเยอรมนัทีจ่ะ

ทำาให้มีการตรวจสอบจากหลายฝ่ายและชอบธรรมมากกว่า
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2)	ปญัหาจากการกระบวนการสรรหาคดัเลอืกตลุาการทีไ่มส่ามารถคดัเลอืกบคุคล

ที่มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสม	 เข้ามาทำาหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้	 โดย

ปรากฏการแทรกแซงและอิทธิผลของฝ่ายการเมืองเข้ามายุ่งเกี่ยว

3)	ปญัหาการจดัโครงสรา้งและองคป์ระกอบของศาลรฐัธรรมนญูทีย่งัไมเ่หมาะสม	

โดยตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่	 มีที่มาจากศาลยุติธรรมท่ีไม่ได้มีความรู้เชี่ยวชาญใน

กฎหมายรฐัธรรมนญู	ทีเ่ปน็กฎหมายมหาชน	ดงันัน้การทำาวนิจิฉยัและพพิากษาคด	ีจงึคอ่น

ข้างมีปัญหามากในการให้เหตุผลที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ถูกต้อง

	นอกจากน้ียงัผูศ้กึษามปีระเดน็ทีน่า่ตัง้เปน็ขอ้สงัเกตวา่	แนวคดิทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	ที่เรียกว่า	“การปฏิรูปการเมือง” นั้น	แม้

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับประสบการณ์ของต่างประเทศ	จะได้มีการใช้กลไกที่คล้ายกับ

ประเทศเกาหลใีตท้ีเ่ริม่ตน้จากการปฏิรปูทอ้งถิน่ดว้ยการกระจายอำานาจ	และการสรา้งกลไก

ในการตรวจสอบปอ้งกนัการทจุรติประพฤตมิชิอบนัน้	แตใ่นชว่งเวลาตัง้แตร่ฐัธรรมนญูบงัคบั

ใช้ก็จะพบว่าข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างไม่ราบรื่นนัก	 แนวคิดของการกระจายอำานาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่สามารถบังเกิดผลเป็นรูปธรรม	ในสังคมไทยยังมีความไม่

ไว้วางใจในองค์กรปกครองท้องถิ่นอยู่สูง	 รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐยังไม่ให้ความสำาคัญ

เท่าที่ควรในการกระจายอำานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ขณะที่การป้องกันการ

ทุจริตก็ยังไม่สามารถจับได้ไล่ทัน	 ท่ีนำาคนผิดมาลงโทษได้	 เพราะไม่มีใบเสร็จเห็นชัดเจน	 

การทจุรติพฒันาขึน้เปน็การกระทำาทีม่ลีกัษณะของผลประโยชนท์บัซอ้น	ความลม้เหลวจาก

กลไกทั้งหลายนี้ประกอบกับนโยบายประชานิยมและเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 

ที่กลายเป็นเผด็จการรัฐสภา	 ก็คาดหมายได้ว่าการปฏิรูปการเมืองไทยย่อมจะพบกับความ

ล้มเหลวในที่สุด	เพราะการเมืองอำานาจเงินยังคงมีอิทธิพลมหาศาล

ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

พ.ศ.	 2540	 นี้	 หากทำาความเข้าใจให้ดีก็จะพบว่า	 มีความสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการ

ทางการเมืองเพื่อนำาไปสู่ประชาธิปไตยที่มั่นคงของประเทศๆ	หนึ่ง	โดยความเชื่อในทฤษฎี

นี้	 สภาวะความยุ่งเหยิง	 ความขัดแย้งไม่ลงตัวในโครงสร้างการเมืองการปกครองจนทำา 

ให้เกิด	ปัญหาอุปสรรคขึ้น	เป็นสภาวการณ์ของระยะเปลี่ยนผ่าน	(Transition)	ก่อนที่จะนำา

ไปสู่ความเป็นปึกแผ่น	 และการบรรลุวุฒิภาวะของระเบียบการเมืองประชาธิปไตย	 

ซึง่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	เปน็ตวัการทีท่ำาใหก้ารปกครองแบบอำานาจ

นิยมในประเทศไทยที่แม้จะเป็นประชาธิปไตยแต่ก็ยังไม่สมบูรณ์ให้มีความเส่ือมถอยลง	 

ด้วยการเพิม่เตมิสทิธิเสรภีาพและการมีสว่นรว่มของประชาชนเปลีย่นการเมอืงทีผ่กูขาดโดย

นักการเมืองหรือนักเลือกตั้ง	ให้กลายเป็นการเมืองของประชาชนทุกคน	มีการจัดตั้งองค์กร

อิสระและกลไกใหม่ๆเพื่อตรวจสอบการทุจริตและการใช้อำานาจรัฐที่มิชอบ	
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โดยผู้ศึกษาเห็นว่าเราอาจวิเคราะห์ถึงสภาพของการเมืองการปกครองไทยท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นได้จาก
คำาขวัญในการรณรงค์ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	“รัฐธรรมนูญใหม่ ชีวิตใหม่” ได้สะท้อนถึง
ความใฝ่ฝันของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่อาจจะตรงใจของประชาชนคนไทยที่ส่วนใหญ่หมดหวัง
กบัปญัหาการเมอืงตอ้งการหลดุพน้จากสภาพปญัหาของระบบการเมอืงเดมิไปสูส่ิง่ทีด่กีวา่
โดยการสรา้งใหค้วามเปน็ประชาธิปไตยใหเ้กดิขึน้ในสงัคมไทยผา่นการเพิม่เตมิสทิธเิสรภีาพ
และการมีส่วนร่วมของประชาชน	 ขณะเดียวก็ยังมีความต้องการระบบการเมืองท่ีมี
เสถียรภาพ	จึงสร้างให้ฝ่ายบริหารเข้มแข็ง	แต่ก็มีการวางกลไกป้องกันในการตรวจสอบการ
ใช้อำานาจรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เจตนารมณ์สำาคญัของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	ในการปฏริปู
การเมืองที่ต้องการกวาดล้างปัญหาการทุจริตที่มีอยู่ในระบบการเมืองเดิม	แต่ในขณะเดียว
จะเป็นหรือไม่เป็นความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ	บรรดากลไกและองค์กรในการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้อำานาจรัฐที่เพิ่มมากขึ้น	ก็ทำาให้สภาพโครงสร้างการเมืองการปกครองไทยได้
เคลื่อนตัวเข้าสู่	 “กระบวนการทำาให้การเมืองเป็นกฎหมาย”	 	 (Judiciazation	 of	 Politics) 
ซ่ึงหมายความว่าการทำาให้ความขัดแย้งทางการเมืองกลายเป็นข้อพิพาทที่สามารถนำาไป 
สู่การตัดสินของศาลได้	 และความพยายามในการวางกรอบกฎหมายในการดำาเนินงาน
ทางการเมือง	 (Juridication	of	Politics)	มากขึ้น	หากถ้ามีใครละเมิดกติกาก็สามารถนำาไป 
สู่การชี้ขาดของศาลได้	 	 ซ่ึงทั้งหมดนี้ก็อาจสรุปได้ว่าเป็นความมุ่งมั่นในการสถาปนา
ประเทศไทยให้เป็น	“นิติรัฐ”	(Rechtsstaat)	นั่นเอง	

หากกลา่วโดยสรปุบทบาทขององคก์รตลุาการปจัจบุนัในการทำาหนา้ทีค่วบคมุตรวจ
สอบทางการเมือง	 ถือเป็นหลักกฎหมายสำาคัญได้รับการยอมรับท่ัวไปในประเทศโลกเสรี
ประชาธปิไตยทัง้หลายในฐานะเปน็การวางหลักประกนัท่ีสำาคญัในการคุม้ครองสิทธเิสรภีาพ
ของประชาชนทีไ่ดร้บัการยอมรับกนัทัว่ไป	สอดคลอ้งกบัหลกันติริฐั	หลกัลำาดบัชัน้กฎหมาย	
หลกัความเปน็กฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู	และหลกัประกนัความเปน็กฎหมายสูงสุดของ
รฐัธรรมนญู	โดยการควบคุมความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยองคก์รตลุาการไดร้บัการตอกย้ำา
จากบทเรียนสำาคัญ	 ในการเกิดเหตุการณ์เผด็จการนาซีเยอรมันสมัยสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
คอืฮติเลอร์	ทีไ่ด้รบัมอบอำานาจการปกครองประเทศมาจากความเหน็ชอบของรฐัสภาทีม่อบ
อำานาจให	้แตต่่อมากไ็ด้ใชอ้ำานาจนัน้ยบุรฐัสภาและสถาปนาตนเองเปน็ผูน้ำาทีม่อีำานาจสงูสดุ
ในประเทศ	

นับว่าเป็นเรื่องน่าประหลาดใจว่าข้อถกเถียงต่างๆ	 เกี่ยวกับความเหมาะสมของ
องค์กรตลุาการในการทำาหน้าที	่ในอดตีกย็ังคงมีอยูแ่มใ้นปัจจบุัน	ซึ่งในความเห็นส่วนตวัยัง
เช่ือในความคิดของนักปรัชญาการเมืองคนสำาคัญคือ	 รุสโซที่กล่าวไว้ในหนังสือสัญญา
ประชาคม	(Du	Contrat	Social)	ว่า	“เจตจำานงทั่วไปของประชาชนสามารถผิดพลาดได้” 
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ดงันัน้แลว้องค์กรตลุาการจงึตอ้งเขา้มาทำาหนา้ทีป่กปกัรกัษารฐัธรรมนญูในฐานะเปน็สญัญา
ประชาคมที่สำาคัญที่สุดในการก่อตั้งรัฐขึ้นมา	

ทัง้นีจ้ากการศกึษาวเิคราะหข์องผูศ้กึษาถงึปญัหาทีเ่กดิจากบทบญัญตัริฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	ที่เป็นสาเหตุสถานการณ์ความขัดแย้งในการเมืองการ
ปกครองไทยปัจจุบันนั้นสามารถพิจารณาได้สามประการ	ดังนี้

1.	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 ถูกนำาเสนอแต่เฉพาะในด้าน 
ที่ดีเพียงฝ่ายเดียวโดยส่วนหนึ่งเป็นปัญหาจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ออกแบบไม่ดีและไม่ได้
คำานงึถงึผลขา้งเคยีงทีอ่าจเกดิขึน้และปจัจยัภายนอกจากชยัชนะจากการเลอืกตัง้ของพรรค
ไทยรักไทย

2.	การเติบโตของสทิธิเสรภีาพทีม่าจากรฐัธรรมนญูไดส้รา้งให้ประชาชนรูสึ้กถงึพลัง
อำานาจทีม่ากขึน้ในการตอ่สูก้บัอำานาจรฐัแตป่ระชาชนกร็บัเอาเฉพาะสทิธแิละเสรภีาพแตล่ะ
เลยถึงหน้าที่และข้อจำากัดของการใช้สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ

3.	ความหมายของประชาธิปไตยทีไ่มต่รงกนัระหวา่งประชาชนทีไ่ดร้บัสทิธเิสรภีาพ
มากขึน้	การทำาใหก้ระบวนการประชาธิปไตยเหลอืเพยีงแคก่ารเลอืกตัง้ทีเ่ปน็ทีม่าของอำานาจ	
ซึง่ประเดน็นีไ้ด้ถกูนกัการเมืองหยบิฉวยเอาไปใชส้รา้งมวลชนวา่เปน็ผูต้อ่สูเ้พือ่ประชาธปิไตย
โดยอาศัยเสื้อคลุมประชาธิปไตย	 และขยายไปยังการปฏิเสธองค์กรท่ีไม่ได้มีจุดเชื่อมโยง
โดยตรงกับประชาชนเช่น	 องค์กรตุลาการ	 และองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีทำาหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐต่างๆ

สภาพการณ์ความขดัแยง้ทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยปจัจบุนั	กเ็ปน็สว่นหนึง่
ของกระบวนเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธปิไตยทีส่มบรูณ์	เชน่กนั	ระยะเวลาดงักลา่วจะกนิเวลา
ยาวนานเท่าไรกย็งัไม่สามารถตอบได้	แตอ่ยา่งนอ้ยผูศ้กึษากเ็ชือ่มัน่วา่โดยตวัระบบการเมอืง
การปกครอง	สถาบนัทางการเมืองและประชาชนจะตอ้งมกีารเปลี่ยนแปลงเรยีนรู้ความจริง
จากบทเรยีนวกิฤตการณ์ทางการเมอืงทีเ่กิดขึน้	และมกีารปรบัตวัเองเขา้สูค่วามสมดลุยเพือ่
ให้ระบบโครงสร้างการเมืองการปกครองของประเทศไทยสามารถดำารงอยู่ได้	 อย่างที่เคย
เปน็มาและสรา้งความสงบสขุใหเ้กดิขึน้ในทีส่ดุ	เพราะมเิชน่นัน้ประเทศกจ็ะลม่สลายเปน็รฐั
ที่ล้มเหลว	(Failed	State)	

หากจะวิเคราะห์จากมุมมองของทฤษฎีเกมส	์ (Game	 Theory)	 	 ที่นำามาวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์	 ผู้เล่นในระบบการเมืองของแต่ละฝ่ายที่มีอยู่ในปัจจุบัน	 ไม่ว่า
จะเป็นสีใดหรือฝ่ายใดก็ตามก็ตาม	 คงต้องตระหนักว่าตนเองจะเล่นอย่างไรเพ่ือไม่ให้เกิด
ความเสียหายต่อระบบการเมืองการปกครองทั้งหมด	เพราะหากเล่นเกมส์การเมืองไปมาก
จนถึงจุดๆ	 หนึ่งที่ทุกฝ่ายแพ้ไปหมด	 ระบบก็จะสูญสลายและคงจะไม่มีใครสามารถกล่าว
อ้างได้ว่าเป็นผู้ชนะในเกมส์นี้อย่างแท้จริง	 ท่ามกลางซากปรักหักพังของประเทศชาติและ
ชีวิตของประชาชนที่บาดเจ็บล้มตาย




