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บทคัดย่อ

ปัจจุบันการวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญาในประเทศไทยขาดหลักเกณฑ์ 

ท่ีชัดเจนและความเป็นเอกภาพ	 เนื่องจากมีแนวทางการอธิบายและการปรับใช้กฎหมาย 

ที่มีความแตกต่างหลากหลายทั้งตามรูปแบบของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย	

(Civil	Law	System)	ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์	 (Common	Law	System)	และตาม

แนวความคิดของแต่ละบุคคล	 ส่งผลให้กระบวนการลำาดับความคิดในการเรียนการศึกษา

กฎหมาย	 ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาไม่มีความเป็นระบบและไม่สอดคล้องกับนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย

ดษุฏนีพินธฉ์บบันีไ้ดจ้ดัทำาขึน้โดยมวีตัถปุระสงคท์ีจ่ะใหป้ระเทศไทยมแีนวทางการ

วินิจฉัยความผิดอาญาอย่างเป็นระบบ	 มีเทคนิควิธีทางกฎหมายที่รอบคอบ	 กระชับและ

รัดกุม	 รวมถึงมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเป็นเอกภาพท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ	 โดยมีการ

กำาหนดโครงสรา้งของความผดิอาญา	(Structure	of	Crime)	ขึน้ภายใตก้ฎหมายไทยเพือ่เปน็

เครื่องมือในการพิสูจน์ว่าความขัดแย้งต่อปทัสถานทางสังคมจักถือเป็นความผิดอาญา 

หรือไม่	อย่างเป็นลำาดับขั้น	

ในการศึกษาค้นคว้าจะประมวลให้เห็นถึงลักษณะของการวินิจฉัยการกระทำา 

ความผิดของประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 เริ่มต้นจากแนวคิดและความเป็นมา 

ของกฎหมายอาญาในประเทศไทยนับต้ังแต่ก่อนการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา	 

ร.ศ.	127	สมัยการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา	ร.ศ.	127	จนกระทั่งถึงการประกาศ
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ใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน	(พ.ศ.	2499)	และแนวทางการอธิบายถึงโครงสร้าง

ของความผิดอาญาที่มีความหลากหลาย	 ขาดเอกภาพรวมทั้งชี้ให้เห็นถึงผลกระทบทาง 

ความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันต่อกฎหมายไทย	 ความเชื่อมโยงและความเหมาะสม 

ในการนำามาเป็นแบบอย่างสำาคัญสำาหรับการกำาหนดโครงสร้างของความผิดอาญาไทย	 

โดยศึกษาค้นคว้าถึงแนวคิดและทฤษฎีซึ่งนำามาสู่การกำาหนดโครงสร้างของความผิดอาญา

เยอรมัน	 ข้อสาระสำาคัญในโครงสร้างของความผิดอาญา	 หลักเกณฑ์อันนำามาซึ่งการ 

กำาหนดองค์ประกอบในแต่ละขอ้สาระ	แนวทางการใชน้ติวิธิ	ีและจะทำาการศกึษาเปรยีบเทยีบ

กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยเพื่อวิเคราะห์ให้เห็นถึงสภาพการณ์ 

ของแนวคิดในกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันเพ่ือตรวจสอบว่า	 ขณะนี้หลักเกณฑ์ใด 

ที่มีบัญญัติไว้หรือมีการกำาหนดเป็นแนวทางชัดเจนอยู่แล้ว	 มีความเหมาะสมแล้ว	 หรือมี 

หลกัเกณฑใ์ดทีข่าดไป	ยงัไม่รอบคอบชดัเจน	ไมเ่หมาะสม	และเกดิปญัหาใดขึน้กบัการศกึษา

กฎหมายและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยจากความไม่ชัดเจนเป็นระบบของ 

การอธิบายโครงสร้างของความผิดอาญา

ผลจากการศึกษาและวิเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วนทำาให้สามารถสร้างความ 

เข้าใจในพื้นฐานแนวคิดทางกฎหมายอาญาที่มีส่วนสนับสนุนสำาคัญในการลำาดับความคิด

ไปสู่การวินิจฉัยความผิดอาญาอย่างเป็นระบบ	ทำาให้ประเทศไทยมีโครงสร้างของความผิด

อาญาเป็นหลักเกณฑ์ในการศึกษาทำาความเข้าใจบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

อาญาที่ชัดเจน	 มีความเป็นสากลเป็นระบบ	 เป็นขั้นเป็นตอน	 เป็นเหตุเป็นผล	 เชื่อมโยง 

จากลำาดับต้นไปสู่ลำาดับถัดไปและง่ายแก่การทำาความเข้าใจ	 ทำาให้นักกฎหมายและผู้ใช้

กฎหมายมพีืน้ฐานความเขา้ใจในแนวคิดของกฎหมายอาญาและการวนิจิฉยัความรบัผดิทาง

อาญาอย่างลึกซึ้ง	 เกิดจิตสำานึกที่จะปฏิบัติตามกฎหมายด้วยความเคารพ	 เนื่องจากเข้าใจ 

ถึงเหตุผลเบื้องหลังของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและหลักประกันของกฎหมายอาญา 

ที่สะท้อนอยู่ในข้อสาระสำาคัญแต่ละลำาดับของโครงสร้างของความผิดอาญา	 รวมท้ังทำาให้	

กฎหมายอาญาของไทยสามารถเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนได้อย่าง

แท้จริง	 และท้ายที่สุดเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของดุษฎีนิพนธ์ในการวางแนวทางการกำาหนด

โครงสร้างของความผิดอาญาขึ้นในกฎหมายไทยให้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย	 เป็นหนึ่งเดียวกับนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมายและ

สามารถอำานวยความยุติธรรมได้อย่างเท่าทันกับความเปล่ียนแปลงและเท่ียงตรงกับสภาพ

ปัญหาของสังคมไทยในปัจจุบัน
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Abstract

At	 the	moment,	 the	 crucial	 step	 towards	 reaching	 the	 judgment	 for	 any	

criminal	offense	committed	has	presented	itself	and	dared	any	person	concerned	to	

overcome	since	there	has	neither	distinguishable	criterion	nor	unity	pertaining	to	the	

aforementioned	subject	in	Thailand.	For	one	reason	or	another,	it	can	be	said	that	

this	obstacle	has	come	a	long	way	in	the	years	past	with	regard	to	the	differences	

in	the	process	of	explanation	and	the	process	of	legal	application.	To	put	it	another	

way,	the	dissimilarity	and	variant	ways	in	explaining	and	applying	law	as	mentioned	

above	are	consequence	of	the	distinct	way	of	interpreting	and	applying	the	provision	

of	 law	 between	 countries	 based	 on	 civil	 law	 system	 and	 common	 law	 system	 

and	unfortunately,	the	particular	way	of	interpreting	and	presenting	legal	concept	of	

individual.	 Consequently,	 these	 difficulties	 come	 out	 with	 neither	 conformity	 nor	 

unity	of	the	higher-order	thinking	process	concerning	legal	study	and	the	hearing	and	

finding	of	court	judgment	in	criminal	justice.	

Mainly	 three	 issues	 are	 put	 under	 consideration	 in	 this	 research.	 First,	 

to	 contribute	 a	 systematic	method	 for	 effectiveness	 and	 efficiency	 in	 determining	 

what	constitutes	criminal	offences.	Second,	to	provide	apprehensive,	concise	and	

circumspect	 techniques	 of	 legal	 reasoning	 and	 legal	 argument.	 Third,	 to	 extend	 

apprehensible	criterion	which	a	judgment	can	be	based	associated	with	the	unity	of	

theory	and	practice.	These	objectives	are	time-related	to	achieve	a	certain	task,	and	

are	the	measurable	outcomes	of	activities	undertaken	to	successfully	and	efficiently	

achieve goal.	 To	 put	 it	 another	 way,	 the	 researcher	 accomplished	 her	 goal	 

effectively	by	means	of	introducing	the	structure	of	crime	which	can	be	established	

under	 Thai	 law	 in	 pursuant	 of	 being	 criterion	 for	 proof	which	 is	 a	 step	 by	 step,	 

intuitively	motivated	yet	precise	development	leading	to	a	natural	discovery	of	results	

of	whether	the	violation	of	salient	social	norms	which	is	regularly	complied	with	is	

criminal	offense.

Taking	into	consideration,	the	research	process	from	the	initial	purpose	of	

the	project	through	data	gathering	and	critical	analysis	to	final	conclusions	and	actions	

arising	out	of	the	research	has	prosperously	accomplished	several	objectives.	One	of	

the	 foremost	accomplishment	 is	 to	demonstrates	a	comprehensive	understanding	
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about	 the	 criteria	 of	 determining	what	 constitutes	 criminal	 offences	 from	 past	 to 

present.	 The	 research	 study	 has	 accomplished	 the	 aforementioned	 objective	 by 

presenting	the	introduction	of	not	only	concepts	and	practice	associated	with	criminal	

law	 but	 also	 historical	 background	 of	 the	 criminal	 law	 in	 Thailand	 prior	 to	 the	 

promulgation	of	the	Penal	Code	of	Siam	R.S.	127,	through	during	the	enforcement	

of	the	Penal	Code	of	Siam	R.S.	127	and	later	on	which	the	Penal	Code	of	Siam	R.S.	

127	had	been	repealed	and	the	present	penal	code,	the	Penal	Code	(B.E.	2499)	has	

been	promulgated.	Besides,	another	achievement	of	this	research	has	also	shown	its	

prominent	after	the	critical	evaluation	and	analysis	had	been	performed,	the	research	

has	uncovered	that	there	has	a	variation	in	method	for	determining	what	constitutes	

criminal	offences	consequently,	no	unity	with	regard	to	the	said	method	has	been	

formed.	In	addition,	this	research	also	indicates	that	the	concept	of	German	law	has	

significantly	influenced	the	concept	of	Thai	law	aside	from	the	association	between	

the	 laws	 of	 two	 countries.	 Therefore,	 thereafter	 the	 study	 research	 had	 been	 

conducted	after	consideration;	it	brings	forth	the	successful	conclusion	which	should	

be	taken	into	consideration	that	is	the	German	structure	of	crime	can	definitely	be	

the	consensus	and	non-adversarial	model	to	Thai	structure	of	crime.	The	research	

hypothesis	is	supported	with	the	assistance	of	studying,	reviewing	and	undertaking	

research	to	explore	many	preponderance	considerations,	these	are,	first	concept	and	

theory	contributed	to	the	significant	consequence,	the	development	of	the	German	

structure	 of	 crime,	 second,	 the	 significant	 substance	 prescribed	 in	 the	 aforesaid	

structure	of	crime,	third,	the	procedure	being	conducive	to	the	establishment	of	the	

German	structure	of	crime,	forth,	the	juristic	method	and	its	application.	As	a	conse-

quence,	the	research	has	been	advanced	further	to	the	achievement	by	means	of	

evaluating,	analyzing	and	comparing	the	significant	aspects	to	the	provision	of	law	

under	the	Thai	Penal	Code	considering	the	present	circumstances	concerning	legal	

concept	 under	 Thai	 criminal	 law.	 These	 crucial	 but	 constructive	 tasks	 had	 been	 

carried	through	in	favor	of	observing,	ascertaining	and	accomplishing	the	fulfillment	

of	many	challenges	having	chosen	to	present	themselves	in	variant	ways	but	still	in	

need	of	being	concluded;	first,	whether	there	has	any	procedure	or	criterion	being	

conducive	 to	 the	 establishment	 of	 the	 structure	 of	 crime	 has	 been	 explicitly	 and	 

correspondingly	constituted	and	second,	whether	or	not	any	obstacle	in	legal	study	
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and	the	finding	of	judgment	has	been	extended	on	account	of	neither	comprehensi-

bility	nor	unity	in	explaining	the	structure	of	crime.	

This	research	process	had	employed	every	means	of	effective	strategy	taking	

into	 account	 the	 efficiently	 locating	 and	gathering	data,	 attentively	 evaluating	 and	

comparing	 information	 then	 critically	 analyzing	 information,	 last	 but	 not	 least,	 the	

ample	 time	spending	 to	 refine	and	sharpen	 the	goal	 is	also	allowed.	The	conse-

quences	 of	 the	 achieving	 success	 in	 this	 study	 now	 backs	 up	 the	 conclusions	 

long	attributed	to	the	goal	achievement	in	this	research	and	are	definitely	not	more	

far-reaching.	To	highlight	research	accomplishment,	on	completion	of	the	study,	 it	

offers	 a	 rewarding	 and	 exciting	 conclusion,	 by	 way	 of	 explanation;	 it	 constitutes 

the	 understanding	 in	 the	basis	 of	 criminal	 law	concept	which	will	 unquestionably	

strengthen	the	higher-order	thinking	process	concerning	legal	study	and	contribute	a	

systematic	method	for	effectiveness	and	efficiency	in	determining	what	constitutes	

criminal	 offences.	 Furthermore,	 the	 structure	 of	 crime	 will	 be	 established	 under	 

the	law	of	Thailand	in	order	to	be	the	specific	criterion	assisting	the	studying	and	

understanding	in	the	objective	of	the	law	and	the	criminal	law	provision	itself.	Besides,	

this	structure	of	crime	constituted	will	present	its	universal,	systematic,	orderly	and	

rational	 aspect	 and	 reward	 not	 only	 jurist	 but	 also	 any	 applicant	 the	 deep-level	 

comprehension	 in	 fundamental	 criminal	 law	 concept	 and	 how	 to	 determine	what	

constitutes	criminal	offences.	Upon	the	deep-level	perception	in	the	objective	of	the	

criminal	law	and	the	guarantees	in	criminal	law	representing	in	every	substance	of	the	

structure	of	crime,	not	only	jurist	but	also	any	applicant	will	acquire	sound	judgment	

to	act	according	to	the	law.	One	further	inference	is	worth	bringing	out	explicitly	here,	

namely	that	establishing	the	structure	of	crime	will	assure	that	Thai	criminal	law	will	

doubtlessly	be	the	guarantees	to	the	right	and	freedom	of	Thai	citizen.	In	conclusion,	

the	research	has	prosperously	accomplished	its	goal,	strictly	speaking,	introducing	

the	structure	of	crime	which	can	be	established	under	Thai	law	in	pursuant	of	being	

criterion	for	proof.	Last	in	sequence,	but	not	last	in	importance	the	aforementioned	

structure	of	crime	will	harmoniously	and	cooperatively	correspond	with	Thai	Penal	

Code	and	its	 juristic	method	thenceforth	this	harmoniously	correspondence	would	

uphold	the	true	value	of	justice	accurately	and	at	the	right	time.
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1.	 บทนำ�	
กฎหมายอาญามีวตัถปุระสงค์ในการคุม้ครองการใชช้วีติรว่มกนัของบคุคลในสงัคม	

จึงเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือหลักในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อย	

เป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการปราบปรามและป้องกันการกระทำาความผิด	 ตลอดจนเป็นหลัก

ประกนัในการรบัรองสทิธิและเสรภีาพของบคุคล	การวนิจิฉยัความผดิอาญาจึงมคีวามจำาเปน็

อย่างยิ่งที่จักต้องมีแนวความคิดและนิติวิธีที่ถูกต้องตามระบบกฎหมายของประเทศ	 

การพิจารณาว่าการกระทำาใดจักเป็นความผิดอาญาหรือไม่	 จึงต้องมีโครงสร้างความผิด

อาญา	 (Structure	 of	 Crime)	 เป็นหลักเกณฑ์ในการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 

ลายลักษณ์อักษรเข้ากับข้อเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยการกระทำาความผิดอย่างเป็นระบบ	มีเหตุมี

ผลและมีแนวทางตามหลักนิติวิธี	 (Juristic	Method)	 ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของระบบ

กฎหมาย	 อีกทั้งอยู่ภายใต้เนื้อหาของหลักประกันของกฎหมายอาญา	 “nullum	 crimen,	

nulla	poena	sine	lege”	(ไม่มีความผิดอาญา	ไม่มีการลงโทษอาญา	โดยปราศจากกฎหมาย)	

แม้ประเทศไทยจะเลอืกใชร้ะบบประมวลกฎหมาย	(Civil	Law	System)	และประกาศ

ใช้ประมวลกฎหมายฉบับแรก	คือ	กฎหมายลักษณะอาญา	ร.ศ.	127	(พ.ศ.	2451)	แต่จนถึง

กระทั่งปัจจุบันการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทยยังคงขาดแนวความคิดในการกำาหนด

โครงสร้างความผิดอาญาที่มีความเป็นเอกภาพ	 ในทางตรงข้ามกลับมีแนวทางที่แตกต่าง

หลากหลาย	ทั้งที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบคอมมอนลอว์และที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบ

ประมวลกฎหมาย	 แนวความคิดในกฎหมายและการใช้นิติวิธีที่ไม่สอดคล้อง	 ขาดหลักการ

และทฤษฎีทางนิติศาสตร์เป็นพื้นฐาน	ทำาให้ผู้เรียนและผู้ใช้กฎหมาย	รู้จักตัวบท	แต่ไม่เข้าใจ

กฎหมาย	และไมเ่ขา้ใจถงึเจตนารมณ์ทีแ่ทจ้รงิของการบญัญตั	ิตลอดจนการบงัคบัใชก้ฎหมาย	

ด้วยเหตุนี้	 การมีแนวทางการวินิจฉัยความผิดอาญาท่ีเป็นระบบ	 มีเทคนิควิธีทาง

กฎหมายที่รอบคอบ	กระชับและรัดกุม	โดยการกำาหนดโครงสร้างความผิดอาญาขึ้นภายใต้

กฎหมายไทยเพือ่เปน็เครือ่งมอืในการพสิจูนค์วามผดิอาญาอยา่งเปน็ขัน้เปน็ตอน	เปน็เหตุ

เป็นผล	 เชื่อมโยงจากลำาดับต้นไปสู่ลำาดับถัดไปและง่ายแก่การทำาความเข้าใจ	 จะทำาให้ 

นกักฎหมายมพีืน้ฐานความเขา้ใจในแนวคิดของกฎหมายอาญาและการวนิจิฉยัความอาญา

อย่างลึกซึ้ง	 ทำาให้การศึกษากฎหมายในภาคทฤษฎีและการใช้กฎหมายในภาคปฏิบัติ 

มคีวามเปน็หนึง่เดียวกบันติิวธีิของระบบประมวลกฎหมายและสามารถอำานวยความยตุธิรรม

ได้อย่างแท้จริง	 เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงและเที่ยงตรงกับสภาพปัญหาของสังคมไทย 

ในปัจจุบัน
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2.	 แนวคว�มคิดของกฎหม�ยอ�ญ�และนิติวิธีในกฎหม�ยไทย
เมื่อประเทศไทยต้องเผชิญกับสภาพการณ์ของความเปลี่ยนแปลงอย่างกว้างขวาง	

ทั้งความเปลี่ยนแปลงทางสังคม	 ความต้องการล่าอาณานิคมของชาติมหาอำานาจ	 ความ 

สั่นคลอนของอำานาจด้านการศาลและความก้าวหน้าทางวิทยาการต่างๆ	 “ความทันสมัย”	

จึงทำาให้	 “ความล้าสมัย”	 ปรากฏขึ้นอย่างเด่นชัด	 และ	 “ความล้าสมัย”	 ทำาให้ประเทศไทย	

หรือ	สยาม	ตกอยู่ในฐานะของ	“ประเทศล้าหลัง”	ล้าหลังในด้านวิทยาการ	ล้าสมัยในเรื่อง

ของสงัคม	เศรษฐกจิ	การเมือง	และปา่เถือ่นในเรือ่งของการปกครอง	ดงันัน้	การปฏริปูระบบ

กฎหมายและงานศาลจงึเปน็ภารกจิทีจ่ะทำาให้ตา่งชาตยิอมรบัวา่	ประเทศไทยน้ัน	“ทนัสมยั”	

สามารถยืนอยู่ในระดับเดียวกับชาติที่พัฒนาแล้ว

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นว่าการจะทำาให้สยาม 

หลุดพ้นจากปัญหาการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้	 คือ	 ต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

และการศาล	 ให้ต่างชาติได้เห็นว่ากฎหมายของสยามนั้นยุติธรรมและเป็นหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพให้กับประชาชนได	้ในบรรดากฎหมายลักษณะต่างๆ	กฎหมายอาญาเป็นประมวล

กฎหมายที่ร่างได้ง่ายที่สุดและศาลต่างๆ	 สามารถทำาความเข้าใจได้ง่าย3	 ดังนั้น	 กฎหมาย

อาญาที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด	จึงได้รับการแก้ไขปรับปรุง

เป็นลำาดับแรก	 การประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา	 ร.ศ.	 127	 ทำาให้ประเทศไทยได้ 

พลิกโฉมระบบกฎหมายอย่างแท้จริง	 เพราะเป็นตัวบทกฎหมายที่มีความชัดเจน	 เป็นเหตุ

เป็นผล	 เป็นหมวดหมู่	 มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการพิจารณาการกระทำาความผิดและโทษ	

แตอ่ย่างไรกไ็ม่อาจกลา่วได้วา่ปราศจากไปจากความคดิของกฎหมายดัง้เดมิไปเสียส้ินเพราะ

ยังคงได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดทั้งจากระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษ	 และระบบ

ประมวลกฎหมายของฝรั่งเศส	 และเยอรมนี	 ในระยะแรกแนวความคิดที่นำามาอธิบาย

บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา	ร.ศ.	127	คือ	แนวความคิดจากหลักกฎหมายอังกฤษ

ซึ่งนำาเข้ามาอธิบายบทบัญญัติเป็นเรื่องๆ	ไป	เน้นในเรื่องการกระทำาผิดอาญา	(Actus	reus)	

และเจตนารา้ย	(Mens	rea)	ยงัคงไมม่กีารพดูถงึคำาวา่	“โครงสรา้งความผดิอาญา”	แมใ้นขณะ

ปัจจุบันที่ประเทศไทยใช้ประมวลกฎหมายอาญา	 พ.ศ.	 2499	 และนำาแนวความคิดเรื่อง

โครงสร้างความผิดอาญาของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายมาอธิบาย	 ได้มีการวาง

หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความผิดอาญาโดยรวมไว้ในมาตรา	 59	 แต่ยังคงไม่เป็นลำาดับขั้น

ชัดเจน	ด้วยขาดการศึกษาและทำาความเข้าใจที่มา	แนวคิดทฤษฎีและเหตุผลเบื้องหลัง	

 3	คณพล	 จันทน์หอม.	 (2545).	 	 วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่าง

กฎหมายและประเด็นความรับผิดในทางอาญา.	 วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต	 คณะนิติศาสตร์	 บัณฑิตวิทยาลัย.	 

กรุงเทพฯ	:	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.		หน้า	91.
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การศึกษาถึงความเป็นมาของแนวความคิดทางกฎหมายอาญา	 ทำาให้ผู้เขียนพบ 

ขอ้สงัเกตทีน่า่สนใจ	3	ประการ	กลา่วคอื	ประการแรก	เมือ่เลอืกใชแ้ละนำาเอาระบบประมวล

กฎหมายมาเป็นแบบอย่างแล้วนั้น	การนำาแนวความคิดของระบบคอมมอนลอว์ที่แตกต่าง

กันทั้งประวัติความเป็นมา	 แนวคิดและรูปแบบการวินิจฉัยการกระทำาความผิดมาอธิบาย

บทบัญญัติที่เป็นประมวลกฎหมายย่อมเห็นได้อย่างชัดเจนว่าขาดความสอดคล้องต้องกัน	

ประการที่สอง	 คือ	 ระบบประมวลกฎหมาย	 มีนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายท่ีต้องชัดเจน

แน่นอน	 เพราะหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ย่อมมิอาจลงโทษอาญาแก่บุคคลได้	 แต่ใน 

ระบบคอมมอนลอว์	 ผู้พิพากษาเป็นผู้สร้างหลักกฎหมาย	 สามารถตีความ	 วิเคราะห์และ 

วางแนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญาใหม่ๆ	ได้อยู่เสมอ	และข้อสังเกต

ประการสุดท้าย	 คือ	 ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายนักกฎหมายเป็นนักทฤษฎี	 

ในขณะที่ระบบกฎหมายตามคำาพิพากษานั้น	นักกฎหมายเป็นนักปฏิบัติ	ด้วยเหตุนี้	แนวคิด

ทฤษฎีของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายจึงได้รับการพัฒนาไปมากกว่า	 ละเอียด 

ลึกซึ้งกว่า	และเป็นรูปธรรมมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด	การที่ประเทศไทยยังประสบปัญหาอยู่

มากในการนำาระบบประมวลกฎหมายมาใช้ก็เพราะขาดส่ิงสำาคัญ	 อันได้แก่	 ความเข้าใจ 

อย่างถ่องแท้ในเรื่องของแนวคิด	 ทฤษฎี	 ที่มาและนิติวิธีในการใช้กฎหมายอย่างประเทศ 

ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่แท้จริง	 แม้ปัญหานี้ได้รับการพยายามทำาความเข้าใจและถูก

แก้ไขเรื่อยมา	แต่กระนั้นก็ยังคงเป็นปัญหาต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันนี	้

ตารางที่ 1	แสดงความแตกต่างที่เด่นชัดของนิติวิธีในระบบประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว์

ลักษณะความแตกต่าง
ระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law System)

ระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law System)

1.	 ทัศนคติต่อบ่อเกิดของ	 	

	 กฎหมาย

บทบญัญตัแิหง่กฎหมายเปน็บอ่

เกดิหลกัของกฎเกณฑแ์ละถอืวา่

มีความสำาคัญเป็นอันดับแรก	

การตีความและคำาพิพากษา	 

ถือเป็นส่วนเสริม

คำาพิพากษาเป็นบ่อเกิดที่สำาคัญ

ท่ีสุดเพราะเกิดจากการพิจารณา 

ข้อเท็จจริงประกอบหลักเหตุผล

กฎหมายลายลักษณ์อักษร	มีความ

สำาคัญในลำาดับรอง

2.	 แนวทางการวินิจฉัยคดี พิจารณาข้อเท็จจริงและอ้าง

บ ท บั ญ ญั ติ แ ห่ ง ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายที่มีอยู่เพื่อปรับใช้กับ	

การกระทำาความผดิ	คำาพพิากษา

เป็นเพียงตัวอย่างการตัดสินคดี

เท่านั้น

พเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิและวางเหตผุล

ในการตัดสินชี้ขาด	 โดยยึดหลัก

เกณฑ์จากคำาพิพากษาที่ม	ีมาก่อน

หน้าอย่างเคร่งครัด	(The	Doctrine	

of	Precedent)	เพราะ	ถือเป็นหลัก

ประกันความแน่นอน
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ลักษณะความแตกต่าง
ระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law System)

ระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law System)

3.	 บทบาทและอำานาจของ	 

	 ผู้พิพากษา

ปรับใช้กฎหมายเท่านั้น	 โดยใช้	

ดลุยพนิจิในการตคีวามและปรบั

ใช้ข้อกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง

พัฒนาหลักกฎหมาย	 หรือ	 สร้าง

หลักกฎหมายขึ้นจากการพิจารณา

ข้อเท็จจริงประกอบกับเหตุผล	

(Judge	made	law)

4.	แนวทางการศึกษากฎหมาย ให้ความสำาคัญกับการศึกษา	

ทำาความเข้าใจทฤษฎี	 เหตุผล	

ปรัชญาที่แฝงอยู่กับบทบัญญัติ	

หลั ก เกณฑ์และวิ ธี การทาง

กฎหมาย

ให้ความสำาคัญกับการปฏิบัติมาก	

กวา่ตรรกวทิยา	เคร่งครดักบับรรทดั	

ฐานและหลกัเหตผุลใน	คำาพพิากษา

5.	แนวความคดิของหลกันติวิธิี ผู ก พั น กั บ บ ท บั ญญั ติ ข อ ง

กฎหมายลายลกัษณอ์กัษร	ทำาให้

มลีกัษณะเปน็ระบบ	“ปดิ”	เพราะ

ผู้พิพากษาใช้ดุลยพินิจในการ

สร้างหลักกฎหมายใหม่ไม่ได้

ผูกพันกับข้อเท็จจริง	 หากข้อเท็จ

จริงเหมือนกันก็ต้องพิพากษาไป

ตามเดิม	 แต่หากแตกต่างก็สร้าง

หลกัเกณฑข์ึน้มาใหมเ่พือ่ใหเ้กดิ	ขอ้

ยุติ	จึงมีลักษณะเป็นระบบ	“เปิด”

เม่ือพิจารณารายละเอียดจากตารางแสดงความแตกต่างท่ีเด่นชัดของนิติวิธีใน 

ระบบคอมมอนลอว์และระบบประมวลกฎหมายแล้ว	 จะเห็นได้ว่าการใช้กฎหมายท้ังใน 

ทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติของประเทศไทยมีลักษณะเป็นการผสมผสาน	 โดยเน้น

บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักตามนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย	

เมือ่มกีารกระทำาความผดิเกดิขึน้ผูพ้พิากษาจะพจิารณาวา่มบีทกฎหมายเขยีนไวว้า่เปน็ความ

ผิดหรอืไม	่มีการปรบัขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จรงิ	โดยในบางกรณมีกีารอา้งองิคำาพพิากษา

กอ่นหนา้เปน็แนวทาง	หรือตดัสนิดว้ยการลงโทษในอตัราเทา่กบัคำาพพิากษากอ่นหนา้	หรอื

ขยายความบทบัญญัติเพื่อลงโทษผู้กระทำาความผิดเหมือนการสร้างหลักกฎหมายขึ้นใหม่

ตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว์	 ในด้านการศึกษากฎหมายเองก็ไม่ค่อยให้ความสำาคัญ

กับการทำาความเข้าใจทฤษฎี	 เหตุผล	ปรัชญาที่แฝงอยู่กับบทบัญญัติ	 และนิติวิธีของระบบ

กฎหมายที่เป็นหลักเกณฑ์สำาคัญในการปรับใช้กฎหมายเท่าที่ควร	แต่กลับเน้นย้ำาการศึกษา

คำาพิพากษาและท่องจำาตัวบท

โครงสรา้งความผดิอาญาจงึเปน็แนวคดิพืน้ฐานทีม่คีวามสำาคญัเปน็อยา่งยิง่ทีต่อ้ง

ศกึษาและทำาความเขา้ใจใหถ้อ่งแท	้เพราะหากวา่ประเทศของเราใชร้ะบบประมวลกฎหมาย	

แต่ในทางตรงข้ามเรากลับก้มหน้าก้มตาศึกษาคำาพิพากษาและยอมผูกพันนำามาเป็น

ตารางที ่1	แสดงความแตกตา่งทีเ่ดน่ชดัของนติวิธิใีนระบบประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว	์(ตอ่)
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บรรทัดฐานในการพิจารณาตัดสินคดี	 เราจะไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่า	 เราใช้นิติวิธีของระบบ

คอมมอนลอว์ซึ่งเท่ากับว่าเราทั้งไม่รู้จักเครื่องมือและไม่เข้าใจวิธีการใช้เคร่ืองมือของระบบ

กฎหมายของตนเอง

3.	 โครงสร�้งคว�มผิดอ�ญ�ในประเทศไทย
การประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา	 ร.ศ.	 127	 นับเป็นความพยายามในการ 

วางรากฐานแห่งระบบประมวลกฎหมายให้มั่นคง	 แต่อย่างไรด้วยความเป็นมาในอดีต 

ที่สังคมไทยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของระบบคอมมอนลอว์เรื่อยมา	ทำาให้มิอาจ

ปฏิเสธได้ว่าในระบบประมวลกฎหมายของไทยมีการนำาเอาหลักกฎหมายและนิติวิธีหลาย

ประการของระบบคอมมอนลอว์มาใช้ทั้งด้านการเรียนการสอนกฎหมายและในด้าน 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล	 เช่น	การนำาหลักเจตนาร้าย	 (Mens	 rea/	 guilty	mind4)	 

อันหมายถึง	 สภาวะจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทำา	 มาอธิบายกับการกระทำาโดยเจตนา 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งไม่มีความสอดคล้องกัน	เพราะคำาว่า	“เจตนา”	ตาม

มาตรา	59	วรรค	2	นั้น	หมายความถึง	การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด

และในขณะเดียวกนักป็ระสงค์ต่อผลหรอืยอ่มเลง็เหน็ผล	ไมไ่ดห้มายถงึ	มเีจตนารา้ยแตอ่ยา่ง

ใด5	Mens	rea	จึงนา่จะเปน็เพยีงสว่นประกอบในทางอตัวสิยัของบคุคลทีรู่ผ้ดิชอบ	ว่าตดัสนิ

ใจกระทำาความผิดโดยมีเจตนาร้ายประกอบอยู่กับการกระทำา	 ในทางตรงกันข้ามคำาว่า	

“เจตนา”	 ตามกฎหมายไทยนั้นกลับมีความหมายเหมือนกันกับ	 “เจตนา	 (Vorsatz)”6	 ใน

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน	

3.1 ความเป็นมาของโครงสร้างความผิดอาญา
เม่ือเราเลือกใช้ระบบประมวลกฎหมาย	 แต่เลือกอธิบายเดินตามแนวทางของ 

ระบบคอมมอนลอว์	 ย่อมเห็นได้ว่าเป็นแนวทางที่ไม่สอดคล้องกัน	 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้	 

 4	หลกัเจตนารา้ย	หรอื	Mens	rea	เกดิข้ึนจากแนวความคดิทางศาสนาในสมยักลาง	“Actus	non	facit	reum	

nisi	men	sit	rea”	(การกระทำาจะไม่ถือเปน็ความผดิถ้าผูก้ระทำาไมม่เีจตนารา้ย)	ถอืเปน็ภาษติหลกัทีใ่ชใ้นการวนิจิฉยั

ความรับผิดทางอาญาของบคุคลในระบบคอมมอนลอว	์;	แสวง	บญุเฉลมิวภิาส.	(2529).	 โครงสรา้งความผดิอาญา: 

ความแตกต่างในระบบกฎหมาย.		วารสารนิติศาสตร์	ปีที่	14	ฉบับที่	4.	หน้า	10.

 5	แสวง	บุญเฉลิมวิภาส.		(2551).		หลักกฎหมายอาญา. 	หน้า	60	-	61.

 6	Kindhäuser,	Urs.		(2013).		Strafrecht Allgemeiner Teil. 	p.123.	;	Roxin,	Claus.		(2006).		Strafrecht	 

Allgemeiner	Teil	I.	p.	437.	“คำาพพิากษาและบางสว่นของคำาสอนไดร้บัรองและใหค้ำาจำากดัความวา่	“เจตนา”		หมาย

ถึง	การรู้ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบและความต้องการให้เป็นไปตามนั้น”	 (Die	Rechtsprechung	und	ein	

Teil	der	Lehre	bejahen	dies	und	definieren	den	Vorsatz	als	Wissen	und	Wollen	der	Tatbestandsverwirkli-

chung.)
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เมื่อระบบถูกต้องแต่วิธีการไม่ถูกต้องด้วย	 ย่อมไม่อาจทำาให้การศึกษาค้นคว้า	 ตลอดจน 

การทำาความเขา้ใจระบบกฎหมาย	เปน็ไปโดยถกูตอ้งไดเ้ลย	ความพยายามในการนำาแนวคดิ

เรื่องโครงสร้างความผิดอาญามาอธิบายบทบัญญัติของกฎหมายไทย	 เริ่มต้นเป็นครั้งแรก

โดยเดินตามแนวทางของประเทศอังกฤษนับตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2440	 เมื่อครั้งก่อตั้งโรงเรียน 

สอนกฎหมาย	ต่อมาในช่วงป	ีพ.ศ.	 2477	จึงได้มีการนำาแนวความคิดของกฎหมายอาญา

ฝรัง่เศสซึง่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายเชน่เดียวกบัประเทศไทยเขา้มาอธบิายโดยศาสตราจารย์

วิจิตร	 ลุลิตานนท์และในปี	 พ.ศ.	 2483	 ตามแนวความคิดของประเทศเยอรมนีโดย

ศาสตราจารย์	 ดร.หยุด	 แสงอุทัย	 จนถึงปัจจุบันนี้แนวคิดเรื่องโครงสร้างความผิดอาญาได้

ถกูนำาเขา้มาอธิบาย	ไดร้บัการยอมรบัและพฒันาไปในหลากหลายรปูแบบ	แตอ่ยา่งไรกต็าม	

ยังคงถือว่าเป็นเพียงความพยายามที่จะนำาเอาแนวความคิดเรื่องโครงสร้างความผิดอาญา

ของประเทศอ่ืนมาอธิบายหรอืประยกุต์ใชก้บับทบญัญตัแิหง่กฎหมายของไทย	โดยหาใชข่อง

ตนเองอย่างแท้จริงไม่	 ดังนั้น	 การศึกษาอย่างถ่องแท้และกำาหนดแนวทางเรื่องโครงสร้าง

ความผิดอาญาใหมี้ความถกูตอ้งตรงกบัระบบกฎหมายนัน้	จึงมคีวามจำาเปน็อยา่งยิง่สำาหรบั

ประเทศไทย

3.2 วิเคราะห์การวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญาตามแนวทางของ
โครงสร้างความผิดอาญาที่แตกต่าง

จากการศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑข์องโครงสรา้งความผดิอาญาท่ีมอีทิธพิล

ต่อการวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญาในกฎหมายไทย	 ท้ังตามแนวความคิดของระบบ

คอมมอนลอว์	 แนวความคิดของระบบประมวลกฎหมาย	 รวมถึงแนวความคิดในลักษณะ

ผสมผสานของนักกฎหมายไทย	 แสดงให้เห็นว่าในการกำาหนดและจัดวางข้อสาระ 

ในโครงสร้างความผิดอาญาแต่ละองค์ประกอบค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกันในส่วนของ

เงื่อนไขที่ใช้ในการวินิจฉัยว่าการกระทำาจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่	 ต้องพิจารณาถึง 

องค์ประกอบภายนอกว่าต้องมีการกระทำาและองค์ประกอบภายในเรื่องเจตนา	โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมายเชน่เดยีวกนัยิง่มรีายละเอยีดในแตล่ะขอ้สาระ

ที่ใกล้เคียงกันมาก	 และต่างก็มีความพยายามในการอ้างอิงหลักเหตุผลและแนวความเห็น

ทางกฎหมายมาสนับสนุนแนวทางของตน	 แต่ถึงอย่างไรการจัดวางข้อสาระในการวินิจฉัย

การกระทำาความผดิอาญาไวใ้นลำาดับกอ่นหลังท่ีแตกตา่งกนันัน้	ทำาให้เกดิขอ้สังเกตท่ีสะท้อน

ให้เห็นถึงตรรกะในทางนิติศาสตร์ที่แตกต่างกันซึ่งสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็น

ชัดเจนเพือ่เปา้หมายในการคน้หาและนำาแนวทางทีม่คีวามเหมาะสม	เปน็ตรรกะ	สอดคลอ้ง

กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยและนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย

มาใชเ้ปน็แบบอยา่งในการปรบัใชก้บัแนวคิดในทางกฎหมายอาญาและการกำาหนดโครงสรา้ง

ความผิดอาญาในกฎหมายไทยต่อไป
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  3.2.1 เปรียบเทียบแนวทางโครงสร้างความผิดอาญาของระบบคอมมอน
ลอว์

	 ในการวินิจฉัยความผิดอาญาของระบบคอมมอนลอว์	 “การกระทำาจะไม่เป็น
ความผิด	 ถ้าไม่มีเจตนาร้าย”	 (The	 Act	 does	 not	 constitute	 guilt	 unless	 the	mild	 be	 
guilty.)	อธิบายได้ว่า	โครงสร้างความผิดอาญาของระบบคอมมอนลอว์นั้นกำาหนดข้อสาระ
สำาคัญในการพิจารณาไว้	 2	 ส่วน	 ประการแรก	 การกระทำาท่ีเป็นความผิด	 (Actus	 reus)	 
ซึ่งเทียบได้กับองค์ประกอบภายนอก	(Objective)	และประการที่สอง	เจตนาร้าย	หรือ	จิตใจ
ทีเ่ปน็ความผดิ	(Mens	rea)	ซึง่เทยีบไดก้บัองคป์ระกอบภายใน	(Subjective)	หากวา่ขาดสว่น
ใดส่วนหนึ่งไป	ก็จะไม่เป็นความผิด

	 ข้อสาระทั้ง	 2	 ประการที่จะทำาให้การกระทำาเป็นความผิดอาญานี้	 ทำาให้เกิด 
การขัดกันของแนวทาง	 การวินิจฉัยความผิดอาญากับกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ 
ระบบคอมมอนลอว์	เช่น	คด	ีCollin7	จำาเลยล้วงกระเป๋าผู้เสียหาย	แต่ในกระเป๋าของผู้เสีย
หายไม่มีอะไรเลย	ศาลตัดสินว่าจำาเลยไม่มีความผิด	เพราะแม้จำาเลยจะม	ีMens	rea	แต่ว่า
ไมม่กีารเอาไปซึง่ทรพัยข์องผูอ่ื้น	Actus	reus	และไมม่คีวามผดิฐานพยายามเพราะแมจ้ำาเลย
กระทำาต่อไปก็ไม่อาจเป็นความผิดสำาเร็จได้	 แต่ต่อมาระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีการ 
ออกพระราชบญัญตักิารพยายามกระทำาความผดิ	ค.ศ.	1981	(Criminal	Attempts	Act	1981)	
โดยกำาหนดใหผู้ก้ระทำาอาจตอ้งรบัผดิทางอาญาในฐานพยายามกระทำาความผดิ	สะท้อนให้
เหน็วา่แนวคดิของกฎหมายอาญาในระบบประมวลกฎหมายมกีารพฒันาไปมากกวา่	มกีาร
ให้เหตุผลที่ชัดเจนมากกว่า	เพราะเมื่อกล่าวว่าการกระทำาความผิดอาญาต้องมี	Actus	reus	
และ	Mens	rea	แต่กลับตัดสินว่ากรณีที่ไม่มี	Actus	reus	เป็นการพยายามกระทำาความผิด
อาญา	ยอ่มขดัแยง้กบัแนวทางคำาพพิากษากอ่นหนา้	ทำาใหย้ากแกก่ารทำาความเขา้ใจและไม่
เปน็ตรรกะทีช่ดัเจน	อกีทัง้การพจิารณาถงึขอ้ตอ่สูท้ัว่ไปทีไ่มต่อ้งมคีวามรบัผดิในระบบคอม
มอนลอวท์ีร่วมเอาเหตุยกเวน้ความผดิกบัเหตยุกเวน้โทษไวด้ว้ยกนักแ็ตกตา่งจากบทบญัญตัิ
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่แยกการกระทำาท่ีไม่เป็นความผิดออกจากการกระทำา
ที่ยังคงเป็นความผิดแต่กฎหมายยกเว้นโทษ	โดยใช้ถ้อยคำาที่ต่างกันว่า	“ผู้นั้นไม่มีความผิด”	
และ	“ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ”

	 โครงสร้างความผิดอาญาของระบบคอมมอนลอว์จึงเป็นนิติวิธีที่ไม่สอดคล้อง
อย่างลงตัวกับแนวคิดในกฎหมายอาญาและแนวทางการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย
เท่าใดนัก	แม้จะมีประโยชน์ในการนำามาเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นแนวคิดทางกฎหมาย	หรือ
อิทธิพลที่มีต่อความคิดของนักกฎหมายไทย	 แต่คงไม่เหมาะสมในการนำามาปรับใช้เป็น

แนวทางหลัก	

 7	Collin	(1864)	9	Cox	CC	497	at	498.

   



 วารสารธรรมศาสตร์ 52 

 3.2.2 เปรียบเทียบแนวทางโครงสร้างความผิดอาญาของระบบประมวล

กฎหมาย

	 การกำาหนดลำาดับขัน้ของขอ้สาระตา่งๆ	ในโครงสรา้งความผดิอาญาของเยอรมนั

และของฝรั่งเศสมีความใกล้เคียงกันมาก	 แต่มีความต่างซึ่งเป็นที่มาของเหตุผลในการ 

วินิจฉัยที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนในส่วนของการจัดวางข้อสาระเรื่องความผิดกฎหมาย	 

โดยโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมันนั้นประกอบไปด้วยข้อสาระสำาคัญ	 3	 ประการ	 คือ	 

1)	การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัต	ิ(Tatbestands-mäßigkeit)	2)	ความผิดกฎหมาย	

(Rechtwidrigkeit)	และ	3)	ความชัว่	(Schuld)	การกระทำาจกัเปน็ความผดิอาญาตอ่เมือ่พสิจูน์

ได้ว่าครบถ้วนตามข้อสาระทุกข้อแล้วเท่านั้น	ส่วนโครงสร้างความผิดอาญาของฝรั่งเศสนั้น

ประกอบดว้ย	1)	องค์ประกอบทางกฎหมาย	(Élément	legal)	2)	องค์ประกอบทางการกระทำา	

(Élément	material)	 และ	 3)	 องค์ประกอบทางจิตใจ	 (Élément	moral)	 หากพิจารณาได้ว่า 

การกระทำาครบตามข้อสาระทั้ง	 3	 ประการ	 การการกระทำาจึงเป็นความผิด	 เมื่อพิจารณา 

เช่นนี้	 ในเบื้องต้นอาจไม่พบความแตกต่างเลย	 แต่หากพิจารณาอย่างลึกซึ้งจะพบว่า	

โครงสร้างความผิดอาญาเยอรมันกำาหนดข้อสาระลำาดับท่ี	 2	 ว่าด้วย	 “ความผิดกฎหมาย”	 

ซ่ึงหมายความถึง	 การกระทำาที่ผิดกฎหมายและไม่มีเหตุที่ผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้	 แต่

หากผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้ย่อมเท่ากับว่ากฎหมายยกเว้นความผิด	 ทำาให้การป้องกัน

ตนโดยชอบด้วยกฎหมายไม่เป็นความผิด	 แต่โครงสร้างความผิดอาญาของฝรั่งเศส 

จะพิจารณาว่าเป็นความผิดก่อนหรือไม	่แล้วค่อยพิจารณาถึงเรื่องความรับผิดทางอาญาไว้

ใน	“เหตุยกเว้นความรับผิดอาญา”	(L’	impunité	de	I’	infraction)	ได้แก่	(1)	เหตุจากการกระ

ทำา	(Cause	Objective)	เช่น	การกระทำาโดยป้องกัน	(la	légitime	défense)	และ	(2)	เหตุจาก

ตัวผู้กระทำา	(Cause	Subjective)	เชน่	ความเปน็ผูเ้ยาวข์าดความรูผ้ดิชอบ	ทำาใหเ้มือ่พจิารณา

แล้ว	 กรณีการป้องกันเป็นความผิดก่อนแล้วค่อยได้รับการยกเว้นความผิดเพราะเหตุ

เนื่องจากการกระทำาในภายหลัง	 จึงเกิดขึ้นถามว่าการป้องกันจะถือเป็นความผิดอาญาได้

อย่างไร	 ในเมื่อเป็นเหตุที่ผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้	 หากตัดว่าการป้องกันไม่มีความผิด

กฎหมายออกไปเสยีแตแ่รกนา่จะชดัเจนกวา่	เพราะเมือ่มอีำานาจกระทำาไดก้ย็อ่มทำาใหก้ารก

ระทำาไม่เป็นความผิด	เมื่อไม่ผิดแล้วก็ไม่ต้องพิจารณาเรื่องความรับผิดอีก	ทำาให้เห็นว่าการ

จดัวางขอ้สาระสำาคญัทีต่อ้งวนิจิฉยัในโครงสรา้งความผดิอาญาเยอรมนัมคีวามกระชบัและ

เข้าใจได้ง่ายกว่า

	 	 ในส่วนของการจัดวางข้อสาระเรื่อง	“ความชั่ว”	ไว้ในข้อสาระลำาดับที่	3	ของ

โครงสร้างความผิดอาญาเยอรมัน	 ถือว่าการไม่รู้ผิดชอบชั่วดีทำาให้การกระทำาไม่สมควร 

ถูกตำาหนิ	 เป็นเหตุตัดความชั่ว	 เมื่อผู้กระทำาปราศจากความชั่ว	 การกระทำาจึงไม่เป็นความ

ผิดอาญา	 เมื่อไม่เป็นความผิดอาญาแล้วผู้กระทำาจึงไม่ต้องรับโทษ	 การจัดวาง	 “ความชั่ว”	
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ไว้ในข้อสาระประการที่	 3	 และกำาหนดว่าการกระทำาจักเป็นความผิดอาญาได้จะต้องครบ

ถ้วนตามข้อสาระของโครงสร้างความผิดอาญาทั้ง	 3	 ประการ	 หากขาดไปแม้แต่ข้อหนึ่ง 

ขอ้ใดการกระทำายอ่มไม่เปน็ความผดิจงึเปน็การชีช้ดัถงึเหตแุหง่การไมล่งโทษไดแ้นน่อนและ

ไม่ซับซ้อนเมื่อเปรียบเทียบกับโครงสร้างความผิดอาญาของฝรั่งเศสท่ีกำาหนดให้ต้อง

พิจารณาข้อสาระทั้ง	 3	 ประการก่อน	 แล้วจึงค่อยพิจารณาในส่วนของเหตุยกเว้นความ 

รับผิดอาญาเนื่องมาจากตัวผู้กระทำา	(Cause	Subjective)	

	 แม้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับโครงสร้างความผิดอาญาของเยอรมันและฝรั่งเศส

จะเปน็นติวิิธีของระบบประมวลกฎหมายเชน่เดยีวกนั	แตก่ม็แีนวคดิและเหตผุลในการอธบิาย

ที่ลึกซึ้งแตกต่างกัน	 การนำามาเป็นแนวทางในการกำาหนดโครงสร้างความผิดอาญาใน

กฎหมายไทยจึงควรเลือกแนวทางที่มีความชัดเจน	 เป็นตรรกะและความสมบูรณ์ในทาง

วิชาการนิติศาสตร์มากที่สุด

 3.2.3 เปรียบเทียบแนวทางโครงสร้างความผิดอาญากับบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย

		 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญา	 หลักประกันในกฎหมายอาญา	 ความรับผิดในทางอาญา	 

เหตุที่ผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้	 ความไม่รู้ผิดชอบเพราะความไม่รู้เดียงสา	 ความไม่รู้ผิด

ชอบเพราะความบกพร่องทางจิต	 ฉะนั้น	 หากพิจารณาจากรายละเอียดในบทบัญญัติ 

ภาคทั่วไปแล้ว	 จะพบได้ว่ามีบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับองค์ประกอบของความ 

ผิดไว้	โดยกล่าวถึงองค์ประกอบภายนอกไว้ในมาตรา	2	ที่บัญญัติว่า	“บุคคลจักต้องรับโทษ

ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทำา…”	มาตรา	59	วรรค	3	บัญญัติว่า	“ถ้าผู้กระทำามิได้รู้ข้อเท็จ

จริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะถือว่าผู้กระทำาประสงค์ต่อผล	 หรือย่อมเล็งเห็น 

ผลของการกระทำานั้นมิได้”	 โดยกล่าวถึงองค์ประกอบภายในไว้ใน	 มาตรา	 59	 วรรคแรก	

บัญญตัวิา่	“บคุคลจะต้องรบัผดิในทางอาญากต็อ่เมือ่ไดก้ระทำาโดยเจตนา	เวน้แตจ่ะไดก้ระทำา

ความโดยประมาท	 ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำาโดยประมาท…”	

และวรรค	 2	 บัญญัติว่า	 “กระทำาโดยเจตนา	 ได้แก่	 กระทำาโดยรู้สำานึกในการท่ีกระทำาและ 

ในขณะเดียวกันผู้กระทำาประสงค์ต่อผล	 หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำานั้น”	 และ 

มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด	 หรือเป็นเหตุท่ีผู้กระทำามีอำานาจ 

กระทำาได้	ไว้ใน	มาตรา	68	กรณีการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย	มาตรา	305	กรณีการ

ทำาแท้งด้วยความจำาเป็นของนายแพทย์	 อีกทั้งยังกล่าวถึงกรณีที่กฎหมายยกเว้นโทษให้ไว้ 

ในมาตรา	65	กรณีความบกพร่องทางจิตไม่สมารถรู้ผิดชอบ	มาตรา	73	กรณีผู้กระทำาความ

ผิดเป็นเด็ก	 มาตรา	 67	 กรณีความจำาเป็นเพราะอยู่ในท่ีบังคับ	 หรือภายใต้อำานาจ	 หรือ 

ให้พ้นจากภยันตราย	 มาตรา	 70	 กรณีกระทำาตามคำาส่ังของเจ้าพนักงาน	 และมาตรา	 69	 
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กรณีการป้องกันเกินสมควรแก่เหต	ุตลอดจนมีการกำาหนดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระทำาที่

ทำาให้กฎหมายไม่ลงโทษ	เช่น	มาตรา	71	วรรคแรก	กรณีการกระทำาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ระหว่างสามีภริยา

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญาทั้งหลายนี้	 มีความสอดคล้องกับแนวทางของโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมัน	 

และมปีรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาของไทยอยูแ่ลว้	เพยีงแตม่ไิดแ้สดงใหเ้หน็ชดัเจน

โดยตรง	 หรือเรียงลำาดับอย่างเป็นระบบ	 แท้ท่ีจริงแล้วโครงสร้างความผิดอาญาก็คือ	 

การค้นหาความเหมือนกันของความผิดอาญาฐานต่างๆ	ที่บัญญัติแตกต่างกันนั้น8	เพื่อให้

เกิดหลักเกณฑ์ที่จะใช้ในการวินิจฉัยการกระทำาความผิดที่มีเป็นลำาดับขั้นและเป็นระบบ	

4.	 แนวคิดของกฎหม�ยอ�ญ�และคว�มเป็นม�ของโครงสร้�งคว�มผิด 
	 อ�ญ�เยอรมัน

กฎหมายอาญานั้นเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งระบุถึงเงื่อนไข 

ของการกระทำาความผิดและบทลงโทษหรือมาตรการเพื่อการฟื้นฟูและการป้องกัน9  

การกระทำาความผิดอาญา	 (Straftat/	 Criminal	 Act)	 เป็นการกระทำาที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายและเป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคม	อันส่งผลกระทบ

ต่อความปลอดภัยในการใช้ชีวิตร่วมกันของคนในสังคมและต่อคุณธรรมทางกฎหมาย	 

การกระทำาความผิดอาญาจึงมีโทษทางอาญากำาหนดไว้โดยเฉพาะและมีความแตกต่างจาก

การกระทำาที่ฝ่าฝืนระเบียบ	 (Ordnungswidrigkeiten	 [OwiG]/	 Administrative	 Offences)	 

ซึ่งเป็นการกระทำาที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การปกครองทั่วไปของการอยู่ร่วมกันในสังคมแต่ไม่ถึง

ขั้นขัดต่อศีลธรรมอันดีของสังคม	 ไม่ใช่การกระทำาความผิดอาญาและผู้กระทำาไม่ต้อง 

รับโทษทางอาญา	 มีเพียงแต่มาตราการบังคับในทางปกครอง	 เช่น	 การให้ชำาระเป็นเงิน 

ค่าปรับเพื่อให้ผู้กระทำาความผิดที่ผิดฝ่าฝืนระเบียบกลับมาเคารพกฎ	 เช่น	 การแจ้งชื่อเท็จ	

(§111	OwiG)	การใช้เครื่องเสียงโดยมิได้รับอนุญาต	(§	117	OwiG)

ด้วยเหตุที่กฎหมายอาญาเยอรมันเน้นความสำาคัญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เป็นหลักตามแนวทาง	 การใช้นิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย	 กอปรกับมีแนวความคิด 

ที่มุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	ดังนั้น	จากบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายอาญา	บคุคลสามารถรูไ้ดว้า่การกระทำาเชน่ใดเปน็เรือ่งผดิกฎหมายและการปฏบิตัิ

 8	คณิต	ณ	นคร.		(2556).	ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.	หน้า	251.

 9	Baumann/Weber/Mitsch.	(2003).		Strafrecht Allgemeiner Teil.		p.	9.
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ตนอย่างไรจึงจะไม่ผิดกฎหมาย	 ในการพิสูจน์ว่าการกระทำาของบุคคลใดจักเป็นความ 

ผิดอาญาหรือไม่	 ต้องพิจารณาตามเงื่อนไขของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ก่อน 

การกระทำาโดยเคร่งครัดและต้องพิสูจน์ตามลำาดับขั้นของโครงสร้างความผิดอาญา	 

(Deliktsaufbau/	Structure	of	Crime)	หากเมือ่พสิจูนไ์ดแ้ลว้วา่	การกระทำาครบองคป์ระกอบ

ในทุกลำาดับขั้นของโครงสร้างความผิดอาญา	 การกระทำาของบุคคลจึงจะถือเป็นความผิด

อาญา	และเมื่อเป็นการกระทำาความผิดอาญาจึงย่อมสมควรถูกลงโทษ	ในทางกลับกันหาก

พิสจูนต์ามลำาดบัแลว้การกระทำาของบคุคลไมค่รบองคป์ระกอบในทกุขัน้ตอนของโครงสรา้ง

ความผิดอาญา	 การกระทำานั้นก็จักไม่เป็นความผิดอาญา	 เมื่อไม่เป็นความผิดอาญาแล้ว	

บุคคลก็จักได้รับการประกันจากรัฐว่าจะไม่ถูกลงโทษ	

4.1 ความหมายของโครงสร้างความผิดอาญา 
การลงโทษบคุคลในทางอาญา	(Strafbarkeit/	Criminality)	อาจส่งผลกระทบตอ่สทิธิ

และเสรีภาพของบุคคลได้เพราะโทษทางอาญามีความรุนแรงแตกต่างไปจากโทษทางแพ่ง	

ดงันัน้	วธิกีารตรวจสอบการกระทำาทีเ่ปน็ความผดิอาญาจงึตอ้งมมีาตรการทีช่ดัเจนแนน่อน	

ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายกำาหนดไว้แน่ชัดและมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตรวจสอบ

ทีร่อบคอบ	ในการพสิจูนค์วามผดิอาญาจงึตอ้งใชเ้ครือ่งมอืทีช่ือ่วา่	“โครงสรา้งความผดิอาญา	

(Deliktsaufbau/	 Structure	 of	 Crime10)”	 อันหมายความถึง	 เครื่องมือทางกฎหมายที่ช่วย 

ในการกำาหนดเง่ือนไขการตรวจสอบการกระทำาความผิดอาญา	 โดยมีองค์ประกอบของ

เงื่อนไขในการลงโทษ	3	ประการ	ได้แก	่(1)	การกระทำาครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	

(Tatbestandsmäßigkeit/	Fulfillment	of	all	offense	elements	as	defined	in	the	statute)	 

(2)	 ความผิดกฎหมาย	 (Rechtswidrigkeit/	 Wrongfulness)	 และ	 (3)	 ความช่ัว	 (Schuld/	 

Culpability)

เงื่อนไขการลงโทษทางอาญาทั้ง	3	ประการนี้มีที่มาจาก	ลักษณะของ	“การกระทำา	

ความผิดอาญา”	 ซึ่งหมายถึง	 การกระทำาท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติว่า 

เป็นความผิด	 เพราะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย	 เป็นการกระทำาท่ีผิดกฎหมายไม่มีเหตุ

ยกเว้นความผิดและเป็นการกระทำาที่มีความชั่วไม่มีเหตุสมควรให้อภัย11	 รายละเอียดของ

 10	George	P.	Fletcher.	(1998).	Basic Concepts of Criminal Law.	pp.	77-85.	;		George	P.	Fletcher.		

(1978).	 Rethinking	 Criminal	 Law.	 pp.	 454-504,	 552-569,	 575-579;	 Naucke,	 Wolfgang.	 (1984).	 An	 

Insider’s	Perspective	on	the	Significance	of	the	German	Criminal	Theory’s	General	System	for	Analyzing	

Criminal	Acts.		Brigham	Young	University	Law	Review.		pp.	305-321.	

 11	Creifelds,	Carl.	(1994).	Rechtswörterbuch.	C.H.Beck.	p.1132.	

(Straftat	ist	eine	tatbestandsmäßige,	rechtswidrige	und	schuldhafte	Handlung.)
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ลักษณะการกระทำาความผิดอาญาทั้ง	3	ข้อนี้	เป็นแนวทางทำาให้เกิดการกำาหนดโครงสร้าง

ความผดิอาญาขึน้	และในขณะเดยีวกนัโครงสรา้งความผดิอาญาจงึเปรยีบเสมอืนเปน็เงือ่นไข

ในการพิสูจน์การกระทำาความผิดอาญา	 นอกจากนั้นได้มีการให้นิยามความหมายของ 

การกระทำาความผิดอาญาไว้อีกหลายแนวทาง	 ตัวอย่างเช่น	 จากแนวคิดวิชาการทาง

นิติศาสตร์โดยศาสตราจารย์	 ดร.	 Claus	 Roxin	 ได้ให้นิยามความหมายของ	 “โครงสร้าง 

ความผิดอาญา”	 ว่าหมายถึง	 หลักเกณฑ์การลงโทษการกระทำาความผิด	 อันประกอบด้วย	

การกระทำาครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	 ความผิดกฎหมาย	 และความชั่ว	 หาก 

การกระทำาครบตามองค์ประกอบของหลักเกณฑ์ทุกข้อจึงจะเป็นเงื่อนไขนำาไปสู่การลงโทษ

ทางอาญา12	 นอกจากนี้ศาสตราจารย์	 ดร.	 Urs	 Kindhäuser	 ได้ให้นิยามความหมายว่า	

“โครงสร้างความผิดอาญา”	 หมายถึง	 ขั้นตอนในการตรวจสอบการกระทำาความผิดอาญา	

เพราะการกระทำาผิดกฎหมาย	 (Unrecht/Objective	 Wrong)	 และความชั่ว	 (Schuld/	 

Culpability)	 เป็นองค์ประกอบพื้นฐานของการกระทำาความผิดอาญา	 การกระทำาที่ผิด

กฎหมายจึงเป็นเง่ือนไขหลักซึ่งทำาให้ต้องพิสูจน์การกระทำาของบุคคล	 ส่วนความชั่วเป็น

เงื่อนไขในการพิจารณาว่าบุคคลที่กระทำาความผิดนั้นสมควรได้รับโทษทางอาญาหรือไม่13 

จากการนิยามความหมายของโครงสร้างความผิดอาญาสะท้อนให้เห็นว่า 

องค์ประกอบแต่ละข้อของโครงสร้างความผิดนั้นมีความคล้ายคลึงกันกับลักษณะของ 

การกระทำาที่เป็นความผิดอาญา	ทั้งนี้ก็เพราะ	 “โครงสร้างความผิดอาญา”	 เป็นเครื่องมือ 

ในการวินิจฉัยการกระทำาว่าจักเป็นความผิดอาญาหรือไม่	 จึงต้องกำาหนดขึ้นจาก 

องคป์ระกอบของการกระทำาความผดิเพือ่ทีจ่ะสามารถวเิคราะหร์ายละเอยีดไดอ้ยา่งถกูตอ้ง	

กระชับรัดกุม	ครอบคลุมด้วยเทคนิคทางกฏหมาย

 4.2.2 ข้อสาระในโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมัน 

			 โครงสร้างความผิดอาญา	 (Deliktsaufbau/	 Structure	 of	 Crime)	 มีท่ีมาจาก 

เหตุผลในการลงโทษพฤติกรรมของบุคคลซึ่งขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย	 ด้วยเหตุปัจจัยเหล่านี้

โครงสรา้งความผดิอาญาจงึต้องมีองค์ประกอบหลายประการเปน็หลกัเกณฑใ์นการพจิารณา

วินิจฉัยการกระทำา	 เริ่มต้นจากการที่มีกฎหมายบทบัญญัติว่าการกระทำาเช่นใดเป็น 

ความผิด	 มีการกระทำาที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายเหล่านั้น	 โดยที่กฎหมาย 

ดังกล่าวต้องมีอยู่ก่อนการกระทำาความผิดเกิดขึ้น	 เมื่อการกระทำาฝ่าฝืนต่อกฎหมายแล้ว 

ย่อมเป็นไปตามเงื่อนไขของ	 “การกระทำาครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 และต้อง 

ถูกพิจารณาต่อในส่วนของ	 “ความผิดกฎหมาย”	 เพราะในบางกรณีอาจมีเหตุที่กฎหมาย

 12 Roxin,	Claus.		(2006).		Strafrecht Allgemeiner Teil Band I. 	pp.	194-195.

 13 Kindhäuser,	Urs.		(2013).		Strafrecht Allgemeiner Teil 1.		p.	54.
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ยกเว้นความผิด	 หรือยกเว้นโทษให้และท้ายท่ีสุดการกระทำาท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยไม่มี 

เหตุยกเว้นความผิดใดย่อมต้องถูกพิจารณาในส่วนของตัวผู้กระทำาว่าสมควรถูกตำาหนิ 

จากพฤติกรรมที่ตนได้กระทำาลงหรือไม่14	จากปัจจัยหลายประการที่ต้องพิจารณาเมื่อมีการ 

กระทำาฝ่าฝืนต่อกฎหมายเกิดขึ้นนี	้จึงประกอบกันขึ้นเป็น	“โครงสร้างความผิดอาญา”	และ

รายละเอียดของโครงสรา้งความผดิอาญาขอ้ตา่งๆ	ดงันัน้	องคป์ระกอบของโครงสรา้งความ

ผิดอาญาเยอรมันถือเป็นสาระสำาคัญอันเปรียบเสมือนหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการวินิจฉัย 

การกระทำาความผิดซึ่งประกอบด้วยข้อสาระสำาคัญ	3	ประการ	ดังนี้	

	 (1)	 การกระทำาครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	 -	 โดยพิจารณาว่า	 การ 

กระทำาที่เกิดขึ้นนั้นครบองค์ประกอบของความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่	 

องค์ประกอบของความผิดประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก	 คือ	 ส่วนของผู้กระทำา	 

การกระทำา	กรรมของการกระทำา	ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำาและผล	รวมถึงคุณธรรม

ทางกฎหมายและองค์ประกอบภายใน	คือ	ส่วนของจิตใจ	อันได้แก่	เจตนา	ประมาท	และ

มูลเหตุชกัจงูใจ	ทัง้นีก้ารลงโทษบคุคลในทางอาญาตอ้งเปน็การกระทำาทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้

เป็นความผิดเท่านั้น	 ตามหลักประกันของกฎหมายอาญาท่ีว่า	 “ไม่มีกฎหมาย	 ไม่มีการ

ลงโทษ”15	เม่ือพสิจูนไ์ด้แลว้วา่การกระทำาครบถว้นตามองคป์ระกอบทัง้ภายนอกและภายใน

แล้วจึงพิจารณาถึงพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำาความผิดอันเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษ 

ทางภาววิสยัในบางฐานความผดิ	เชน่	ความผดิฐานทำารา้ยรา่งกายผูแ้ทนของรฐัตา่งประเทศ	

มาตรา	 131	 การเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศ	 “ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่ราชสำานัก”	 เป็น 

ข้อเท็จจริงที่ผู้กระทำาไม่จำาเป็นต้องรู้	แต่ต้องมีจึงจะสามารถลงโทษผู้กระทำาความผิดได้

	 (2)	 ความผิดกฎหมาย	-	โดยพิจารณาว่าการกระทำาเป็นความผิดตามกฎหมาย	

หรือ	 มีเหตุยกเว้นความผิด	 หรือ	 มีเหตุยกเว้นโทษซึ่งทำาให้การกระทำาไม่เป็นความผิดจาก

จารีตประเพณี	 หรือจากความยินยอมของผู้ถูกกระทำา	 หรือจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ี

ให้อำานาจไว้หรือไม่

	 (3)	ความช่ัว	-	โดยพจิารณาวา่การกระทำาของผูก้ระทำาความผดิสมควรไดร้บัการ

ตำาหนิหรือไม	่พิจารณาจากสภาพขณะที่ผู้กระทำาตัดสินใจกระทำาความผิดว่า	ผู้นั้นมีความรู้

ผิดชอบสามารถแยกแยะความถูกผิดได้หรือไม่	 ในกรณีที่ผู้กระทำาไม่อาจรับรู้ได้ถึงการ 

 14 Benfer,	Jost.		(1984).		Allgemeines Strafrecht.		p.	4.	

 15 มาตรา	 1	 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน	 บัญญัติว่า	 “ไม่มีการลงโทษโดยปราศจากกฎหมาย”	 

การกระทำาจักถูกลงโทษต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติบทลงโทษไว้ชัดเจนก่อนการกระทำานั้นเกิดขึ้น	 §1	 StGB	 “Keine	

Strafe	ohne	Gesetz”	Eine	Tat	kann	nur	bestraft	werden,	wenn	die	Strafbarkeit	gesetzlich	bestimmt	war,	

bevor	die	Tat	begangen	wurde.
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กระทำาของตนว่าผิดถูกอย่างไร	 ก็ไม่มีเหตุท่ีผู้กระทำาความผิดสมควรถูกตำาหนิ	 กฎหมาย 

จึงไม่ลงโทษผู้กระทำาเพราะเหตุว่าขาดความชั่วนั่นเอง	“ความชั่ว”	 (Schuld)	จึงเป็นเงื่อนไข

และเปรียบเสมือนเป็นพื้นฐานของการลงโทษดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันมาตรา	4616  

	 ข้อสาระสำาคัญทั้งสามประการนี้	 ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ทุกมาตราย่อมมีข้อสาระสำาคัญที่เหมือนกัน	 หากขาดข้อสาระสำาคัญประการหนึ่งประการ

ใดไป	แมเ้พยีงประการเดยีว	กจ็ะทำาใหก้ารกระทำานัน้ไมเ่ปน็ความผดิอาญาและยอ่มไมอ่าจ

ลงโทษการกระทำานั้นได้17	 หากพิจารณาแล้วว่าการกระทำาไม่ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมาย

บัญญัติตั้งแต่สาระข้อแรกก็ไม่ต้องพิจารณาต่อในส่วนของสาระสำาคัญประการท่ีสองว่า 

ด้วยความผิดกฎหมาย	 หากการกระทำาฝ่าฝืนกฎหมายแต่ผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้ตาม

กฎหมายก็ไม่ต้องพิจารณาต่อว่าในส่วนของสาระสำาคัญประการที่สามว่าบุคคลควรถูก 

ตำาหนิในการที่ได้กระทำาหรือไม่	 เมื่อสิ้นข้อสงสัยในการวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญา

แลว้จงึคอ่ยพจิารณาดูเหตุแหง่การสมควรลงโทษตามขอ้เท็จจรงิซึง่เกีย่วพนักบัผูก้ระทำาความ

ผิดอันเป็นเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวอีกครั้งก่อนการลงโทษ	 รายละเอียดประการต่างๆ	 ท้ัง

ทางรูปแบบและทางเนื้อหาของโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมันถือเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่า 

แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายอาญาของเยอรมันนั้น	 มีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็น 

ระบบ	 เป็นเหตุเป็นผล	 เป็นการกลั่นกรองอย่างเป็นขั้นเป็นตอน	 กระชับรัดกุมด้วยเทคนิค

ทางกฎหมาย	 สอดคล้องกับนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมายตลอดจนมีความสมบูรณ์ 

ในทางวิชาการมากที่สุด

5.	 วิเคร�ะห์เปรียบเทียบส�ระสำ�คัญในโครงสร�้งคว�มผิดอ�ญ�
โครงสร้างความผิดอาญาเป็นเสมือนเครื่องมือหลักในการวินิจฉัยความผิดอาญา

ของแตล่ะประเทศ	มแีนวความคิดทัง้ทีเ่หมือนและแตกตา่งกนั	ดงันัน้	เพือ่ใหเ้กดิความชดัเจน

ในการเปรียบเทยีบและเพือ่ใหเ้หน็ถงึหลกัเกณฑอ์นัเปน็สาระสำาคญัของโครงสรา้งความผดิ

อาญาของประเทศอังกฤษ	 ประเทศฝร่ังเศส	 ประเทศเยอรมนีและประเทศไทยอย่างเป็น 

รูปธรรมจึงขอนำาเสนอรายละเอียดดังปรากฏในตารางต่อไปนี้

 16	§	46	(1)	StGB	พื้นฐานการลงโทษทางอาญา	วางหลักว่า	ความชั่วของผู้กระทำาความผิด	เป็นพื้นฐาน

แห่งการลงโทษทางอาญา	(Die	Schuld	des	Täters	ist	Grundlage	für	die	Zumessung	der	Strafe.)
	 17	คณิต	ณ	นคร.		(2554).		กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป.		หน้า	119.
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ตารางที่ 2		เปรียบเทียบข้อสาระสำาคัญของโครงสร้างความผิดอาญาในแต่ละประเทศ

ข้อสาระสำาคัญ ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศไทย 

1. ระบบกฎหมาย ระบบคอมมอนลอว์	

(Common	Law

System)

ระบบประมวล

กฎหมาย	(Civil	Law	

System)

ระบบประมวล

กฎหมาย	(Civil	Law	

System)

ระบบประมวล

กฎหมาย	(Civil	Law	

System)

2. บทบัญญัติแห่ง 

 กฎหมายอาญา

แนวคำาพิพากษา

เป็นบรรทัดฐาน

และมีกฎหมาย	

ลายลักษณ์อักษร

ที่ออกโดยรัฐสภาใน

บางกรณี

ประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส	 ค.ศ.	

1933	(Code	pénal)

ประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมัน	ค.ศ.	

1871	 (Deutsches	

Strafgesetzbuch/	

StGB)	

ประมวลกฎหมาย

อาญา	พ.ศ.	2499

3. โครงสร้างความ 

 ผิดอาญา

การกระทำาจะเป็น

ความผิดเมื่อ

ประกอบไปด้วย

สาระสำาคัญ	2

ประการ

โครงสร้างความผิด

อาญา	3	ประการ

โครงสร้างความผิด

อาญา	3	ประการ

แ ต กต่ า ง ไ ป ต าม

แนวทางการอธิบาย

4. องค์ประกอบ  

 ของโครงสร้าง 

 ความผิดอาญา

1)	 การกระทำา

	 ความผิด	

	 (Actus	reus)

2)	 จิตใจที่ชั่วร้าย			

	 (Mens	rea)

1)	 ข้อสาระทาง	 	

	 กฎหมาย

2)	ข้อสาระทาง		 	

	 การกระทำา

3)		ข้อสาระทางจิตใจ

1)	 การกระทำาครบ

องค์ประกอบที่

กฎหมายบัญญัติ

2)	ความผดิกฎหมาย

3)	ความชั่ว

แตกต่างหลากหลาย	

แต่เน้นความสอด

คล้องกับประมวล

กฎหมายอาญาเป็น

หลักสำาคัญ

5. ข้อเท็จจริงที่อยู่ 

 นอกโครงสร้าง 

 ความผิดอาญา

ไม่มี การแยกเหตุ

ยกเว้นความผดิ	และ

เหตยุกเวน้โทษ	ออก

จากกันอย่าง เ ด็ด

ขาด

มีเหตุแห่งการไม่

ต้องรับผิด	 2	 กรณี	

คือ	 เหตุเนื่องจาก

การกระทำาและเหตุ

เนื่องจากตัวผู้กระทำา

มีเหตุยกเว้นโทษ

เฉพาะตัวเพราะ

ถือว่าเป็นสิ่งที่เกี่ยว

กับการลงโทษโดย

เฉพาะ

การอธิบายรวมอยู่

ในกรณีที่ เป็นเหตุ

ยกเว้นโทษ	 ไม่ได้

แยกรายละเอียด

อย่างชัดเจน

6. ขั้นตอนการ  

 วินิจฉัยความ

 ผิดอาญาตาม  

 แนวทาง   

 โครงสร้าง

พิจารณาควบคู่กัน

ระหว่างส่วนท่ีเป็น

ภาววิสัยและส่วนที่

เป็นอัตวิสัย	ถือหลัก

ว่าการกระทำาจะต้อง

มีสองส่วน	คือ	การ

กระทำาความผดิและ

เจตนาร้าย

วินิ จฉัย เรี ยงตาม

ลำาดับ	 เมื่อการกระ

ทำาครบตามขอ้สาระ

ทางกฎหมาย	 ข้อ

สาระทางการกระทำา	

และข้อสาระทาง

จิตใจ	แล้วจึง

พจิารณาในสว่นเหตุ

แห่งการไม่ต้องรับ

ผิดหรือเหตุยกเว้น

โทษต่างๆ

วินิจฉัยตามลำาดับ	

ขั้นของสาระ	จาก

ข้อแรกจนถึงข้อที	่ 3	

หากไม่ครบตามองค์

ประกอบในข้อ	

ก่อนหน้าก็มิจำาต้อง

พจิารณา	ตอ่ไป	และ

การกระทำ า จะ เ ป็น

ความผิดอาญ	ต่อเมื่อ

ครบองคป์ระกอบทัง้	3	

ประการแล้วเท่านั้น

พิจารณาจาก

ประมวลกฎหมาย

อาญาเป็นหลักทั้ง

ในสว่นองคป์ระกอบ

ของการกระทำาที่ผิด

กฎหมาย	 ตลอดจน

เหตุที่กฎหมาย

ยกเว้นความผิดและ

ยกเว้นโทษ
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ข้อสาระสำาคัญ ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศไทย 

7. การใช้โครงสร้าง 

 ความผิดอาญา 

 ในทางทฤษฎี  

 และในทาง   

 ปฏิบัติ

ในการศึกษากฎหมาย

และการวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงของศาล

ใช้แนวทาง	

คำาพิพากษาเป็น

หลักเกณฑ์	 และใช้

หลัก	 Actus	 Reus	

และ	Mens	Rea	ใน	

การพจิารณากระทำา

ความผิด

ในการศึกษาและ

การวินิจฉัยคดี ใช้

หลักเกณฑ์จาก

โครงสร้างความผิด

อาญาเป็นแนวทาง

ในการวินิจฉัยความ

ผิด

การศึกษากฎหมาย

ตลอดจนถึงการ

วินิจฉัยอรรถคดีใน

ชั้นศาลใช้องค์

ประกอบของ

โครงสร้างความผิด

อาญาเป็นขั้นตอน

พิสูจน์การกระทำา

ในภาคทฤษฎแีละใน

ภาค	ปฏิบัติ	มี

ลักษณะการผสม

ผสานระหว่างหลาย

แนวความคิดหรือ

บางกรณีก็ผสม

ปนเปกันจนไม่

สามารถอธิบาย

แนวทางที่ชัดเจนได้

จากตารางแสดงข้อสาระสำาคัญของโครงสร้างความผิดอาญาข้างต้น	 แสดงให้เห็น

ถึงรายละเอียดของระบบกฎหมาย	 โครงสร้างความผิดอาญา	ขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด

อาญาและแนวทางการใชห้ลกัเกณฑจ์ากโครงสรา้งความผดิในทางทฤษฎแีละในทางปฏบิตัิ

ของประเทศอังกฤษ	ประเทศฝรัง่เศส	ประเทศเยอรมนีและประเทศไทย	จากการเปรยีบเทียบ

สะท้อนให้เห็นว่าประเทศอังกฤษ	 ประเทศฝรั่งเศส	 ประเทศเยอรมนีต่างก็มีรูปแบบการใช้

โครงสร้างความผิดอาญาที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายของตน	 หรือเรียกได้ว่า	 มีระบบ

กฎหมายและนติวิธีิทีถ่กูตอ้งสอดคลอ้งกนั	ในขณะท่ีประเทศไทยนัน้หาใชว่า่ไมม่หีลกัเกณฑ์

ในการวนิจิฉัยการกระทำาความผดิอาญาทีส่ามารถเทยีบเคยีงไดก้บัโครงสรา้งความผดิอาญา

เช่นในต่างประเทศ	 แต่ด้วยการนำาแนวทางการอธิบายมาจากนิติวิธีของประเทศอ่ืน	 ทำาให้

บดบังแนวทางที่ผู้ร่างประมวลกฎหมายได้วางไว้แต่แรกเริ่ม	 กลายเป็นการเลือกใช้ระบบ

ประมวลกฎหมายแต่ในการศึกษาและปฏิบัติใช้รูปแบบผสมผสานกัน	ไม่แน่นอนชัดเจน	ไม่

สามารถใหเ้หตผุลไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยั	แนวทางในรูปแบบผสมผสานนัน้ยอ่มมทีัง้ขอ้ดี

ขอ้เสยี	และสามารถนำามาปรบัใชก้บักฎหมายอาญาของไทยทัง้ในภาคทฤษฎแีละภาคปฏบิตัิ

ไดเ้พียงแคบ่างสว่น	แตก่ารไม่มีหลกัคิดทีเ่ปน็ระบบ	ขาดความเขา้ใจถงึทฤษฎสีนบัสนนุท่ีเปน็

พื้นฐานของหลักเกณฑ์	 ย่อมจะนำาไปสู่การไม่เข้าใจศาสตร์และตรรกะของกฎหมายอาญา	

ตลอดจนการไม่สามารถใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้องและเต็มประสิทธิภาพ	 การศึกษาและ

วิเคราะหเ์ปรยีบเทยีบแนวทางโครงสรา้งความผดิอาญาของตา่งประเทศและการปรบัใชเ้พือ่

กำาหนดโครงสรา้งความผดิอาญาทีส่อดคลอ้งกบับทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยที่ประกาศใช้อยู่ในปัจจุบัน	 จึงน่าจะเป็นแนวทางที่ดีที่สุดซึ่งทำาให้การวินิจฉัยการ 

กระทำาความผิดอาญาของไทย	มีความเป็นระบบและเป็นเอกภาพ	
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6.	 วเิคร�ะห์แนวท�งก�รกำ�หนดโครงสร�้งคว�มผดิอ�ญ�ในกฎหม�ยไทย
การศึกษาถงึโครงสรา้งความผดิอาญาเยอรมนั	(Deutscher	Deliktsaufbau/	German	

Structure	of	Crime)	จากแนวคิด	ความเป็นมาและข้อสาระประการต่างๆ	อันประกอบขึ้น

เป็นเงือ่นไขในการพสิจูนก์ารกระทำาความผดิอาญาในโครงสรา้งความผดิอาญาโดยละเอยีด

แสดงให้เห็นถึงความชัดเจนและความเชื่อมโยงหลายประการเกี่ยวกับโครงสร้างความผิด

อาญาเยอรมันและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของไทย	สรุปได้ดังนี้

ประการแรก	ขอ้สาระตามโครงสรา้งความผดิอาญาเยอรมนัมหีลกัเกณฑก์ารพสิจูน์

การกระทำาความผิดอาญาที่มีความละเอียด	 รอบคอบ	 รัดกุมด้วยเทคนิคทางกฎหมาย	 

ถึง	3	ประการ	คือ	1)	การกระทำาครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	2)	ความผิดกฎหมาย	

และ	3)	ความชั่ว

ประการที่สอง	 จากหลักเกณฑ์ที่รอบคอบรัดกุมทำาให้เกิดความเป็นระบบในการ

วินจิฉยัความผดิอาญาตามแนวโครงสรา้งความผดิอาญา	เพราะมกีารจดัลำาดบัการพจิารณา	

เริ่มจากลำาดับที่	 1)	 การกระทำาครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่	 

หากครบถ้วนทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในจึงเข้าสู่การตรวจสอบ 

ลำาดับที่	 2)	 มีเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด	 หรือเหตุท่ีผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้หรือไม่	

หากไม่มีเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าว	 การกระทำาย่อมผิดกฎหมายและต้องพิจารณาในลำาดับ 

ที	่ 3)	 ว่าการที่ผู้กระทำาได้กระทำาลงนั้นมีความชั่ว	 คือ	 สมควรถูกตำาหนิได้หรือไม	่ ข้อสาระ

สำาคญัทัง้สามประการนีจ้งึสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเปน็ระบบของการพจิารณาเรยีงลำาดบักนั

อย่างมีเหตุมีผล

ประการทีส่าม	ความสอดคล้องกบัเนือ้หาของบทบญัญตัภิายใตป้ระมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย	 เนื่องจากการวินิจฉัยความผิดอาญาตามแนวทางโครงสร้างความ

ผิดอาญากับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาจากแนวความคิดพื้นฐาน

แห่งนิติรัฐที่ว่า	“nullum	crimen,	nulla	poena	sine	lege”18 การวินิจฉัยความผิดอาญาและ

การลงโทษจึงร้อยเรียงกันขึ้น	 โดยวางหลักให้ความผิดอาญาเป็นเสมือนเงื่อนไขของการ

ลงโทษ	 โครงสร้างความผิดอาญาเป็นหลักเกณฑ์การพิสูจน์ว่าการกระทำาใดเป็นความผิด	

หากการกระทำาของบุคคลเป็นความผิดอาญาแล้ว	 ก็ย่อมเป็นไปตามเง่ือนไขว่าบุคคลนั้น 

จะต้องรับโทษ	 แต่หากการกระทำาของบุคคลใดไม่เป็นความผิดก็ย่อมเป็นหลักประกันว่า

บุคคลนั้นจะไม่ต้องรับโทษ	 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ให้การยอมรับนำาหลัก 

 18 Kindhäuser,	Urs.		(2013).		Strafrecht Allgemeiner Teil 1. 	p.	40.	;	Roxin,	Claus.		(2006).		Strafre-

cht	Allgemeiner	Teil	Band	I.		pp.	139	-	141.	;	Welzel,	Hans.		(1969).		Das	Deutsche	Strafrecht.		pp.	19-21.
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สากลนี้มาบัญญัติไว้นับตั้งแต่การร่างกฎหมายลักษณะอาญา	ร.ศ.	127	 ในมาตรา	7	และ 

ต่อมาการร่างประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2499	ในมาตรา	2	

ประการท่ีสี่	 ความสอดคล้องกับระบบประมวลกฎหมายของประเทศไทย 

เนื่องจากโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมันมาจากพื้นฐานของแนวความคิดและนิติวิธี 

ของระบบประมวลกฎหมายซึ่งเคารพบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็น 

หลักแนวคิดในทางกฎหมายอาญามีการศึกษาค้นคว้าและพัฒนาอย่างต่อเนื่องเป็น 

เวลายาวนานมีความเป็นรูปธรรมชัดเจน	 ทำาให้สามารถนำามาปรับใช้เป็นตัวอย่างใน 

การกำาหนดแนวทางโครงสร้างความผิดอาญาภายใต้กฎหมายไทยได้เป็นอย่างดี	

ประการสดุทา้ย	การกำาหนดแนวทางโครงสรา้งความผดิอาญาขึน้อยา่งเปน็รปูธรรม

จะทำาให้เกิดความชัดเจนแน่นอน	 ความเป็นระบบและความโปร่งใสในการวินิจฉัยการ 

กระทำาความผิดอาญา	 ทั้งกับการศึกษากฎหมายในภาคทฤษฎีและการปรับใช้กฎหมาย 

ในภาคปฏิบัติ	 ตลอดจนทำาให้เกิดความเสมอภาคในการอำานวยความยุติธรรม	 ด้วย

บรรทัดฐานด้วยกันเดียวกันในทุกๆ	คดี

6.1  แนวความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันต่อกฎหมายอาญาไทย
แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายอาญาเยอรมันได้เข้ามาสอดแทรกอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญาของไทยนับตั้งแต่การร่างกฎหมายลักษณะอาญา	ร.ศ.	127	โดยคณะกรรม

การร่างฯ	ซึ่งได้นำาประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น	(Criminal	Code	of	Japan)	ปี	ค.ศ.	1907	

มาเป็นหนึ่งในต้นแบบ19	 เพราะในการร่างประมวลกฎหมายอาญาเวลานั้นประเทศญี่ปุ่น 

ได้นำาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาเป็นต้นแบบในการร่างจนสามารถได้คืนเอกราช

ทางการศาลก่อนประเทศอ่ืน	 และต่อมาได้ปรากฏบทบาทชัดเจนขึ้นนับตั้งแต่เมื่อครั้งท่ี

ศาสตราจารย์	 ดร.หยุด	 แสงอุทัยได้อธิบายกฎหมายอาญาตามแนวคิดทฤษฎีของเยอรมัน

ไว้ในบทความเรื่อง	“การวินิจฉัยปัญหาคดีอาญา”	ในปี	พ.ศ.	2483	หลังจากที่ประเทศไทย

ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญามาแล้ว	32	ป	ีและกอ่นการประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย

อาญา	พ.ศ.	 2499	 เป็นเวลา	 17	ปี	 และต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2521	 ศาสตราจารย์	 ดร.คณิต	 

ณ	นคร	ได้อธิบายถงึ	“โครงสร้างความผดิอาญา”	โดยเรยีกวา่	“โครงสรา้งของความผดิอาญา”	

โดยเปน็การสานตอ่แนวความคิดในทางกฎหมายอาญาของศาสตราจารย	์ดร.หยดุ	แสงอทัุย	

ซึง่ใหค้วามกระจา่งถอ่งแทถ้งึทีม่าและแนวคดิในการใชโ้ครงสรา้งความผดิอาญาของประเทศ

เยอรมนีอันมีความสอดคล้องกับระบบประมวลกฎหมายของไทย	 ในการร่างประมวล

กฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2499	 ศาสตราจารย์	 ดร.หยุด	 แสงอุทัยซึ่งเป็นคณะกรรมการร่างฯ	 

 19	สัญชัย	สัจจวานิช.	(2516).	 การต่อสู้เพื่อเอกราชในการศาล.		วารสารนิติศาสตร์,		หน้า	6	-	7.
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ได้นำาเอาแนวความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันมาบัญญัติไว้ในมาตรา	 6220	 ว่าด้วย	 

“ความสำาคัญผิดในอำานาจกระทำา”	 หรือที่เรียกว่า	 “ความสำาคัญผิดในข้อห้ามโดยอ้อม”	 

(Indirekter	 Verbotsirrtum)21	 สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดเรื่อง	 “ทฤษฎีการกระทำา”	 

(Handlungstheorie)	กรณีที่จะถือว่าผู้กระทำาความผิดได้กระทำาโดยเจตนาก็ต่อเมื่อผู้กระทำา

ความผิดรู้ว่าการกระทำาของตนเป็นการกระทำาที่ผิดกฎหมาย	ฉะนั้น	หากผู้กระทำาสำาคัญผิด

ว่าข้อเท็จจริงใด	 อันจะทำาให้การกระทำาไม่เป็นความผิดมีอยู่จริง	 ย่อมเท่ากับว่าผู้กระทำา 

มิได้รู้ว่าข้อเท็จจริงหาได้เป็นเช่นที่ตนคิด	 การไม่รู้ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของเหตุ 

ทีก่ฎหมายอนญุาตใหก้ระทำาจงึทำาใหก้ารกระทำาไมเ่ปน็ความผดิอาญา	เพราะไดน้ำาแนวทาง

ของบทบัญญัติมาตรา	 §	 16	 StGB22	 มาเทียบเคียง	 (Analogie)	 เท่ากับว่าผู้กระทำา	 “ขาด

เจตนา”	 ที่จะกระทำาความผิด	 เม่ือการกระทำาเกิดขึ้นด้วยความสำาคัญผิด	 จึงเท่ากับว่าเป็น 

การกระทำาที่ขาดเจตนา	 ทำาให้ไม่ต้องพิจารณาในประเด็นอื่นต่อไป	 ให้เห็นว่าบทบัญญัติ

มาตรา	 62	 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย	 ได้นำาแนวคิดเรื่องการไม่รู้ข้อเท็จจริงเท่ากับ

ขาดเจตนาจากบทบัญญัติมาตรา	 16	 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาบัญญัติไว้ 

อย่างแทบจะเหมือนกันเลยทีเดียว	 จึงนับได้ว่าตั้งแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 

อาญาพ.ศ.	 2499	 แนวความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันได้เริ่มต้นเข้ามามีบทบาท 

เบื้องหลังบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยอย่างแท้จริง

ดังนั้น	 แนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันจึงเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำาหรับ

การนำามาปรับใช้กับประเทศไทย	ด้วยเหตุที่มีรากฐานทางวิชาการที่เข้มแข็ง	มีความชัดเจน

แน่นอน	 เป็นระบบ	 เป็นหลักเกณฑ์ที่มีขั้นตอนโปร่งใส	 มีนิติวิธีที่เหมือนกันเมื่อนำาไป 

ปรับใช้กับข้อเท็จจริงทุกกรณีและเป็นแนวคิดของระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกัน 

กับประเทศไทย	 ทั้งนี้	 ในการนำาแนวคิดมาใช้นั้น	 มิใช่ว่าเป็นการนำาเอาของคนอื่น 

มาเสียทั้งหมด	แต่เป็นการนำามาปรับใช้	 โดยเลือกที่จะรับ	 เลือกที่จะปรับเปลี่ยนและเลือก 

ที่จะรักษามรดกทางความคิดของชาติไว้ให้ดีด้วย

 20	มาตรา	 62	 ประมวลกฎหมายอาญา	 บัญญัติว่า	 “ข้อเท็จจริงใดถ้ามีอยู่จริงจะทำาให้การกระทำาไม่เป็น 

ความผดิ	หรือทำาใหผู้ก้ระทำาไม่ตอ้งรบัโทษ	หรอืไดร้บัโทษนอ้ยลง	แมข้อ้เทจ็จรงินัน้จะไมม่อียูจ่รงิ	แต่ผูก้ระทำาสำาคญั

ผิดว่ามีอยู่จริง	ผู้กระทำาย่อมไม่มีความผิดหรือได้รับยกเว้นโทษ	หรือได้รับโทษน้อยลงแล้วแต่กรณี”

 21	คณิต	ณ	นคร.		(2554).		กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป.		หน้า	298.

 22	§	16	(1)	StGB	วางหลักว่า	“ผู้ใดกระทำาความผิดลงโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด	

ถือว่ามิได้กระทำาโดยเจตนา	ทั้งนี้ไม่กระทบต่อการลงโทษฐานกระทำาความผิดโดยประมาท”
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6.2 แนวความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันที่ควรนำามาใช้กำาหนด

โครงสร้างความผิดอาญา
เมื่อการกระทำาความผิดเป็นเหตุแห่งการลงโทษ	 เมื่อการลงโทษมีเป้าหมายเพ่ือ 

การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระทำาความผิด	 ในการลงโทษจึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการ

กำาหนดโทษที่เป็นระบบ	 กระชับรัดกุม	 รอบคอบและเป็นเหตุเป็นผล	 จึงเป็นที่มาของการ

กำาหนด	“โครงสร้างความผิดอาญา

“โครงสร้างความผิดอาญา”	 คือ	 ขั้นตอนในการลำาดับความคิดอย่างเป็นระบบ 

เพือ่วินจิฉยัการกระทำาความผดิอาญาและเพือ่กำาหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทำาความผดิ

ในแต่ละกรณ	ีและความจำาเปน็ทีต่อ้งกำาหนดโครงสรา้งความผดิอาญาขึน้ในระบบกฎหมาย

ไทย	นัน่กเ็พราะการบรรลซุึง่เปา้หมายของกฎหมายอาญาในการคุม้ครองการใชช้วีติรว่มกนั

ของบุคคลในสังคม	การป้องกันและปราบปรามการกระทำาความผิด	จำาเป็นที่จะต้องมีหลัก

เกณฑ์เพื่อนำาไปสู่เป้าหมาย	 หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ต้องมีความชัดเจนแน่นอน	 มีความเป็น

เอกภาพ	 สามารถตอบคำาถามต่างๆ	 ได้อย่างปราศจากข้อสงสัย	 และประการสำาคัญคือ	 

ตอ้งมคีวามสอดคลอ้งกบัประวตัศิาสตร	์ความเปน็มา	วฒันธรรม	แนวความคิดพืน้ฐานและ

ระบบกฎหมายของประเทศ

ประเทศไทยเองแม้จะมิได้มีการใช้	 “โครงสร้างความผิดอาญา”	 เป็นเครื่องมือ 

ในการวินิจฉัยการกระทำาว่าจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่อย่างเป็นระบบมากนัก	แต่ก็ใช่ว่า

กฎหมายอาญาไทยจะไม่มีหลักเกณฑ์ใดในการวินิจฉัยความผิดอาญาเลย	 เพราะ 

ในบทบัญญัติภาคทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญา	 ก็ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความ 

รับผิดในทางอาญาไว้	 เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความผิดอาญา

ของไทยเราที่ปรากฏชัดอยู่ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามีความใกล้เคียงกัน

อย่างมากกับแนวทางของโครงสร้างความผิดอาญาเยอรมัน	 โดยเริ่มตั้งแต่ข้อสาระสำาคัญ

ของโครงสร้างข้อแรก	 “การกระทำาครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ”	 โดยหลักเกณฑ์ 

ของไทยอยู่ในบทบัญญัติมาตรา	2	ของประมวลกฎหมายอาญาและบทบัญญัติมาตรา	39	

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 โครงสร้างข้อที่	 2	 “ความผิดกฎหมาย”	 กฎหมาย

อาญาไทยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิด	 หรือเหตุท่ีทำาให้ผู้กระทำามีอำานาจ

กระทำาไดซ้ึง่ทำาใหก้ารกระทำาไม่เปน็ความผดิกฎหมาย	เชน่	การปอ้งกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย	

ตามมาตรา	 68	 กรณีการกระทำาของแพทย์ให้หญิงแท้งลูก	 ตามมาตรา	 305	 นอกจากน้ัน 

ในการพิจารณาข้อเท็จจริงตามแนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยยังให้ความสำาคัญกับกรณี 

ที่กฎหมายยกเว้นความผิดในลำาดับถัดจากการกระทำาครบองค์ประกอบและในลำาดับก่อน

กรณีที่กฎหมายยกเว้นโทษอีกด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าในโครงสร้างข้อที่	 3	 “ความช่ัว”	 

ในส่วนนี้	 แนวทางของกฎหมายอาญาไทยจะไม่มีการกล่าวถึงไว้ในลักษณะเดียวกับของ



ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 (2556)   65

กฎหมายอาญาเยอรมัน	ไม่มีการกำาหนดให้เป็นพื้นฐานของการลงโทษโดยตรง	แต่ก็นับได้

ว่า	มีความใกล้เคียงกับกรณีที่กฎหมายยกเว้นโทษให้แก่เด็กอายุไม่เกิน	 10	ปี	 ตามมาตรา	

73	หรอืบคุคลวกิลจรติทีก่ระทำาความผดิ	ตามมาตรา	65	วรรคแรก	ดว้ยเหตผุลท่ีวา่ไมส่ามารถ

แยกแยะผิดชอบได้	 และความคล้ายคลึงอีกประการ	 คือ	 กรณีที่กฎหมายไทยให้อำานาจ 

แก่ศาลในการใช้ดุลยพินิจลดโทษให้แก่ผู้กระทำาความผิดหรือไม่ก็ได้	 เช่น	 กรณีความ 

ไม่รู้กฎหมาย	 ตามมาตรา	 64	 กรณีการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ	 ตามมาตรา	 69	 กรณี 

การกระทำาความผิดโดยบันดาลโทสะ	 ตามมาตรา	 72	 กรณีการถอนตัวจากการพยายาม

กระทำาความผิด	 ตามมาตรา	 82	 ซึ่งเหตุลดโทษดังกล่าวนี้อาจเทียบได้กับข้อเท็จจริงซึ่งอยู่

นอกโครงสร้างความผิดอาญาของกฎหมายอาญาเยอรมันซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่มิใช่ 

องค์ประกอบของความผิดที่ผู้กระทำาจำาเป็นต้องรู้	 แต่เป็นเหตุท่ีทำาให้ความสมควรลงโทษ

หมดไป

ด้วยรากฐานของประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปัจจุบันนั้นมีท่ีมาจาก

กฎหมายลักษณะอาญา	 ร.ศ.	 127	 ซึ่งมีคณะกรรมการร่างฯ	 จากประเทศตะวันตกหลาก 

หลายประเทศ	 ณ	 ช่วงเวลาขณะนั้นทุกคนพยายามที่จะสรรหาและเลือกแนวความคิด 

ที่ดีที่สุดและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยในขณะนั้นมากที่สุด	 แม้ว่าจะมีอุปสรรค 

เรื่องความเร่งรีบในการจัดทำาเพื่อให้สยามในขณะนั้นสามารถปลดเปลื้องจากปัญหา

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้เร็วที่สุด	 แต่แนวคิดและบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา 

ก็ยังคงมีความเป็นสากลและมีความทันสมัย	 แต่อย่างไรก็ตามความหลากหลายและ 

รบีเรง่กท็ำาใหก้ฎหมายอาญาของไทยมแีนวคดิทฤษฎอีธบิายและสนบัสนนุนอ้ย	หลกัเกณฑ์

ว่าด้วยโครงสร้างความผิดอาญาก็ไม่ปรากฏเด่นชัด	 รากฐานในการอำานวยความยุติธรรม

ของเราจึงไม่มั่นคงนัก	ดังนั้น	จึงกล่าวได้ว่าคงถึงเวลาแล้วที่เราควรจะปฏิรูประบบความคิด

และแนวทางการปฏิบัติของนักกฎหมายให้เป็นระบบและถูกต้องตรงกันเสียที	 ผู้เขียนจึง 

ขอนำาเสนอแนวทางการกำาหนดโครงสร้างความผิดอาญาในกฎหมายไทยโดยอ้างอิงจาก

แนวความคิดของกฎหมายอาญาเยอรมัน

6.3 แนวทางโครงสร้างความผิดอาญาของไทย
ในการวินิจฉัยว่าการกระทำาจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่	 จะต้องพิสูจน์ตาม 

ขั้นตอนของ	 “โครงสร้างความผิดอาญา”	 ในข้อสาระสำาคัญแต่ละข้อเรียงตามลำาดับไป	 

การครบองค์ประกอบข้อสาระสำาคัญในลำาดับก่อนจะเป็นเหตุนำาไปสู่การพิสูจน์ในข้อสาระ

สำาคัญลำาดับถัดไป	 หากการกระทำาไม่ครบองค์ประกอบตามข้อสาระสำาคัญลำาดับก่อนแล้ว

ย่อมไม่ต้องพิจารณาต่อไปถึงข้อสาระสำาคัญประการอื่น	 หลักเกณฑ์ของ	 “โครงสร้างความ

ผิดอาญา”	มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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1.		การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	(Fulfillment	of	the	statutory	offence	

elements)

	 1.1	 องค์ประกอบภายนอก	 (Objective	 Elements)	 ได้แก่	 ผู้กระทำาความผิด	 

การกระทำา	กรรมของการกระทำา	ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทำาและผล	และองค์ประกอบ

ภายนอกอื่นๆ

		 1.2	 องค์ประกอบภายใน	 (Subjective	 Elements)	 ได้แก่	 เจตนา	 ประมาท 

มูลเหตุชักจูงใจ

		 1.3	 ในกรณทีีบ่างฐานความผดิตอ้งมขีอ้เทจ็จรงิอนัเปน็เงือ่นไขแห่งการลงโทษ

จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทำาความผิดได้	 จึงพิสูจน์	 “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย”	

ในส่วนนี้

2.	ความผิดกฎหมาย	 (Wrongfulness)	 ได้แก่	 กรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ให้อำานาจไว้	จารีตประเพณี	ความยินยอมของผู้ถูกกระทำา

3.		ความรู้ผิดและชอบ	 (Culpability)	 ได้แก่	 ความสามารถในการรู้ผิดชอบของ 

ผู้กระทำา	ความเยาว์วัย	ความผิดปกติทางจิต

เมื่อผลการพิสูจน์ตามข้อสาระแต่ละลำาดับปรากฏแล้วว่า	การกระทำาครบถ้วนตาม

องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	 มีความผิดกฎหมายเพราะไม่มีเหตุยกเว้นความผิด	 และ 

ผู้กระทำามคีวามรูผ้ดิและชอบ	การกระทำายอ่มจกัเปน็ความผดิอาญาและผูก้ระทำายอ่มสมควร

ได้รับการลงโทษ	 ทั้งนี้	 ก่อนการลงโทษผู้กระทำาความผิดจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขแห่ง 

การลงโทษที่เรียกว่า	 “เหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษ”	 (Excuse)	 ซึ่งหมายถึง	 ข้อเท็จจริง 

บางประการที่เกี่ยวข้องกับการกระทำา	 หรือข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวพันกับผู้กระทำาความผิดเป็น 

การเฉพาะตัวซึ่งกฎหมายเห็นว่าสมควรได้รับการยกเว้นโทษและ	 “เหตุท่ีกฎหมายลดโทษ”	

(Reduce)	 ซึ่งหมายถึง	 ข้อเท็จจริงบางประการที่เกี่ยวข้องกับการกระทำา	 หรือตัวผู้กระทำา

ความผิดซึ่งกฎหมายเห็นว่าสมควรได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษเพื่อแสดงให้เห็นเหตุผลว่า 

ผู้กระทำาความผิดสมควรได้รับโทษน้อยลงกว่าท่ีกฎหมายกำาหนด	 แม้ว่าจะกระทำาการครบ

องค์ประกอบของโครงสร้างความผิดอาญาแล้วก็ตาม
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จากตารางแสดงรายละเอียดหลกัเกณฑข์อง	“โครงสรา้งความผดิอาญา”	ทำาให้เห็น

ถงึภาพของขัน้ตอนในการลำาดับความคิดในการพจิารณาวา่การกระทำาจักเปน็ความผดิอาญา

หรือไม	่ โดยเรียงตามลำาดับขั้นจาก	 ลำาดับที่	 1	 -	 การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	

โดยพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิวา่การกระทำาครบถว้นท้ังในส่วนขององคป์ระกอบภายนอกและ

ในส่วนขององค์ประกอบภายในหรือไม	่หากครบแล้วจึงพิจารณาต่อในลำาดับที่	 2	 -	ความ

ผิดกฎหมาย	โดยตรวจสอบวา่มเีหตทุีก่ฎหมายยกเวน้ความผดิหรอืมเีหตทุีผู่ก้ระทำามอีำานาจ

กระทำาได้หรือไม	่หากไม่มีเหตุดังกล่าว	จึงพิจารณาต่อในลำาดับที่	 3	 -	ความรู้ผิดและชอบ	

วา่จากขอ้เทจ็จรงิทีผู่ก้ระทำาไดก้ระทำาลง	ผูก้ระทำามคีวามรูผ้ดิชอบในการทีต่นไดก้ระทำาหรอื

ไม่	 เพื่อสรุปผลการวินิจฉัยว่าการกระทำาจักเป็นความผิดอาญาหรือไม่และผู้กระทำาต้องรับ

โทษหรือไม่อย่างไร	 หากพิสูจน์ได้ว่าขาดข้อสาระลำาดับก่อนหน้าไป	 ก็จะไม่ต้องวินิจฉัยใน

ลำาดับต่อไป	 และการกระทำาจะเป็นความผิดอาญาได้จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ครบถ้วน

ตามข้อสาระทั้ง	3	ประการของโครงสร้างความผิดอาญาแล้วเท่าน้ัน	

โครงสร้างความผิดอาญา (Structure of Crime)

1. การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Fulfillment of the statutory offence elements)

1.1 องค์ประกอบภายนอก (Objective Elements) 

ผู้กระทำาความผิด	การกระทำา	กรรมของการกระทำา	

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำาและผล	

องค์ประกอบภายนอกอื่นๆ

1.2 องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements)

เจตนา

ประมาท

มูลเหตุชักจูงใจ

2. ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness)

กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำานาจไว้ 

จารีตประเพณี

ความยินยอมของผู้ถูกกระทำา

3. ความรู้ผิดและชอบ (Culpability)

ความสามารถในการรู้ผิดชอบ

ความเยาว์วัย

ความผิดปกติทางจิต

+

เงื่อนไขแห่งการลงโทษ

เหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษ

 (Excuse)

เหตุที่กฎหมายลดโทษ

 (Reduce) 

ตารางที่ 3		แสดงแนวทางโครงสร้างความผิดอาญาในกฎหมายไทย
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การกำาหนดให้พิสูจน์	 “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย”	 (Objektive	 

Bedingung	 der	 Strafbarkeit/	 Objective	 Condition	 of	 Criminality)	 รวมไว้ในข้อสาระ	 

ข้อแรก	“การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ”	เพราะผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความเห็น

ของนักนิติศาสตร์เยอรมันในปัจจุบันที่ไม่ประสงค์ให้การพิสูจน์เสียเปล่าไป23	 เพราะหาก 

จัดวางเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัยไว้นอกโครงสร้างความผิดอาญาแล้วพิสูจน์ 

ภายหลัง	ไม่มีข้อเท็จจริงที่เป็นไปตามเงื่อนไขจะไม่ถือว่าการกระทำาเป็นความผิดและทำาให้

การพิสูจน์ที่ผ่านมาไม่เกิดประโยชน์ใดๆ	 การจัดวางเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัยไว้

ในโครงสร้างความผิดนี้มีความเป็นตรรกะมากกว่าและไม่ถือว่า	 ถ้าผู้กระทำาไม่รู้จะทำาให้ 

ขาดองค์ประกอบภายนอกเพราะถือเป็นเพียงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำาที่ต้องมี	 

จึงจะลงโทษผู้กระทำาได้	 มิใช่ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดที่ผู้กระทำาจำาเป็น

ต้องรู้เพื่อพิสูจน์ว่ามีเจตนา	หรือประมาท	หรือสมควรถูกตำาหนิหรือไม	่

ส่วนการกำาหนด	“เงือ่นไขแหง่การลงโทษ”	วา่ดว้ย	“เหตทุีก่ฎหมายยกเวน้โทษ”	และ	

“เหตุที่กฎหมายลดโทษ”	 วางไว้นอกโครงสร้างความผิดอาญาเช่นเดียวกับแนวทางของ

กฎหมายอาญาเยอรมนันัน้	ดว้ยเพราะเปน็เงือ่นไขทีเ่กีย่วขอ้งกบัการลงโทษโดยตรง	จงึควร

ที่จะพิจารณาต่อท้ายจาก	 “ความรู้ผิดและชอบ”	 เพราะถือว่าได้พิสูจน์การกระทำาครบถ้วน

ตามข้อสาระแห่งโครงสร้างความผิดอาญาทุกประการแล้ว	 เท่ากับว่าการกระทำาเป็นความ

ผดิอาญาจึงค่อยพจิารณาเรือ่งของความสมควรลงโทษซึง่เปน็ทางออกทีง่า่ยแกก่ารจดัลำาดบั

ความคิดและเป็นระบบมากกว่า

7.	 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
การกำาหนดแนวทาง	 “โครงสร้างความผิดอาญา”	 ขึ้นเพื่อให้เป็นเครื่องมือในการ

ทำาความเขา้ใจกฎหมายอาญาในทางทฤษฎอียา่งเปน็ลำาดบัขัน้ตอนและเปน็เครือ่งมอืในการ

ใช้กฎหมายอาญาในทางปฏิบัติทำาให้การวินิจฉัยความผิดอาญาดำาเนินไปตามนิติวิธี 

ของระบบประมวลกฎหมายและอยู่บนพื้นฐานของหลักประกันในกฎหมายอาญา	 เพราะ 

ในการวินิจฉัยหากการกระทำาไม่ครบตามองค์ประกอบของข้อสาระลำาดับก่อนย่อมไม่ต้อง

พิจารณาถึงข้อสาระสำาคัญในลำาดับต่อไป	 การกระทำาใดที่ไม่ครบองค์ประกอบที่กฎหมาย

บัญญัติในลำาดับแรกแล้ว	 ย่อมไม่ต้องพิจารณาถึงความผิดกฎหมาย	 แต่หากการกระทำา 

ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติแล้วจึงพิจารณาในลำาดับต่อมาว่าการกระทำานั้นเป็น 

 23	Kindhäuser,	Urs.	(2007).	Strafrecht Besonderer Teil I.		p.	124.	;	Wessels,	Johannes	und	Beulke,	

Werner.	(2012).	Strafrecht Allgemeiner Teil.		pp.	54-55.	;	Kühl,	Kristian.	(2012).	Strafrecht Allgemeiner Teil.  

p.	86.
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การกระทำาที่ผิดกฎหมาย	 หรือมีเหตุที่ผู้กระทำามีอำานาจกระทำาได้หรือไม่	 หากมีเหตุท่ีทำา 

ให้การกระทำาไม่ผิดกฎหมาย	ย่อมไม่ต้องพิจารณาต่อไปถึงความรู้ผิดและชอบ	แต่หากการ 

กระทำามีความผิดกฎหมายจึงพิจารณาในข้อสาระประการสุดท้าย	 คือ	 ความรู้ผิดและชอบ	

เมื่อการกระทำาครบถ้วนตามเง่ือนไขการพิสูจน์ท้ัง	 3	 ประการ	 การกระทำานั้นย่อมเป็น 

ความผิดอาญา	 แต่หากขาดข้อสาระใดไปแม้เพียงข้อหนึ่งย่อมทำาให้การกระทำานั้นไม่เป็น

ความผิดอาญา

ท้ายที่สุด	ผู้เขยีนจึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อใหก้ารศึกษาทำาความเข้าใจตลอดจน

การใช้กฎหมายมีความเป็นระบบ	 มีการพัฒนาแนวคิดและหลักเกณฑ์อย่างต่อเนื่องและ

ยั่งยืน	ดังต่อไปนี้

(1)	 ควรให้การยอมรับและปรับเปลี่ยนแนวความคิดในการศึกษากฎหมาย 

นักกฎหมายต้องมิใช่แต่เพียงรู้ตัวบทกฎหมาย	 แต่ต้องรู้ทฤษฎีทางกฎหมายอันเป็นท่ีมา 

และเหตุผลเบื้องหลังของกฎหมาย	 ตลอดจนรอบรู้ในระบบกฎหมายของตนด้วย	 เพื่อที่ 

จะสามารถมองเห็นความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย

(2)		ควรกำาหนดโครงสร้างความผิดอาญาในกฎหมายไทย	 เพราะเป็นคำาตอบใน 

การสร้างความชัดเจนในการจัดลำาดับความคิด	เพราะการมีเครื่องมือที่เรียกว่า	“โครงสร้าง

ความผดิอาญา”	(Structure	of	Crime)	เท่ากบัวา่เปน็การวางรากฐานของการศกึษากฎหมาย

อาญาและแนวความคิดทางกฎหมายให้สอดคล้องต้องตรงกันอย่างเป็นระบบ	ทั้งกับระบบ

ประมวลกฎหมายและนิติวิธี

(3)	 ควรปรับใช้โครงสร้างความผิดอาญาในการวินิจฉัยความผิด	 เพราะเป็นแนว 

ทางที่ชัดเจนสามารถปรับใช้ได้กับทุกฐานความผิดเพราะถูกร้อยเรียงขึ้นอย่างเป็นระบบ 

จากความเหมือนกันของข้อสาระสำาคัญในทุกฐานความผิด	 มีความเป็นตรรกะสูงเพราะ 

มีพื้นฐานทฤษฎีทางนิติศาสตร์สนับสนุน

(4)	 ควรพงึระลกึถงึเจตนารมณ์ทีแ่ท้จรงิของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเมือ่เกดิปญัหา

ในการวินจิฉัยความผดิอาญา	“กฎหมายอาญาเปน็เพยีงสว่นหนึง่ของกฎเกณฑท์างสงัคม”24 

คำาว่า	 “เป็นส่วนหนึ่ง”	ย่อมแปลว่าหาใช่กฎเกณฑ์ทั้งหมดไม่	 ในการควบคุมความประพฤติ	

นอกไปจากการใช้ตัวบทกฎหมายเป็นหลักแล้ว	 ยังคงต้องคำานึงถึงจารีตประเพณี	 แนวคิด

และความเป็นมาต่างๆ	 ทางสังคมอีกด้วย	 ไม่ควรให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาจำากัด 

กรอบคุณธรรม	 หรือแนวความคิดทางศีลธรรม	 โครงสร้างความผิดอาญาเป็นหลักเกณฑ์ 

ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเมื่อประเทศไทยมีโครงสร้างความผิดอาญาเป็น

 24	Kindhäuser,	 Urs.	 (2013).	 Strafrecht	 Allgemeiner	 Teil.	 p.29.	 “Das	 Strafrecht	 ist	 der	 Teil	 der	 

Rechtsordnung...”
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เครื่องมือในการวินิจฉัยการกระทำาความผิดอาญาท่ีชัดเจนเป็นระบบแล้ว	 ย่อมทำาให้ภาพ

รวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเอกภาพมากยิ่งขึ้น	 การใช้กฎหมายจะมีแนวทาง

ความคิดไปในทางเดียวกัน

(5)	 ควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาอย่างสม่ำาเสมอ	 

ผู้ใช้กฎหมายทุกคนจักต้องไม่ลืมว่าแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ	 รวมถึงประมวลกฎหมาย 

อาญา	 แม้จะถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบและมีเหตุผลสนับสนุนอย่างดีแล้วนั้น	 ก็มิอาจหยุด

น่ิงอยู่กับที่ได้	 เพราะแนวความคิดที่ดีที่สุดในขณะหนึ่งอาจกลายเป็นแนวคิดที่ล้าหลัง 

เมื่อเวลาผ่านไปได้	 แนวคิด	 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายและนิติวิธีทางกฎหมาย 

จึงควรถูกพัฒนาให้ทันสมัยอยู่เสมอ	

การที่ประเทศไทยมีโครงสร้างความผิดอาญาเป็นหลักเกณฑ์ในการศึกษาทำา 

ความเข้าใจบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาย่อมทำาให้นักกฎหมายและ 

ผู้ใช้กฎหมายมีพืน้ฐานความเขา้ใจในแนวคดิของกฎหมายอาญาและการวนิจิฉยัความรบัผดิ

ทางอาญาอย่างลึกซึ้ง	 เกิดจิตสำานึกที่จะปฏิบัติตามกฎหมายด้วยความเคารพเนื่องจาก 

เข้าใจถึงเหตุผลเบื้องหลังของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สะท้อนอยู่ในข้อสาระสำาคัญ 

แต่ละลำาดับของโครงสร้างความผิดอาญา	 รวมท้ังทำาให้กฎหมายอาญาของไทยสามารถ 

เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพและสามารถอำานวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง
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