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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอขอมูลเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไทยอันไดแก ตัวชี้วัด   

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) ตลอดจนขอเสนอแนะ วิธีการ และกิจกรรมการใช

ประโยชนจากตัวชี้วัด โดยมีวิธีการศึกษาที่ตอเนื่องกัน 2 ข้ันตอนหลักคือ ข้ันตอนที่ 1 ศึกษางานที่เก่ียวของดวย

วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพ่ือดําเนินการวิเคราะห และจัดทํารายละเอียด เชน คํานิยาม 

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบของตัวชี้วัด รวมทั้งพิจารณาแนวทางในการจัดเก็บขอมูลตาม

ตัวชี้วัดที่เปนรูปธรรม ซึ่งข้ันตอนนี้ทําใหไดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 7 กรอบ 21 ตัวชี้วัด โดยแต

ละตัวชี้วัดประกอบดวยคํานิยาม คาเปาหมายและคาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ และทําใหไดวิธีการจัดเก็บ

ขอมูลตามตัวชี้วัด 5 วิธี ไดแก 1) การสํารวจจากประชาชนทั่วไป (Public Survey: PS) 2) การใชสถิติทางการ 

(Administrative Data: AD) 3) การเก็บขอมูลจากผูมีสวนได เสียในคดีโดยตรง (User Survey: US) 4) 

ประเมินโดยหนวยงาน (Self-Assessment: SA) และ 5) การอาศัยผูเชี่ยวชาญ (Observation: OB) ข้ันตอนที่ 

2 เปนการวิเคราะหผลจากขอมูลที่จัดเก็บไดจากทั้ง 5 วิธี โดยทําใหไดผลการพัฒนาตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ 21 

ตัวชี้วัด ซึ่งทําใหทราบวาตัวชี้วัดที่สามารถนําไปใชประโยชนไดจริงมีจํานวนทั้งสิ้น 15 ตัวชี้วัด สวนอีก 6 

ตัวชี้วัดไมสามารถนําไปใชประโยชนไดในระยะแรก แตใหคงตัวชี้วัดเหลานี้ไวกอน และเห็นควรพัฒนาระบบการ

จัดเก็บขอมูลในระยะถัดไป ซึ่งในภาพรวมตัวชี้วัดดังกลาวมีความครอบคลุมรอบดาน ชัดเจน และสามารถ

นําไปสูการเชื่อมโยงการทํางานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือใหเกิด

การวัดผลในเชิงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใชการประเมินเปนตัวชี้วัด และมุงเนนการ

ขับเคลื่อนระบบตัวชี้วัดที่เปนมาตรฐาน อันเปนการเพ่ิมคุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปน

รูปธรรมและเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน  
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Abstract 

This paper aims to present information about Thai criminal justice process which are 

indicators, targets, baseline, suggestions, methods and utilization activities from indicators.           

There are two steps of the constant study. The first step is to study the related fields by using 

documentary research to do analysis and prepare the lists in details such as values, targets, 

norms for comparing indicators as well as considering the way to collect data as concrete 

indicator. This step causes all seven important points and 21 indicators. For each indicator 

consists of definition, target and value for comparison. This is brought about the methods to 

collect the data according to the indicator. There are five ways to collect the data: first, Public 

Survey; second, Administrative Data; third, User Survey; forth, Self-Assessment and fifth, 

Observation. The second step is to analyze the collected data from the five methods. Through 

these ways, the result of the indicator development for all 7 important points and 21 indicators 

is built. This shows that there are only 15 usable indicators but the remaining six indicators 

cannot be utilized at the first step while the remaining six indicators are kept for                               

the development of data storage system. The overall of mentioned indicators shows that it is 

explicit and can cover all aspects as well as leading to the linkage of work in the justice process 

most efficiently. In order to make the efficient measurement of justice process by evaluating 

indicators, and focus on the standardized indicators. This helps increase the quality of                     

the criminal justice process concretely and to maximize benefits to all citizens 
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ท่ีมาและความสําคัญ 

การปฏิรูปประเทศเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เพ่ือสรางใหประเทศมีความ

สงบเรียบรอย สามารถพัฒนาประเทศไดอยางยั่งยืน รวมไปถึงประชาชนภายในประเทศมีคุณภาพ

ชีวิตท่ีดีและมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ อน่ึงรัฐบาลไดจัดตั้งสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

(สปท.) ท่ีเล็งเห็นความสําคัญของการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใชการ

ประเมินเปนตัวช้ีวัดและตองการขับเคลื่อนระบบตัวช้ีวัดท่ีเปนมาตรฐานในการเพ่ิมคุณภาพ

กระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปนรูปธรรม โดยปญหาและอุปสรรคของการจัดทําตัวช้ีวัดใน

หนวยงานยุติธรรมท่ีผานมามีการประสบปญหาท่ีสําคัญในหลายประการ ดังน้ี (ธีระ สินเดชารักษ 

และคณะ, 2560) 1) แตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตางมีการจัดทําตัวช้ีวัดของ

ตนเอง ทําใหทิศทางและจุดมุงหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไมสอดคลองกัน                   

2) ตัวช้ีวัดสวนใหญท่ีดําเนินการอยูไมสามารถสะทอนแกนสารของภารกิจอันสําคัญของหนวยงาน

ไดจริง การจัดทําตัวช้ีวัดจึงไมไดนําไปสูการปรับปรุงพัฒนาหนวยงาน 3) ตัวช้ีวัดไมมีความเสถียร 

อาจมีการเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาในแตละป ทําใหไมเกิดประโยชนจากตัวช้ีวัดซึ่งควรจะสะทอนสภาพ

ความเปลี่ยนแปลงท้ังทางบวกและลบในแตละชวงป จึงทําใหขาดการเรียนรูรวมกันในกระบวนการ

ใชตัวช้ีวัดเพ่ือบงช้ีถึงสาเหตุ จุดแข็งและจุดออนในแตละดาน 4) ขาดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนภาพและผล

ในระดับผลกระทบ (impact) และระดับผลลัพธ (outcome) ท่ีมีตอสังคม ทําใหไมเกิดการรับรู

และการมีสวนรวมจากรัฐบาลและประชาชนในการติดตามขอมูลตัวช้ีวัดของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 

เชนเดียวกับการศึกษาของ คณิต ณ นคร (2554) ไดทําการศึกษาวิจัยภายใตโครงการ

การศึกษาแนวทางการบูรณาการขอมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิ่งท่ีนาสนใจและ

พิจารณา คือ ปญหาในการบูรณาการขอมูลในกระบวนการยุติธรรมในหนวยงานตาง ๆ ยังไม

ชัดเจน ไมมีความเช่ือมโยงและสัมพันธกับหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ การจัดเก็บขอมูลทางสถิติ

ของแตละหนวยงานอยูในรูปแบบของตางฝายตางทํา ตามความเขาใจและการใหคุณคาของแตละ

หนวยงานของตน จึงทําใหนโยบายในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมเปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน ขาดความเปนเอกภาพ อีกท้ังยังขาดเครื่องมือช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพของการทํางาน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม กลาวคือแตละหนวยงานมีการกําหนดเกณฑหรือ

เครื่องมือช้ีวัดเปนของตนเอง จนทําใหขาดความเช่ือมโยงท่ีตอเน่ืองและขาดการตรวจสอบกัน

ระหวางหนวยงาน ดังน้ันแนวคิดและความเห็นของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ท่ีให

ความสําคัญตอการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมใน 3 ประเด็น จึงคอนขางมีความ

สอดคลองกับปญหาของการจัดทําตัวช้ีวัดจากผลการศึกษาวิจัยท่ีผานมา สามารถอธิบายได ดังน้ี    

1) การปฏิรูปกระบวนการกําหนดตัวช้ีวัด โดยเปดใหทุกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
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เก่ียวของ ผูปฏิบัติงานและประชาชนผูรับบริการมีสวนรวมกําหนดตัวช้ีวัด ท้ังน้ี ใหใชกลไก

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหง พ.ศ.2549 ผานคณะพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแหงชาติโดยตั้งคณะอนุกรรมการดานการปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 2) ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บ รวบรวม บริหารจัดการขอมูลสถิติเก่ียวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเกิดความหน่ึงเดียวกัน ใหทุกหนวยงานปรับปรุงระบบการจัดเก็บ

และบริหารขอมูลสถิติของตนแลวเช่ือมประสานขอมูลกันผานระบบศูนยแลกเปลี่ยนขอมูล

กระบวนการยุติธรรม Data Exchange Center (DXC) ใหเปนศูนยกลางรวบรวมขอมูลสถิติของ

หนวยงานอยางครบถวนในปจจุบัน เพ่ือใชวิเคราะหและสังเคราะหตามตัวช้ีวัดแบบใหม 3) ปฏิรูป

การใชประโยชนตัวช้ีวัด ควรดําเนินกิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติของผูนําองคกรใหเห็นและ

ตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารองคกรเพ่ือผลลัพธ อันเปนการใชประโยชนจากตัวช้ีวัดเพ่ือ

นําพาองคกรไปสูการแกปญหาอยางตรงจุดและมีเปาหมายท่ีเปนรูปธรรม 

 อน่ึง กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานกิจการยุติธรรมใหความสําคัญตอการพัฒนา

ประสิทธิภาพและการพัฒนากระบวนการยุตธิรรมใหเกิดประโยชนสูงสดุแกประชาชน รวมถึงการใช

ขอมูลและตัวช้ีวัดตางเปนเครื่องมือสําคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมถึงการ

ปองกันและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนภายในประเทศ โดยไดมีการนําเสนอในท่ีประชุม

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (กพยช.) ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดมีมติ

เห็นชอบใหตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ

จัดทํารางตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 7 กรอบประเด็นสําคัญ คือ  

(1) ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

(2) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

(3 ) กระบวนการยุติ ธรรมบน พ้ืนฐานการบริหารกิจการบ าน เมื องท่ีดี  (Good 

Governance Justice) 

(4) การกระทําผิดซ้ําลดลง (Reduced Recidivism) 

(5) ผู เสียหายและผู ถูกกลาวหาไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม (Appropriate 

Protection of Victims and the Accused) 

(6 ) ไม มี ผู ต อ งห า/จํ า เลย ท่ี ถูกจับ กุม โดย ไม ได ก ระ ทํ าผิ ด  (Do not have any 

Miscarriages of justice) 

(7) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in 

Justice) 



วารสารธรรมศาสตร  78 

 ดังน้ัน จึงมีความจําเปนตองมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง 7 มิติ ใหครอบคลุม 

รอบดาน ชัดเจนและสามารถนําไปสูการเช่ือมโยงการทํางานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม

ไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดตองมีการพิจารณารายละเอียดและประเด็นบงช้ีท้ัง 7 กรอบ รวมถึง

การกําหนดนิยาม ความหมาย บรรทัดฐานรวมกันอันนําไปสูการเปรียบเทียบและวิเคราะห 

ตลอดจนการรับฟงความเห็นจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ การพิจารณาแนวทางการจัดเก็บ                   

การทดลองการจัดเก็บ เพ่ือนําไปสูขอเสนอแนะและการพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบใหมีประสิทธิภาพ

และใชประโยชนไดจริงตอไป ซึ่งเพ่ือสนองตอบตอแนวทางการปฏิรูปประเทศ อันเปนวาระแหงชาติ

ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เพ่ือใหเกิดการวัดผลในเชิงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดย

ใชการประเมินเปนตัวช้ีวัดและมุงเนนการขับเคลื่อนระบบตัวช้ีวัดท่ีเปนมาตรฐาน อันเปนการเพ่ิม

คุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปนรูปธรรมและเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

ประชาชน 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1) เพ่ือวิเคราะหขอมูลตัวช้ีวัด คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ 

(Baseline) โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและประเทศท่ีเปนตัวอยางท่ีดี (Best Practices) 

ในดานตาง ๆ  

2) เพ่ือวิเคราะหแนวทางในการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม  

3) เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะ วิธีการ และกิจกรรมการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ และการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 

(1) ไดขอมูลตัวช้ีวัดท่ีไดรับการวิเคราะหอยางถ่ีถวนรอบดาน โดยมีการจัดทํารายละเอียด 

เชน คํานิยาม คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) รวมท้ังแนวทางในการ

จัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรมและสามารถดําเนินการไดจริง รวมถึงการมีขอมูลความ

คิดเห็นจากหนวยงาน และประชาชนผูมีสวนไดสวนเสียในภูมิภาคตาง ๆ ตอตัวช้ีวัด และวิธีการ

จัดเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือใชประโยชนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(2) มีแนวทางการจัดเก็บขอมูลจากตัวช้ีวัดท่ีประชาชนตองการ ใหคุณคาและมีความ

คาดหวัง ตลอดจนไดผลการทดลองจัดเก็บขอมูล ขอเสนอแนะวิธีการ และกิจกรรมการใชประโยชน

จากตัวช้ีวัด ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 

(3) การพัฒนาประเทศและการปฏิรูปประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของ

กระบวนการยุติธรรม เปนมิติท่ีสงผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง ดังน้ันจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีการ

กําหนดตัวช้ีวัดท่ีสามารถพัฒนากระบวนการยุติธรรมในภาพรวมได รวมถึงการใชประโยชนจาก

ตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความตองการของประชาชน การคุมครองสิทธิของประชาชน การลดอาชญากรรม 
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การเพ่ิมความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหกับประชาชน อันจะสรางความอยูดีมีสุข

ของประชาชนอยางยั่งยืน อันสอดคลองกับนโยบายการปฏิรูปประเทศไทยในปจจุบัน 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

1) การพัฒนาการจัดทําตัวช้ีวัดในประเทศไทย 

การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณในการพัฒนา

และปรับปรุงตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยสวนใหญจะเนนเปน

การพัฒนาหรือยกระดับกระบวนยุติธรรมทางอาญาในดานกฎหมายและเศรษฐกิจมากกวาการ

พยายามคนหาตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรม โดยพบวาประเทศไทยไดเคยจัดทําคูมือการ

กําหนดตัวช้ีวัดตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ซึ่งปรากฏอยูในหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 โดยจัดแบงเปนกลุม

ดานใหญ ๆ ได 5 ดาน คือ ดานความมั่นคงของชาติ ดานการบริหารและอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชน ดานการเมืองการปกครอง ดานศาสนา สังคม การศึกษาและสาธารณสุข และดาน

เศรษฐกิจ โดยในดานการบริหารและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 

75 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คือ "รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและ

อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน รวมท้ังจัดระบบงานราชการและ

งานของรัฐอยางอ่ืนใหมีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน รัฐตองจัดสรร

งบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม                  

ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจ

เงินแผนดิน" 

2) การสํารวจเบ้ืองตนในการจัดทําตัวช้ีวัดหนวยงานในประบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย 

 การสํารวจเบ้ืองตนในการจัดทําตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย             

มีหลายหนวยงานท่ีใหความสําคัญในการพัฒนาตัวช้ีวัดเพ่ือเปนเครื่องมือในการพัฒนาประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย โดยพบวา สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ได

จัดทํา โครงการศึกษาวิจัยการวิเคราะหขอมูลเพ่ือจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญ า โดย  เกี ยรติ อ นั นต  ล วนแก ว  และคณ ะ (2560 ) จากคณ ะเศรษฐศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นอกจากน้ัน สถาบันเพ่ือการยุติธรรมไทยแหงประเทศไทย หรือ TIJ ได

ทําการศึกษาและพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกัน ภายใตโครงการวิจัย
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ทําการศึกษาพัฒนาการดานสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการสํารวจความ

คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเก่ียวกับคุณคาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยให

ความสําคัญกับการพัฒนาตัวช้ีวัดท่ีสะทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และ

การนําตัวช้ีวัดดังกลาวไปใชประโยชน 

 เกียรติอนันต ลวนแกว และคณะ (2560) ทําการศึกษาเรื่อง การวิเคราะหขอมูลเพ่ือ

จัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สนับสนุนโดยสํานักงานกิจการยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม วัตถุประสงคสําคัญของการศึกษาดังกลาว เพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของ

สําหรับกําหนดทิศทางและเปาประสงคสําหรับการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย ตามแนวทางของ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และเพ่ือ

จัดทํารางตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและวิธีการรวบรวมขอมูลตามตัวช้ีวัด

ท่ีสามารถสะทอนประสิทธิภาพท่ีแทจริงของกระบวนการยุติธรรมไทยและเกิดจากการมีสวนรวม

และใหขอคิดเห็นจากทุกภาคสวน โดย เกียรติอนันต ลวนแกว และคณะ (2560, น. 64-85) 

นําเสนอชุดของตัวช้ีวัดเพ่ือวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม ใน 7 มิติ 21 

ตัวช้ีวัด ประกอบดวย  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 1 ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน การรับรูกฎหมายและสิทธิ

พ้ืนฐานถือเปนปจจัยพ้ืนฐานท่ีสําคัญแรกเริ่มท่ีจะทําใหประชาชนเกิดวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย 

(Culture of Lawfulness) และสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได เพ่ือตองการสะทอนให

ทราบวาประชาชนรูจักกระบวนการยุติธรรมเพียงใด เมื่อเกิดเหตุแลวทราบวาตองไปติดตอหรือ

ประสานกับหนวยงานใดหรือไม  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 2  สังคมปลอดอาชญากรรม โดยเปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอนวากระบวนการ

ยุติธรรมใหการดูแลประชาชนกอนเกิดเหตุ มีการปองกันเหตุอาชญากรรมใหเกิดข้ึนนอยท่ีสุด และ    

มีกลไกในการจัดการความขัดแยงท่ีดี เพ่ือสะทอนและผลักดันใหเกิดสังคมสงบสุข  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 3 ผูมีสวนไดเสียไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม เปนตัวช้ีวัดท่ีแสดงใหเห็น

วาเมื่อเกิดคดีข้ึนผูมีสวนไดเสียไดรับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมอยางเหมาะสมมากนอย

เพียงใด เพ่ือนํามาใชในการขับเคลื่อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน ไมวาจะอยูในฐานะเหยื่ออาชญากรรม 

ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด หรือในฐานะพยาน  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 

(Good Governance Justice) เปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอนใหเห็นกระบวนการทํางาน (process) ของ

กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความถูกตองเท่ียงธรรม โปรงใส และตอบสนองตอประชาชน โดยในชุด
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ตัวช้ีวัดน้ีจะประกอบดวยชุดคุณคายอยอีก 5 ประการ ท่ีจะชวยผลักดันใหเกิดกระบวนการยุติธรรม

บนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี ดังน้ี 1) เคารพและคุมสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ

ประชาชน (Fundamental Rights) 2) กระบวนการยุติธรรมมีความเท่ียงตรง 3) โปรงใสและ

ตรวจสอบได  (Transparency & Accountability) 4) ทํางานไมลาชา และ 5) มีสมรรถนะ 

(Institutional Capacity)  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 5 ไมมีผูตองหา/จําเลยท่ีถูกจับกุมโดยไมไดกระทําผิด เปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอน

ใหเห็นวาหากผูถูกกลาวหาไดผานกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมจะตองใชความ

พยายามอยางเต็มท่ีเปดโอกาสใหผูถูกกลาวไดสูคดีอยางเต็มท่ี โดยใหมีการจับผิดตัวหรือดําเนินคดี

กับผูท่ีไมไดกระทําผิดใหนอยท่ีสุด  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 6 การกระทําผิดซ้ําลดลง เมื่อปรากฏตัวผูกระทําผิดและถูกตัดสินวามี

ความผิดแลว หนาท่ีประการหน่ึงคือ กระบวนการยุติธรรมจะตองแกไขฟนฟูและพัฒนาพฤตินิสัย

ผูกระทําผิดไมใหหวนกลับมากระทําผิดอีก ซึ่งหมายรวมถึงการดูแลชวยเหลือใหผูกระทําผิดพนจาก

ปจจัยตาง ๆ ท่ีจะชวยปองกันไมใหผูกระทําผิดหวนกลับมากระทําผิดอีก จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีจะตอง

พยายามผลักดันใหเกิดกระบวนการยุติธรรมท่ีจะชวยสนับสนุนสงเสริมใหผูกระทําผิดกลับคืนเปน

คนดี ไมหวนหลับมากระทําผิดอีก  

ตัว ช้ี วัดชุด ท่ี  7 ประชาชนเช่ือมั่ น ในกระบวนการยุติธรรม (Public Trust) เมื่ อ

กระบวนการยุติธรรมไดทําหนาท่ีอยางเต็มท่ีแลว เปาหมายสุดทายก็เพ่ือใหประชาชนมีความเช่ือมั่น

และไววางใจตอกระบวนการยุติธรรม เปนตัวช้ีวัดท่ีแสดงใหเห็นวาประชาชนใหความเช่ือมั่นและ

ไววางใจตอกระบวนการยุติธรรม 

 สําหรับขอเสนอตอการจัดทําตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรม เกียรติอนันต ลวนแกว และ

คณะ (2560) เสนอวา การจัดทําตัวช้ีวัดควรจะตองประชาสัมพันธใหหนวยงานตาง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมรับทราบวาการจัดทําตัวช้ีวัดดังกลาวเปนการสะทอนประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมมากกวาท่ีจะเปนการประเมินผลการทํางานของหนวยงาน ท้ังน้ี 

ควรมีการนําขอมูลจากหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของมาจัดทํา

เปนระบบขอมูลท่ีมีความเช่ือมโยงกันภายใตระบบท่ีช่ือวา Data Exchange Center (DXC) ของ

สํานักงานกิจการยุติธรรม เพ่ือนําไปสูการเช่ือมโยงขอมูลสถิติทางการ (Administrative Data)   

จากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดอยางสมบูรณ อันจะสงผลใหจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความแมนยําข้ึน และเมื่อมีการบูรณาการขอมูลอยางสมบูรณแลว

ยังสามารถเลือกดึ งตัว ช้ี วัดยอยบางตัวท่ีไดจากสถิติทางการมาจัดทําตัว ช้ี วัด เบ้ืองตน ท่ี                 

สามารถรายงานสถานการณ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางเปนปจจุ บัน                       
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(Real Time Indicators) นอกจากน้ัน ในการพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลควรมกีารดาํเนินการท้ัง

ในระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือนําไปสูการเปน Baseline และการหาคาเปรียบเทียบในปถัด ๆ ไป

ดวย 

งานศึกษาดานตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมของ ธีระ สินเดชารักษ และคณะ (2560) โดย

ศึกษาภายใตโครงการวิจัยพัฒนาการดานสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการ

สํารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเก่ียวกับคุณคาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย

การสนับสนุนของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมไทยแหงประเทศ การพัฒนา การแกไขปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงและการใชประโยชนจากตัวช้ีวัดผลงาน หรือประสิทธิภาพในการดําเนินงาน (criminal 

justice performance indicators) ของหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยอันประกอบดวย สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาล

ยุติธรรม สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานปองกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม สภา

ทนายความ (ในสวนท่ีเก่ียวของกับทนายอาสาและทนายขอแรง) และคณะอนุกรรมการสถิติสาขา

ยุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง ตลอดจนศึกษาในแงมุมของกระบวนการท่ี

หนวยงานใชกําหนดคุณคาตัวช้ีวัด แหลงท่ีมาขอมูลสะทอนตัวช้ีวัด จุดแข็ง-จุดออนของขอมูล 

วัตถุประสงคเปาหมายของตัวช้ีวัดและจุดแข็ง-จุดออนของตัวช้ีวัดในแตละหนวยงาน ขณะเดียวกัน 

ผลการศึกษาในเรื่องเดียวกันน้ี ไดทําการสรุปและจัดทําชุดของขอเสนอสําหรับตัวช้ีวัดกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีควรจะเปน ควรพิจารณาจากการรักษาสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ (public 

interest) ซึ่งหมายถึงดําเนินคดีอาญาท่ีรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงกับ

ประโยชนของผู ถูกดําเนินคดี (interest of the accused) ซึ่งหมายถึง สิทธิในการตอสูคดีใน

กระบวนการยุติธรรม โดยแยกกําหนดไดเปน 4 ข้ันตอน คือ ช้ันสอบสวน สั่งคดี ช้ันศาล และช้ัน

บังคับโทษ  (ปกปอง ศรีสนิท, 2559 ปรากฏใน ธีระ สินเดชารักษ และคณะ, 2560) โดยกําหนด

ตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากล เมื่อนํามาเช่ือมโยงกับคุณคา

ของกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนอยากไดและกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคกลายเปนชุด

ขอเสนอแนะตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ โดยชุดขอเสนอแนะของรายงานวิจัยดังกลาวให

ความสําคัญกับสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ดังน้ี 

  (1) สิทธิท่ีจะไมถูกฆานอกกฎหมาย (extra judicial killing) (สทิธิเด็ดขาดท่ีไมอาจถูกพัก

ใชได) 

 (2) สิทธิท่ีจะไมถูกทรมาน (torture) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไมอาจถูกพักใชได)  
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 (3) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหสูญหาย (enforced disappearance) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไมอาจ

ถูกพักใชได)  

 (4) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย โดยศาลท่ีเปนอิสระและเท่ียงธรรม  

 (5) สิทธิท่ีจะรับการแจงขอหา 

 (6) สิทธิท่ีจะมีทนายความ 

 (7) สิทธิท่ีจะไดรับการดําเนินคดีในเวลาท่ีเหมาะสม  

 (8) สิทธิท่ีจะเผชิญหนากับพยานหลักฐาน 

 (9) สิทธิท่ีจะมีลาม 

 (10) สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (right to remain silent) 

 (11) สิท ธิ ท่ีจะได รับการสัน นิษฐานไวกอนวา เปนผู บ ริสุ ท ธ์ิ  (presumption of 

innocence) 

 (12) สิทธิอุทธรณตอศาลท่ีสูงกวา 

 (13) สิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  

 (14) สิทธิท่ีจะไมถูกดําเนินคดีซ้ําในความผิดกรรมเดียว (ne bis in idem) 

ความนาสนใจของการศึกษาดังกลาว คือ การวิเคราะหและเปรียบเทียบตัวช้ีวัดท่ีมาจาก

ผลการศึกษาโดยการสํารวจจากประชาชนท่ัวประเทศ และการสอบถามยังผูเช่ียวชาญและนัก

ปฏิบัติ รวมถึงการวิเคราะหตัวช้ีวัดของในระดับนานาชาติของ United Nations (UN) และ World 

Justice Project (WJP) อันสะทอนถึงนิยาม ความหมาย วิธีการจัดเก็บไดอยางนาสนใจ  

ในงานศึกษาของ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ (2554) ระบบยุติธรรมทางอาญาของ

ไทยมีปญหาสําคัญในดานประสิทธิภาพ กลาวคือ ศาลยุติธรรมตองรับคดีเขาสูการพิจารณามากเกิน

กวาจะรับได จึงมีคดีคั่งคางในศาลจํานวนมาก แมจะพยายามแกปญหาดังกลาว แตปญหาคดีคั่งคาง

และการรอคอยยาวนานก็ยังคงปรากฏอยู เชนเดิม นอกจากน้ีเรือนจําก็มีนักโทษมากกวา

ความสามารถในการรองรับประมาณรอยละ 70 โดยในการศึกษาดังกลาวพบวา กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยใชทรัพยากรท้ังงบประมาณและบุคลากรเยอะเปนอันดับตน ๆ ของโลก 

ระบบกฎหมายไทยเนนการลงโทษทางอาญามากเกินไป (over-criminalization) โดยมี

มากถึง 350 ฉบับ ซึ่งผลกระทบของการท่ีระบบกฎหมายไทยเนนการลงโทษทางอาญามากเกินไป 

ทําใหผูเสียหายเลือกดําเนินคดีอาญามากเกินกวาระดับท่ีเหมาะสม (optimal level) เพราะ
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กระบวนการทางอาญาใชทรัพยากรของรัฐ ผูเสียหายจะไดรับการดูแลจากรัฐ โดยตํารวจและ

อัยการเขามาใหความชวยเหลือ ทําใหผูเสียหายมีแรงจูงใจในการดําเนินคดีอาญาสูงกวาระดับท่ี

เหมาะสม ในขณะท่ีกระบวนการทางแพง ผูเสียหายกลับตองใชทรัพยากรของผูเสียหายเอง ซึ่ง

สงผลทําใหระบบราชการท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีขนาดใหญและใช

ทรัพยากรมาก และหากพิจารณาเฉพาะกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญา สวนใหญมีความโนมเอียง

ในการลงโทษดวยการจําคุก (imprisonment) มากกวาการลงโทษดวยการปรับ (fine) ถึงมีการ

ปรับ ก็มีการบัญญัติโทษการปรับในระดับต่ําเกินกวาระดับท่ีเหมาะสม จากการศึกษาพบวา 

คดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลช้ันตนในป 2550 จํานวน 596,782 คดี มีจํานวนขอหาข้ึนสูศาลช้ันตนสูงสุด 10 

ฉบับแรก ซึ่งมีสัดสวนรอยละ 92 ของจํานวนขอหาท้ังหมดท่ีข้ึนสูศาล สวนใหญใชบังคับมานานแลว 

ซึ่งบทลงโทษไมไดเปลี่ยนแปลงตามเวลา และผลจากการลงโทษดวยการจําคุกท่ีมากเกินไป ทําใหรัฐ

ตองใชงบประมาณจํานวนมากกับงานราชทัณฑ นอกจากน้ีระบบการกลั่นกรองคดีในกระบวนการ

ยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพ เชน อัยการอาจสั่งฟองมากเกินไป ศาลประทับรับฟองโดยไมมีมูลคดี 

การรับพิจารณาอุทธรณ-ฎีกามากเกินไป ซึ่งทําใหมีปริมาณคดีเขาสูการพิจารณาจํานวนมากและ

นําไปสูการยกฟองในภายหลัง 

 นอกจากน้ีในงานศึกษาดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย 

ตั้งแตกอนฟองคดี ระหวางพิจารณาคดีของศาล และหลังพิพากษาคดี การฟองรองคดีโดยผูเสียหาย

ในคดีอาญาแบงเปน 2 กรณี แตละกรณีมีข้ันตอนท่ีแตกตางกันดังน้ี 1) คดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย         

มีหนวยงานท่ีเก่ียวของ 4 หนวยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑหรือ         

คุมประพฤติ และ 2) คดีท่ีประชาชนเปนผูเสียหาย การฟองรองตอศาลทําได 2 ทาง คือ (1) 

ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน มีข้ันตอนเดียวกันกับกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย (2) ผูเสียหาย

ฟองคดีตอศาล ศาลมีหนาท่ีไตสวนมูลฟอง ซึ่งลดจํานวนหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเหลือ 2 

หนวยงาน คือศาลและกรมราชทัณฑหรือกรมคุมประพฤติ แตก็เปนการเพ่ิมภาระใหกับศาลมากข้ึน 

จากเดิมท่ีพนักงานสอบสวนและอัยการมีหนาท่ีกลั่นกรอง วาจะฟองคดีหรือไม 

3) การจัดทําตัวช้ีวัดในตางประเทศ 

 3.1) การประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม Rule of Law Index ของหนวยงาน 

World Justice Project 

 การจัดทําตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีถูกกลาวถึงอยางแพรหลายและ

มักถูกอางอิงในงานวิชาการหลายเลม หลายหนวยงานท่ีมักศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การศึกษาการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม โดย

ทางเนน Rule of Law Index เปนความพยายามของหนวยงาน World Justice Project (WJP) 
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มุงสงเสริมหลักนิติธรรม เพ่ือเปนพ้ืนฐานการพัฒนาชุมชนใหมีโอกาสและความเทาเทียมท่ัวโลกและ

พยายามท่ีจะสรางขอมูลท่ีนาเช่ือถือเก่ียวกับความยุติธรรมในระดับสากล โดยตัวแปรในตัวช้ีวัด

ดังกลาวถูกพัฒนามาจากประสบการณ (Experiences) และความเขาใจ (Perceptions) ของ

ประชาชนและผูเช่ียวชาญท่ัวโลก ซึ่งหวังวาจะชวยระบุถึงจุดแข็งและจุดออนในเรื่องกระบวนการ

ยุติธรรมและดานอ่ืน ๆ อีก 7 ประการในแตละประเทศ (World Justice Project Annual 

Report, 2o15) ตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน Rule of Law Index ถูกจัดอยูใน

หมวดท่ี 8 (จาก 9 หมวด) ภายใตช่ือ “Factor 8 : Criminal Justice”  โดยจะมุงเนนการประเมิน

ประสิทธิภาพในดานตาง ๆ ดังตอไปน้ี หนวยสืบสวนอาชญากรรม (criminal investigation) 

ระบบศาล (adjudication) ทัณฑสถาน (correctional systems) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพใน

การทํางาน รวมถึงประเมินวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 4 ดานหลัก ไดแก ความยุติธรรม 

(impartial) ความโปรงใสไมมีการคอรัปช่ัน (free of corruption) ปราศจากการแทรกแซงอํานาจ 

(free of improper) และรักษาไวซึ่งกระบวนการยุติธรรม (World Justice Project Annual 

Report, 2015, น.31) โดยมีตัวช้ีวัดหลัก ๆ อยูดวยกัน 7 ประการ ดังน้ี 

 ประการท่ี 1 กระบวนการสืบสวน สอบสวนทางอาญามีประสิทธิภาพ (Criminal 

investigation system is effective)  

 ประการท่ี 2 กระบวนการตัดสินทางอาญามีความเหมาะสมในดานระยะเวลาและมี

ประสิทธิภาพ (Criminal adjudication system is timely and effective)  

 ประการท่ี 3 กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมความผิดทาง

อาญา  (Correctional system is effective in reducing criminal behavior) 

 ประการท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยุติธรรม (Criminal system is 

impartial) 

 ประการท่ี 5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอรัปช่ัน (Criminal system 

is free of corruption) 

 ประการท่ี 6 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการแทรกแซงอํานาจจากรัฐบาล 

(Criminal system is free of improper government influence) 

 ประการท่ี 7 ผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิ (Due process of law and right of the 

accused) 

 การจัดทํา Rule of Law Index ประกอบดวย 3 สวนท่ีสําคัญ คือ การเก็บรวบรวมขอมูล

การประมาณคาดัชนีและการตรวจสอบความถูกตอง โดยแหลงท่ีมาของขอมูล ขอมูลท่ีใชในการ
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สราง Rule of Law Index มาจาก 3 สวนสําคัญดังตอไปน้ี คือ สวนท่ี 1 ขอมูลจากการทบทวน

เอกสารท่ีเก่ียวของ (Documentary Data Sources) จะทําการรวบรวมขอมูลจากเอกสารสําคัญท่ี

เก่ียวของกับการทําดัชนีช้ีวัดดานนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law) ท้ังในประเทศและตางประเทศ

เพ่ือทําใหการสรางดัชนีช้ีวัดท่ีสามารถอางอิงไดท้ังในระดับประเทศและความเปนนานาชาติอยาง

สากล สวนท่ี 2 ขอมูลจากประชาชนท่ัวไป (General Population Poll) โดยทําการเก็บขอมูลเปน

ประจําทุก 2 ป และเก็บแบบสอบถามเปนจํานวน 1,000 ชุด โดยอาศัยขอคําถามเก่ียวกับ

ประสบการณตรงและขอคําถามดานความเขาใจและความคิดเห็น (Perceptions) และสวนท่ี 3 

ขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิ (Qualified Respondents Questionnaires) จะทําการเก็บขอมูลเปน

ประจําทุกป และเก็บแบบสอบถามเปนจํานวน 25 ชุด โดยอาศัยขอคําถามปดดานความเขาใจ 

(Closed-ended perception questions) และขอคําถามจากสถานการณจําลองบนพ้ืนฐานของ

ขอมูลจริง  

 ข้ันตอนการจัดทํา Rule of Law Index มีกระบวนการดังตอไปน้ี  

 1) การประชุมเสวนากับนักวิชาการ ผูเช่ียวชาญ เจาหนาท่ี เพ่ือทําการพัฒนากรอบ

แนวคิดในการจัดทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐใน 8 มิติหลัก 47 มิติยอย  

 2) ทํางานออกแบบสํารวจหรือแบบสอบถามจํานวน 5 ชุด เพ่ือนํามาสอบถามกับ

ผูทรงคุณวุฒิและประชาชนท่ัวไป โดยทําการแปลแบบสอบถามออกมาเปนภาษาตาง ๆ ท่ัวโลก  

 3) ทําการสํารวจครัวเรือนโดยใชคําถามสําหรับประชาชนท่ัวไป 

 4) ทําการทดสอบเบ้ืองตน  

 5) พัฒนาดัชนีทําการจัดสงแบบสอบถามไปยังผูทรงคุณวุฒิในประเทศตาง ๆ  

 6) พัฒนาดัชนีเก็บรวบรวมขอมูลและจัดกลุมขอมูลเพ่ือนํามาเปรียบเทียบ  

 7) คํานวณคาดัชนีดวย 5 ข้ันตอน  

 8) แปลงคําตอบจากแบบสอบถามใหเปนตัวเลข  

 9) จัดทําคาคะแนนของแตละประเทศโดยรวมคําตอบจากคําถามตาง ๆ เขาดวยกัน  

 10) แปลผลใหเปนคามาตรฐาน 

 11) รวมคาท่ีแปลงเปนมาตรฐานแลวเขาเปนกลุมปจจัยยอย ปจจัยหลักโดยใชคาเฉลี่ย  

 12) จัดอันดับคาดัชนีดวยการแปลงใหมีมาตรฐานเดียวกัน  
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 13) ทดสอบคาดัชนีท่ีได ดวยวิธีการตาง ๆ เพ่ือหาคาคลาดเคลื่อนและคาเบ่ียงเบนท่ีอาจ

เกิดข้ึน  

 14) ทําการการวิเคราะห (Sensitivity analysis) และประเมินคาความนาเช่ือถือของดัชนี  

 15) ทําการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของ Rule of Law Index เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป

จากคาตัวอยางจํานวน 100 ตัวอยาง ดวยวิธี bootstrap และการทดสอบดวยคาสถิต  

 16) นําเสนอและเผยแพรขอมูลดัชนีของประเทศตาง ๆ  

 การจัดทําการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม Rule of Law Index ของ

หนวยงาน World Justice Project ท่ีเก่ียวของกับหมวดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฎใน

หมวดท่ี 8 โดยมุงเนนการวัดและการถามท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนตนวา 

การดําเนินคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับช้ันตํารวจ อัยการ ศาล โดยแบง

ออกเปน 7 ตัวช้ีวัดยอย ดังน้ี 1) ระบบการสืบสวนสอบสวนทางอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

2) การพิจารณาวินิจฉัยทางอาญามีระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผล 3) ระบบการพัฒนา

พฤตินิสัยมีประสิทธิภาพในการลดการกออาชญากรรม 4) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามี

ความยุติธรรม 5) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปลอดจากการคอรัปช่ัน 6) ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองปลอดจากอิทธิพลท่ีไมเหมาะสมจากภาครัฐ  7) มีการ

ดําเนินการท่ีเปนไปตามกฎหมายและเคารพสิทธิของผูตองหา 

 3.2) การประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมของฝายงานรักษาสันติภาพของ

องคการสหประชาชาติ(United Nations Department of Peacekeeping Operations/DPKO) 

และสํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชนนแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations 

Office of High Commissioner for Human Rights/OHCHR) 

 การประเมินน้ีมีวัตถุประสงคท่ีจะแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิ

มนุษยชน (Human rights) และมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย The Rule of 

Law Indicators เปนหน่ึงในองคประกอบสําคัญของหลักธรรมาภิบาลท่ีเปนรากฐานของความสงบ 

ความมีประสิทธิภาพ และความนาเช่ือถือของหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการทางยุติธรรมทาง

อาญา การสรางตัวช้ีวัดดังกลาวน้ี  ประกอบดวยแหลงขอมูลทางทฤษฎีและวิธีวิทยา การกําหนด

แนวทางในการสรางและตีความตัวช้ีวัด โดยมาจากการสืบคนวรรณกรรมและการสํารวจจากกลุม

บุคคลท่ีหลากหลาย เปนตนวา ประชาชนท่ัวไปหรือผูเช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยการสํารวจความเห็นของประชาชน (Public Survey) จะเปนการสอบถามถึงวาประชาชนมี

ทัศนคติ (Perceptions) และความคาดหวังในทิศทางใดเก่ียวกับประสิทธิภาพ (Effectiveness) ใน

การทํางานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจัดทํา Rule of Law Indicators ยังทําการ
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สัมภาษณและสอบถามความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ ผูทรงคุณวุฒิ โดยมีการกําหนดกลุมผูใหขอมูล

ท่ีมีความหลากหลาย อันประกอบไปดวยตัวอยางในระดับผูเช่ียวชาญควรจะมีอยางนอย 100 ทาน 

ท่ีมาจากท้ังรัฐบาล , องคกรระหวางประเทศและประชาสังคม (Civil Society) จะนําวิธี 

“Snowball” มาใชเพ่ือใหไดมาซึ่งผูเช่ียวชาญท่ีมีความเหมาะสม คําถามท่ีใชถามผูเช่ียวชาญจะ

ประกอบไปดวยความเช่ียวชาญในขณะน้ัน (Current Professional Role) นอกจากน้ีใน Rule of 

Law Indicators ยังไดแนะนําการเลือกผูเช่ียวชาญท่ีเหมาะสมในการสํารวจ โดยทําการจัดแบงเปน

ผูเช่ียวชาญออกเปน 3 กลุม ดังตาราง 1  

ตาราง 1 ประเภทของผูเช่ียวชาญท่ีเก่ียวของ 

กลุมผูเชี่ยวชาญ กลุมเปาหมาย 

ผู เชี่ ย ว ช าญ ท่ี ม าจ าก รั ฐบ าล

(Government) 

- พนักงานตํารวจ และหนวยงานสังกัด อันประกอบไปดวย ผูกํากับ (Police 

chiefs) รวมถึง Police administrative staff) 

- หนวยงานทางทหาร (Military officials) 

- พนักงานสืบสวนสอบสวน 

- พนักงานอัยการ ผูพิพากษา (Defense counsel) 

- พนักงานหนวยงานกรมราชทัณฑ 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางในกระทรวงการยุติธรรม 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางใน Ministry of Gender 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางใน Ministry of Internal Affairs 

ผูเชี่ยวชาญท่ีมาจากองคกรหรือ

หนวยงานเอกชน 

(Academics and non-

governmental organizations) 

- นักวิชาการ นักวิจัยจากสถาบันการศึกษา รวมถึงนักวิชาการตางชาติ (Local 

university professors and researchers or international scholars) 

- พนักงาน เจาหนาท่ี ในหนวยงานทางดานสิทธิเสรีภาพ, NGOs, Think tanks 

(Employees of local and international human right organizations) 

- นักขาว (Journalists) 

- ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชน นักปฏิบัติและสมาชิก  

( Human rights professionals and activists, members of  

professional associations) 

- ผูนําชุมชน (Community Leaders) 

- พนักงานในหนวยงานตรวจราชการแผนดิน (Employees of Ombudsman 

and Oversight agencies) 
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กลุมผูเชี่ยวชาญ กลุมเปาหมาย 

ผูเชี่ยวชาญจากองคกร 

ระหวางประเทศ 

(International Organization) 

- หนวยงานสิทธิมนุษยชนแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations desk 

offers covering justice or human rights ) 

- กองกําลังรักษาสันติภาพ (United Nations peacekeeping mission staff) 

- เจาหนาท่ีจากหนวยงานสหประชาชาติ เชน หนวยงาน UNDP, UNICEF และ 

UN-Women 

ขอบเขตและวิธีการวิจัย 

1) ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม งานศึกษาท่ีเก่ียวของ ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary research) เพ่ือดําเนินการวิเคราะหและจัดทํารายละเอียด เชน คํานิยาม          

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) ของตัวช้ีวัด รวมท้ังพิจารณาแนวทางใน

การจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม การสํารวจขอมูล การลงพ้ืนท่ีเพ่ือรับฟงความเห็น

หนวยงานท่ีเก่ียวของและการทดลองสํารวจ โดยการจัดเก็บขอมูลตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบ 

2) จัดสนทนากลุมยอยเพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานและประชาชนผูมีสวนไดเสีย 

ท้ังในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และในระดับจังหวัด รวมท้ังสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด โดยการ

กระจายไปในระดับตําบล หมูบาน รวมท้ังศูนยยุติธรรมชุมชน อาสาสมัครคุมประพฤติ ศูนยไกล

เกลี่ยระงับขอพิพาทของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูนําชุมชน กํานัน ผูใหญบานและเครือขาย

ยุติธรรมในระดับชุมชนและประชาชนท่ัวไป เพ่ือรับฟงความเห็นตอแนวทางการจัดทําตัวช้ีวัดท่ีสอด

รับกับความตองการของประชาชน แนวทางการจัดเก็บตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม สามารถปฏิบัติไดจริง

และสะทอนภาพกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนธรรมท้ังระบบได 

3) จัดเก็บขอมูลตัวช้ีวัดตามวิธีการท่ีกําหนด และทําการทดลองจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

โดยสํารวจขอมูลหนวยงานในดานกระบวนการยุติธรรมท้ังท่ีอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและ       

ท่ีเก่ียวของ 

4) ทดลองการจัดเก็บโดยทําการสํารวจขอมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบ   

 กําหนดวิธีการสํารวจตามคํานิยามออกเปน 5 วิธีการ คือ  

 (1) การสํารวจจากประชาชนท่ัวไป หรือ Public Survey (PS) ซึ่งจะทําใหสามารถ

สะทอนความเห็นของประชาชนท่ัวไปในชุดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาท้ังระบบ  

 (2) การใชส ถิติทางการ Administrative Data (AD) โดยอาศัยจากหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรม หรือ หนวยงานท่ีเก่ียวของ ท่ีมีการจัดเก็บอยูแลว แลวนํามาวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรม  
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 (3) การเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดเสียในคดีโดยตรง หรือ User Survey (US) เชน จําเลย 

ผูตองหา ผูตองขัง เปนตน เพ่ือสะทอนขอมูลจากประสบการณตรง  

 (4) ประเมินโดยหนวยงาน หรือ Self-Assessment (SA) เพ่ือวัดประสิทธิภาพภายในของ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เชน โครงสรางการบริหาร บุคลากร งบประมาณ การดําเนินงาน

ตามภารกิจและเปาหมาย เปนตน  

 (5) การอาศัยผูเช่ียวชาญ หรือ Observation (OB) สําหรับการตรวจประเมินหนวยงาน

อีกข้ันหน่ึงดวย เพ่ือสะทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนจริงท้ังระบบ 

ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาไดวิเคราะหตัวช้ีวัดออกมาท้ังสิ้น 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

กรอบท่ี 1 ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน ประกอบดวย 1 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 1 (R1) สัดสวนของผูท่ีเก่ียวของในคดี หรือผูมีสวนไดสวนเสียท่ีรับทราบ

ชองทางในการรับรูสิทธิ ทาง กฎหมายและความรูพ้ืนฐานในการเขาถึงกระบวนการ โดยกําหนดคา

เปาหมายสัดสวนของประชาชนในการรับรูสิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐานเมื่อตองเขาสู

กระบวนการยุติธรรมไมนอยกวารอยละ 40.00 และคาเปรียบเทียบการทดลองสํารวจเบ้ืองตน

พบวาประชาชนรับรูกฎหมายรอยละ 33.73 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

กรอบท่ี 2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 2 (E1) อัตราอาชญากรรมตอจํานวนประชากร 100,000 คน ลดลง ซึ่งคา

เปาหมายอัตราอาชญากรรม  (Crime Rate) ไมเกินรอยละ 4 และคาเปรียบเทียบผลจากการ

สํารวจประชาชนผูท่ีตกเปนเหยื่อ อยูท่ีจํานวน 4,650 คน/ ประชากร 100,000 ซึ่งทําการจัดเก็บ

ขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 3 (E2) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง ซึ่งคาเปาหมาย

การกําหนดคาเปาหมายความรูสึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน ท้ังทางรายกาย ชีวิต 

และทรัพยสินไมเกินกวารอยละ 45 และคาเปรียบเทียบผลการทดลองสํารวจผูท่ีหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมอยูท่ีรอยละ 53.68 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารจัดการท่ีดี ประกอบดวย 11 ตัวช้ีวัด 

ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 4 (G1) จํานวนคดีหรือเรื่องรองเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุดท่ีเก่ียวของกับการ

ปฏิบัติ ท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจํานวนลดนอยลง              
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ซึ่งคาเปาหมายมีการช้ีมูลวามีการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรี ความเปนมนุษยหรือการละเมิดสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 5 (G2) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความ

ถูกตองและเท่ียงธรรม ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเบ้ืองตนผลประเมินเพ่ิมข้ึนไมนอยกวารอยละ 

10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบใชผลการประเมินปลาสุดท่ีแตละหนวยงานมี ซึ่งทําการจัดเก็บ

ขอมูลดวยวิธี Self-Assessment และ Observation  

 ตัวชี้วัดท่ี 6 (G3) คดีท่ีมีการช้ีมูลวาเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ

บกพรองในการ ปฏิบัติหนาท่ี การเลือกปฏิบัติ หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจํานวน ลดลงเมื่อ

เทียบกับปท่ีผานมา ซึ่งคาเปาหมายคือจํานวนคดเีรื่องรองเรียนการทุจริต คอรรัปช่ัน ลดลงไมนอย

กวารอยละ 10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบคือจํานวนคดีหรือจํานวนเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับ

ความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงระหวาง

วันท่ี 1/1/60 – 31/12/60 จําแนกประเภทผูถูกรองเรียนเปนหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง

ทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 7 (G4) หนวยงานท่ีเก่ียวของมีการกําหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีกําหนดไว

ในกฎหมายในแตละข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบใหประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 

(Tracking) ซึ่งคาเปาหมายคือระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการดําเนินคดีควรใชระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว เชน การสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ อัยการ ไมควรเกินกําหนด

ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหฝากขังจนกระท่ังมีการฟองหรือไมฟองคดี ในข้ันของการพิจารณาคดี

ควรกําหนดตามความรุนแรงของโทษ เชน คดีลหุโทษควรดําเนินการภายใน 6 เดือน คดีท่ีมี

 อัตราโทษไมเกิน 10 ป ควรแลวเสร็จภายใน 12 เดือน และคดีท่ีมีอัตราโทษเกิน 10 ปข้ึน

ไป ควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 3 ป และคาเปรียบเทียบคือผลการทดลองจัดเก็บจากผูท่ีอยู

ในกระบวนการยุติธรรม พบวา ระยะเวลาโดยเฉลี่ยท้ังกระบวนการอยูท่ี 1 ป 6 เดือน ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 8 (G5) หนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดมาตรการเชิงรุก

ดานการบริหารจัดการใหมีความโปรงใสและแจงใหประชาชนรับทราบ ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวา

รอยละ 50 คาเปรียบเทียบจากการทดลองความโปรงใสและแจงใหประชาชนรับทราบ คิดเปนรอย

ละ 43 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 9 (G6) หนวยงานมีมาตรการหรือระบบท่ีเอ้ือตอการปองกันมิใหเกิดการเลือก

ปฏิบัติหรือผลประโยชน ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวารอยละ 60 และคาเปรียบเทียบคือจากการ

ทดลองจัดเก็บขอมูลผูท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรม พบวา มีการรับรูวาหนวยงานมีมาตรการ/ระบบ
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ท่ีเอ้ือตอการปองกันมิใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชนรอยละ 51.86 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูล

ดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 10 (G7) หนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง

ประสิทธิภาพเรื่องรองเรียน  ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวารอยละ 75.00 และคาเปรียบเทียบคือจาก

ผลทดลองจัดเก็บพบวารอยละ 70.36 รับรูวาหนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวน

และปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องรองเรียน ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 11 (G8) สัดสวนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ

ทรัพยากรมนุษยกับภาระงาน ซึ่งคาเปาหมายคือสัดสวนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 

งบประมาณและทรัพยากรมนุษยกับภาระงานเพ่ิมข้ึนไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และ          

คาเปรียบเทียบคืออาศัยตัวเลขในปแรกท่ีมีการจัดเก็บขอมูลท่ีวาดวยสัดสวนความเหมาะสมของ

ทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย กับภาระงานซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเปาหมายเดียวกันกับผลการปฏิบัติราชการตาม

คํารับรองการปฏิบัติราชการท่ีมีกําหนดคาเปาหมายของหนวยงานอยูแลวในรอบป และ             

คาเปรียบเทียบคือยึดจากคาเปาหมายแรกท่ีจัดเก็บและนํามาเปรียบเทียบในปตอไป ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี Self-Assessment และ Observation 

 ตัวชี้วัดท่ี 13 (G10) หนวยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการขอมูลกระบวนการยุติธรรม

อยางเปนระบบ ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเปาหมายเดียวกันกับผลการปฏิบัติราชการตามคํารับ

รองการปฏิบัติราชการท่ีมีกําหนดคาเปาหมายของหนวยงานอยูแลวในรอบป และคาเปรียบเทียบ

คือยึดจากคาเปาหมายแรกท่ีจัดเก็บและนํามาเปรียบเทียบในปตอไป ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี 

Self-Assessment และ Observation 

 ตัวชี้วัดท่ี 14 (G11) หนวยงานมีการจัดทําการวิเคราะห ประเมินตนทุนของกิจกรรมการ

เขาถึงความยุติธรรม ซึ่งคาเปาหมายคือจากการทดลองสํารวจการประเมินตนทุนของกิจกรรมการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมเฉลี่ยอยู 98,000 บาทตอคน ท้ังน้ีพบวาคาประกันตัวเพ่ือตอสูใน

กระบวนการยุติธรรมสูงสุดถึง 430,000 บาท ดังน้ันการกําหนดคาเปาหมายไมควรกําหนด

คาใชจายท่ีสูงเกิน 100,000 บาทตอคดี และเปรียบเทียบจะตองมีการประเมินตนทุนการเขาถึง

ความยุติธรรมเพ่ือประเมินเปนคาเปรียบเทียบ และ/หรือ การใชผลการทดลองจัดเก็บเปน           

คาเปรียบเทียบเบ้ืองตน ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 
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กรอบท่ี 4 การกระทําผิดซ้ําลดลง ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 15 (RE1) รอยละของผูพนโทษท่ีกลับมากระทําผิดซ้ําลดลง ซึ่งคาเปาหมายคือ

กรมคุมประพฤติ กําหนดคา เปาหมายผูถูกคุมประพฤติท่ีพนคุมประพฤติดวยดีและหันไปกระทํา

ผิดซ้ําไมเกินรอยละ 1.92 (ในปงบประมาณ 2560 พบผูกระทําผิดซ้ําอยูท่ีรอยละ 3.69 ขอมูลนับ

รวมกับกรมราชทัณฑ) ดังน้ันคาเปาหมายไมเกินกวา รอยละ 3.00 และคาเปรียบเทียบคือรอยละ 

3.69 สถิติท่ีมีการจัดเก็บขอมูลโดยกรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 16 (RE2) รอยละหรือสัดสวนของผูพนโทษท่ีสามารถกลับไปดําเนินชีวิตใน

สังคมไดอยางปกติสขุ ซึ่งคาเปาหมายคือไมนอยกวารอยละ 50 และคาเปรียบเทียบผลการทดลอง

จัดเก็บขอมูลสถิติผูตองขังท่ีถูกคุมประพฤติมีการศึกษาและมีงานทําอยูท่ีรอยละ 49 ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 5 ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด 

 ตัวชี้วัดท่ี 17 (A1) สัดสวนการคุมครองดูแล ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและ

ชดเชยความเสียหายโดยไดรับ การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งคาเปาหมาย

คือไมต่ํากวารอยละ 80 และคาเปรียบเทียบคือ จากผลการทดลองการจัดเก็บ 3 ปยอนหลัง พบวา

ในปงบประมาณ2558-2560ผูเสียหายท่ีไดรับคาชดเชยเฉลี่ย รอยละ 75.50 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูล

ดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 18 (A2) จํานวนผูท่ีถูกจับกุม และภายหลังไดรับการปลอยตัว เน่ืองจากมีการ

พิสูจนวาไมมีความผิดท่ีไดรับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งคาเปาหมายคือจากผลการทดลอง

การจัดเก็บ 3 ปยอนหลังพบวาในปงบประมาณ 2558-2560 จําเลยท่ีไดรับคาชดเชยภายหลัง

ตรวจสอบพบวาไมไดกระทําความผิดและไดรับเงินชดเชยเยียวยาจากรัฐเฉลี่ยรอยละ 11.61 ดังน้ัน

การกําหนดคาเปาหมายไมควรต่ํากวารอยละ 11.00 และคา เปรียบ เทียบคือใชผลการทดลอง

จัดเก็บเปนคาเปรียบเทียบ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 6 ไมมีผูตองหาหรือจําเลยถูกจับกุมโดยไมไดกระทําผิด ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้ วัดท่ี 19 (D1) หนวยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือปองกันการจับกุม

ผูตองหาหรือจําเลย โดยไมได กระทําความผิด ซึ่งคาเปาหมายคือการจับกุมผูตองหา/จาํเลยท่ีไมได

กระทําผิดลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบคือใชการอางอิงจากหนวยงาน

ท่ีนาเช่ือถือ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 
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 ตัวชี้วัดท่ี 20 (D2) จํานวนคดีท่ีมีการรื้อฟนข้ึนมาเน่ืองจากพบวามีการจับกุมผูตองหา/

จําเลย โดยไมไดกระทําความผิด ซึ่งคาเปาหมายคือคดีท่ีมีการรื้อฟนข้ึนมาเน่ืองจากพบวามีการ

จับกุมผูตองหา/จําเลย โดยไมไดกระทําความผิดลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และ               

คาเปรียบเทียบคือตัวเลขอางอิงจากการศึกษาของหนวยงานท่ีเช่ือถือได ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 7 ประชาชนใหความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย 1 

ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้ วัดท่ี 21 (ET1) รอยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งคาเปาหมายคือประชาชน เช่ือมั่น ศรัทธาใน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมไมนอยกวารอยละ 50 และคาเปรียบเทียบคือผล

ทดลองจัดเก็บในภาพรวมพบวาประชาชนเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม รอยละ 

39.08 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

 จากการประเมินในเรื่องการนําไปใชประโยชนวาตัวช้ีวัดท้ังหมดในภาพรวมพบวา ตัวช้ีวัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผานมาวิเคราะห การเปรียบเทียบการทดลองจัดเก็บ 

การรับฟงความเห็น และการประเมินในแงของการนําไปใชประโยชนท้ัง 21 ตัวช้ีวัด พบวา ตัวช้ีวัด

ท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงจํานวนท้ังสิ้น 15 ตัวช้ีวัด ไมสามารถนําไปใชประโยชนไดใน

ระยะแรก แตใหคงตัวช้ีวัดเหลาน้ีไวกอน และเห็นควรพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลในระยะถัดไป 

จํานวน 6 ตัวช้ีวัด ประกอบดวย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) และตัวช้ีวัดท่ี 11 (G8) ตัวช้ีวัด

ท่ี 13 (G10) ตัวช้ีวัดท่ี 19 (D1) และตัวช้ีวัดท่ี 20 (D2)  

สรุปผลและอภปิรายผล  

 จากศึกษาทบทวนผานการวิเคราะหตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ท้ัง 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด ผูวิจัยเห็นวาทุกตัวช้ีวัดสามารถนําไปใชประโยชน แตเน่ืองจากยังขาดความ

พรอมของขอมูล ความพรอมของหนวยงานการจัดเก็บขอมูล และเน่ืองดวยตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด เปนความกาวหนาในการวัดผล

ประสิทธิภาพ และเปนความกาวหนาในการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด เพ่ือลดความซ้ําซอนของการ

จัดทําตัวช้ีวัดของแตละหนวยงานท่ีตางคนตางทํา จึงมีขอเสนอแนะในการนําตัวช้ีวัดไปใชประโยชน

ดังน้ี 
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1)  ตัวช้ีวัดท่ีควรมีการปรับคํานิยาม จํานวน 5 ตัวช้ีวัด ดังน้ี 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความ

ถูกตองและเท่ียงธรรม” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 6 (G3) คดีท่ีมีการช้ีมูลวาเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี  การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจํานวนลดลง

เมื่อเทียบกับปท่ีผานมา” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 16 (RE2) รอยละ/สัดสวนของผูพนโทษท่ีสามารถกลับไปดํารงชีวิตใน

สังคมไทยไดอยางปกติสุข” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 17 (A1) สัดสวนการคุมครองดูแล ผูเสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย

ความเสียหาย โดยไดรับการ ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน” 

 2) ตัวช้ีวัดท่ีควบรวม 2 ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี 12 (D9) และตัวช้ีวัดท่ี 13 (D10) ควรควบ

รวมเน่ืองจากมีการใชขอมูลท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกัน และสามารถใชประโยชนไดท้ังสองตัวช้ีวัด 

ท้ังน้ีคณะผูวิจัยมีขอเสนอใหใชช่ือตัวช้ีวัดดังน้ี 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 13  (G10) หนวยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการขอมูลกระบวนการยุติธรรม

อยางเปนระบบ” 

 3) ตัวช้ีวัดท่ีไมสามารถนําไปใชประโยชนไดในชวงท่ีมกีารทดลองจัดเก็บขอมูล เน่ืองจาก

หนวยงานยังไมไดมีการจัดเตรียมขอมูลใหเปนระบบเพียงพอ จํานวนท้ังสิ้น 6 ตัวช้ีวัด อัน

ประกอบดวย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) และตัวช้ีวัดท่ี 11 (G8) ตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10) 

ตัวช้ีวัดท่ี 19 (D1) ตัวช้ีวัดท่ี 20 (D2) โดยมีขอเสนอแนะให “คงตัวช้ีวัด” และใหมีการเตรียมการ 

พรอมเสนอแนะใหหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีกระบวนการในการจัดเก็บขอมูล ซึ่งเปนขอมูลท่ีสําคัญ

ในการสะทอนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังน้ี การใหคงไว ผูวิจัยมีความเห็นวา 

ควรมีการกําหนดระยะเวลาในการเริ่มจัดเก็บตัวช้ีวัดเหลาน้ี โดยมีการมอบหมายใหหนวยงานท่ี

รับผิดชอบจัดเก็บขอมูล และใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังกระบวนการเริม่มีกระบวนการ

ท่ีพึงประสงคตามตัวช้ีวัด เพ่ือใหมีบทบาทหนาท่ีท่ีสอดคลองกับตัวช้ีวัดโดยมีขอเสนอแนะรายตัว 
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 4) เสนอใหเพ่ิมเติมคํานิยามแนบทาย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) จํานวนคดีและเรื่องรองเรียนท่ีมี

มูลและถึงท่ีสุด ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือการละเมิดสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานมีจํานวนลดนอยลง  “เสนอแนะให เพ่ิมเติม หมายเหตุแนบทายคํานิยาม: คดีถึงท่ีสุด อัน

หมายถึง ถึงท่ีสุดในกระบวนการและข้ันตอนของหนวยงานน้ัน ๆ ท่ีรับผิดชอบ” 

 5) เสนอใหเพ่ิมเติมตัวช้ีวัดท่ีเก่ียวกับการจัดการระบบขอมูลในกระบวนการยุติธรรมเพ่ิม

เขามาอีกหน่ึงตัวช้ีวัด เน่ืองจากมีการควบรวมตัวช้ีวัดท่ี 12 (D9 และตัวช้ีวัดท่ี 13 (D10) เขาดวยกัน 

ทําใหเหลือตัวช้ีวัดเพียง 20 ตัวช้ีวัด คณะผูวิจัยเห็นวา เรื่องระบบและการจัดการกับขอมูลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสําคัญมาก และเปนฐานขอมูลท่ีนําไปสูการกําหนดนโยบาย

ทางอาญาได คณะผูวิจัยเสนอแนะให สรางตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10 ใหม) โดยเปนตัวช้ีวัดท่ีมุงพัฒนา

ประสิทธิภาพการบูรณาการขอมูลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ โดยคุณคาและการนิยาม

ตัวช้ีวัดควรครอบคลุม “ตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการบูรณาการ

ขอมูล และมีการใชประโยชนรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ” 

ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากตัวชี้วัด  

 ผูวิจัยเห็นวาตัวช้ีวัดท่ีใชประโยชนไดท้ัง 15 ตัวช้ีวัด เห็นควรใหมีการจัดเก็บและใช

ประโยชนจากตัวช้ีวัดในรอบปงบประมาณถัดไป โดยมีการกําหนด ออกแบบวิธีการจัดเก็บตามท่ี

ผูวิจัยเสนอไวในเบ้ืองตน ท้ังน้ีในการจัดเก็บจริงตามตัวช้ีวัดท้ัง 15 ตัวช้ีวัด ควรจะตองมีหนวยงาน

เริ่มตนในการจัดเก็บและนําผลการจดัเก็บมาวิเคราะหคาเปาหมาย และคาเปรียบเทียบ ท่ีผูวิจัยไดมี

การเสนอไว อีกท้ังควรมีการวิเคราะหตัวช้ีวัดท่ีมีการจัดเก็บแตละตัวช้ีวัดใหนําใชประโยชนในมิติอ่ืน 

ๆ ไดดวย เชน การวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ีและคาทางสถิติ การนําตัวช้ีวัดไปกําหนดนโยบายทางอาญา 

หรือนําผลจากการจัดทําตัวช้ีวัดไปเทียบเคียงและวิเคราะหกับตัวช้ีวัดในระดับสากล เพ่ือสะทอน

ภาพกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยกับตางประเทศ รวมถึงการพัฒนาตัวช้ีวัดเหลาน้ีกับ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และหนวยงานท่ีเก่ียวของใชประโยชนจากตัวช้ีวัดเหลาน้ี        

โดยอาจดําเนินการเปนกระบวนการและข้ันตอนดังน้ี  

 1) ในระดับหนวยงานและในระดับนโยบาย ควรสรางความรวมมือระหวางหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีจริงจังผานการทํา MOU และ ขอตกลงระหวางหนวยงานในการใช

ประโยชนจากขอมูลรวมกัน 

 2) การสรางศูนยกลางของระบบขอมูลท่ีรองรับการสงตอขอมูลในกระบวนการยุติธรรม

ภายหลังจากการขับเคลื่อนเชิงนโยบายภายใต MOU หรือ ขอตกลง  

 3) จัดตั้งคณะทํางานเพ่ือการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 4) จัดใหมีกระบวนการสรางการรับรูและความเขาใจระหวางหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

 5 การเตรียมการและเตรียมความพรอมสําหรับการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

 6) การจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีสามารถใชประโยชนไดจริง 15 ตัวช้ีวัดแรก  

 7) วิเคราะหขอมูลจากการจัดเก็บตัวช้ีวัดรวมกัน 

 8) ประสานความรวมมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการจัดเก็บขอมูลและการใชประโยชนจาก

ตัวช้ีวัด 

 9) การสรางการรับรูใหกับประชาชนและสาธารณะตอการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 การสรุปผลการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในงานวิจัยน้ี

เปนการสรุปผลการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน 7 กรอบ 21 

ตัวช้ีวัด ท่ีผานมาจัดเก็บขอมูลและการสอบถามความเห็นจากประชาชน ผูมีสวนไดเสีย ตลอดจน

หนวยงานท่ีเก่ียวของในการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด ซึ่งการจัดทําตัวช้ีประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรม นําไปสูการเช่ือมขอมูลท่ีมีมาตรฐานสามารถบูรณาการขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ดังน้ันรัฐควรมีมาตรการในการจัดทําแผนตัวช้ีวัดของทุกหนวยงานรวมกันและจัดทํา

ฐานขอมูลเพ่ือเช่ือมโยงขอมูลกันตอเน่ืองและทันตอสถานการณปจจุบัน และมีการเผยแพรขอมูลสู

สาธารณชน เพ่ือใหประชาชนเสามารถมีสวนรวมรูเห็นในกระบวนยุติธรรมทุกข้ันตอน สงผลไปถึง

การมีความเช่ือ เช่ือมั่น ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
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