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บทคัดยอ 

งานศึกษาช้ินน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืน

ใน 3 ระดับ คือ ความสุขระดับบุคคล  ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม 2) เพ่ือพยากรณ

ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเกี่ยวของกับระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ

ดังกลาว และ 3) เพ่ือสรางตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน  โดยผูวิจัยไดอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) ในการศึกษา 

และดําเนินการเก็บขอมูลจากประชาชนในพ้ืนท่ีชุมชนคลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 

จํานวนท้ังส้ิน 1,270 ราย โดยไดผลการศึกษาท่ีนาสนใจดังตอไปน้ี 

1) จากการเก็บขอมูลความสุขท้ัง 3 ระดับ โดยใชมาตรวัดท่ีคณะผูวิจัยสรางขึ้นจากแนวคิดทฤษฎี

ทางสังคมวิทยา พบวา กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ีย “ความสุขระดับครอบครัว” สูงท่ีสุด รองลงมาเปน 

“ความสุขระดับบุคคล” และ “ความสุขระดับสังคม” มีคาคะแนนเฉล่ียตํ่าท่ีสุด  2) จากการใชสถิติ

พยากรณปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความสุขระดับตางๆ เปนท่ีนาสังเกตวา ตัวแปรระดับ “ความคิดเห็นตอ

การมีประชาธิปไตยในชุมชน” เปนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ กับตัวแปรความสุข

ท้ัง 3 ระดับ และความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธในทิศทางบวกท้ังหมด นอกจากน้ี ยังมีตัวแปรอายุ 

ระดับการศึกษา ระดับเงินออม ฯลฯ ท่ีมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญกับระดับความสุขในบางดาน  

และ 3) คณะผูวิจัยไดเสนอตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับยกระดับความสุขของประชาชนโดยใชประชาธิปไตย

เปนแกนกลาง โดยมีหลักการท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ ธรรมาภิบาล ชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 

การปลูกฝงคานิยมความเปนพลเมือง และนโยบายสาธารณะ ประกอบกัน   

[วารสารธรรมศาสตร ปท่ี 37 ฉบับท่ี 3 พ.ศ.2561] 
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Abstract 

The objectives of this study were to 1)  study a level of happiness of people in a 

sustainably happy community consisting of 3 levels of happiness:  person, family and 

society; 2)  to predict the relationship between relevant factors and the three happiness 

levels of the people in the community; and 3)  to develop a policy model for sustainable 

community development to improve happiness of the people.   The researcher applied a 

quantitative research methodology into this study and collected the data from 1,270 

residents in the Klong Sam community, Amphoe Klong Luang, Pathumthani. 

1)  According to the collected data on the three levels of happiness by using the 

measurement developed by the researcher based on the sociological theories, we found 

that an average of " Family Happiness"  was the highest level, followed by " Personal 

Happiness"  and " Social Happiness"  with the lowest mean scores; 2)  After using statistical 

prediction on the factors related to the happiness levels, it is noteworthy that the variable 

“ the opinion on democracy in the community"  was statistically significant to the variable 

of all three happiness levels, and the relationship was positive.  Moreover, there are 

variables including age, level of education, savings level, etc.  that were significantly 

correlated with the level of happiness in some aspects; and 3) The researcher suggested a 

policy model for enhancing the happiness of the people by using democracy as a core.      

It had 4 main principles, namely good governance, public participation channels, cultivating 

the values of citizenship, and public policy. 

[Thammasat Journal, Volume 37 No. 3, 2018] 
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บทนํา 

           ในปจจุบัน จะสังเกตเห็นไดวา ประชาชนไทยตองพบกับปญหามากมายท้ังดานสิ่งแวดลอม 

การเมือง เศรษฐกิจ ฯลฯ ท่ีสงผลใหความสุขในชีวิตของประชาชนลดนอยลงโดยไมรูตัว โดย

สุขภาพจิตมีแนวโนมวาจะเสื่อมโทรมลงดวย อีกทั้งบริบททางระบบเศรษฐกิจและสังคมยังได

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคอนขางมาก มีปจจัยหลายอยางท่ีกอใหเกิดความกดดันกับประชาชนทุก

เพศ ทุกวัย น่ันคือ เริ่มตั้งแตวัยเด็ก วัยรุน วัยทํางานและวัยผูสูงอายุ รวมถึงการท่ีคาครองชีพ

เพ่ิมข้ึน การแขงขันกันเพ่ือความอยูรอดในสังคมมีมากข้ึน รวมถึงการท่ีทัศนคติและคานิยมอันดีงาม

ของไทยเกิดความเสื่อมถอย สงผลใหครอบครัวและชุมชนไมสามารถเปนเกราะปองกันทางจิตใจ

ใหประชาชนไดมากเหมือนสมัยกอน จึงกลาวไดวา สังคมไทยในปจจุบัน มีความเชื่อมแนนทาง

สังคม(Social Cohesion)ที่คอนขางต่ํากวาในอดีตอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะในสังคมเมืองท่ี

ประชาชนแตละคนตางตองมีการดําเนินชีวิตแบบ “ตางคนตางอยู” มีความสัมพันธกันแบบ  

ทุติยภูมิ นั่นคือ ไมไดมีความยึดมั่นผูกพันทางอารมณกันมากนัก มีการติดตอกันแบบหางเหิน

มากกวาในสังคมชนบท อยางไรก็ตาม ในสังคมชนบทของไทยเอง ก็มิไดหมายความวาจะรอด

พนจากความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ แตเมื่อสังเกตสถานการณในภาพรวม ทําใหดูเหมือนวาสังคม

ชนบทจะมีความเชื่อมแนนทางสังคมมากกวาสังคมเมือง ทั้งนี้ อาจเปนเพราะสังคมชนบทยัง

ไมไดกระแสโลกาภิวัฒน(Globalization)พัดเขาไปมากนัก ทําใหสังคมชนบทยังคงสามารถธํารง

วิถีชีวิตแบบดั้งเดิมไวไดมากกวาสังคมเมือง 

 ความสุข (Happiness) นับเปนประเด็นสําคัญอีกอยางหน่ึงท่ีมีการกลาวถึงกันมากใน

สังคมไทยและสังคมโลก โดยประเทศตาง ๆ ไดมีการพยายามจัดทําตัวชี้วัดความสุขขึ้นมา 

เพื่อที่จะวัดความสุขของประชาชนในประเทศของตนเองวาเปนเชนไร โดยประเทศภูฏาน       

ดูเหมือนจะเปนประเทศที่มีการใหความสําคัญกับความสุขมาก ถึงขนาดที่มีการกําหนดให

ความสุขเปนสิ่งที่ชี้บงการพัฒนาของประเทศตนเอง ที่เรียกวา ความสุขมวลรวมประชาชาติ 

(Gross National Happiness) ซึ่งปรากฏการณดังกลาวนับเปนสิ่งที่กําลังไดรับความสนใจจาก

คนทั่วโลก เพราะตามปกติแลว ประเทศตาง ๆ จะวัดการพัฒนาประเทศของตนเองผานดัชนีท่ี

เร ียกวา ผลิตภัณฑมวลรวมประเทศ(Gross Domestic Product) เมื ่อเปนเชนนี ้ จ ึงทําให

ประเทศภูฏานมีความโดดเดนขึ้นมาในสายตาชาวโลก และก็เริ่มมีประเทศอื่น ๆ นําแนวคิด

ดังกลาวไปประยุกตใชมากข้ึนเรื่อย ๆ แมวาประเทศอ่ืนจะไมไดถึงขนาดกําหนดใหความสุขเปน

ดัชนีชี้วัดความสําเร็จที่สําคัญในการพัฒนาประเทศ แตอยางนอยก็ถือไดวา ประเด็นการจัดทํา

ดัชนีชี้วัดความสุขในปจจุบัน นับเปนสิ่งที่ถูกใหความสําคัญกวาในอดีตคอนขางมาก รวมถึง

สังคมไทยดวย เห็นไดจากแผนพัฒนาฉบับท่ี10 ที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดดําเนินการขับเคลื่อนการพัฒนาเพ่ือสรางสังคมไทยท่ีรมเย็นเปนสุข 
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พรอมท้ังพัฒนาดัชนีช้ีวัดความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทยมาข้ึนมาตั้งแตตนปงบประมาณ 

2550   

 อยางไรก็ตาม แมวาสังคมไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของดัชนีช้ีวัดความสุข แต      

องคความรูเก่ียวกับสุขภาพจิต ตลอดจนการคนหาสิ่งท่ีคนในชุมชนตองการหรือความสุขอยางยั่งยืน

ของประชาชนน้ันยังมีจํากัด ดังน้ัน คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

จึงเห็นสมควรใหมีโครงการนํารอง การศึกษาความสุขของชุมชน: กรณีศึกษาโครงการเปดประตู      

สูชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืน จังหวัดปทุมธานี เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอสุขภาพจิตของคนไทย 

อันจะทําทราบถึงปญหาท่ีแทจริงในสังคมไทย และทราบวาอะไรคือสิ่งท่ีคนในชุมชนตองการหรือสิ่ง

ใดท่ีจะทําใหประชากรมีความสขุไดอยางยั่งยืน โดยนําขอมูลมาวิเคราะหหาแนวทางแกไขปญหาท่ี

เปนรูปธรรมและควบคุมมิใหปญหาขยายตัวในสังคมไทย อันจะชวยใหคนในชุมชนอยูรวมกันได

อยางปกติสุข โดยโครงการวิจัยช้ินน้ีไดแนวคิดมาจากการมองปรากฏการณการพัฒนาในฐานะของ

กระบวนการ(process)ท่ีจะนําสูผลลัพธ มากกวาการมองคําวาพัฒนาแบบท่ีดูท่ีผลลัพธท่ีเกิดข้ึนใน

ข้ันตอนทายท่ีสุดเพียงอยางเดียว ของอมาตนยา เซน(AMARTYA SEN) ซึ่งอมาตยา เซน มองวา 

หากเรามองผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาเพียงอยางเดียวก็อาจทําใหเกิดภาพลวงตาข้ึนได ดังเชน

ในปจจุบัน ท่ีหลายๆประเทศใชการพัฒนาอุตสาหกรรม รายไดตอหัว และผลิตภัณฑมวลรวม

ประชาชาติเปนดัชนีช้ีวัดการพัฒนาของประเทศ แตไมไดดูท่ีวิถีชีวิตของประชาชนวา ระหวาง

กระบวนการท่ีจะทําใหไดมาซึ่งสิ่งเหลาน้ัน วิถีชีวิตของประชาชนในประเทศเปนอยางไร เพราะ

ความจริงแลว สภาพวิถีชีวิตของประชาชนอาจจะสวนทางกับผลลัพธ ท่ี เกิดข้ึนก็เปนได               

(อมาตยา เซน, 1988, น.4-6) สําหรับสําคัญท่ีจะใชในการกําหนดความสุขของคน อมาตยา เซน ใช

คําวา การเพ่ิมขีดความสามารถของมนุษย(Capability Approach) ซึ่งหมายถึงภารกิจท่ีทําให

บุคคลสามารถบรรลุผลสําเร็จในสิ่งท่ีตองการ และบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกไปสูความสําเร็จ

ดวยตัวของเขาเอง ถาไมมีเสรีภาพก็ไมตองพูดถึงความสุขเลย เสรีภาพตรงน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะไม

อดอยาก ไมยากจน ไมเปนโรคภัยไขเจ็บท่ีรุนแรง ดังน้ัน เสรีภาพของอมาตยา เซน จึงไมไดหมายถึง

เสรีภาพในทางการเมืองเทาน้ัน(จรินทร บุญมัธยะ, บรรณาธิการ, 2554, น. 194)  

 ดวยเหตุน้ี คณะผูวิจัย จึงไดนําแนวความคิดของ  อมาตยา เซนมาประยุกตใชในการวิจัย 

โดยมุงคนหาปจจัยท่ีจะนําไปสูการมีความสุขของประชาชน ตลอดจนการศึกษากระบวนการตาง ๆ

ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน อันนําไปสูการเกิดผลลัพธอยางใดอยางหน่ึง ไมวาจะเปนดานบวกหรือดานลบ ซึ่ง

ในกรณีของการจัดทําดัชนีช้ีวัดความสุขน้ี ประเทศภูฏาน นับเปนประเทศท่ีใหความสําคัญกับ

ความสุขมาก ดังท่ีไดกลาวไปบางแลวขางตน โดยจากงานศึกษาเรื่อง Gross National Happiness 

in Bhutan:  A Living Example of an Alternative Approach to Progress ของ Alejandro 

Adler Braun (2009) ก็ไดมีการเขาไปสัมภาษณความคิดเห็นของผูท่ีมีสวนในการจัดทําดัชนีช้ีวัด
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ความสุขน้ี และไดรับคําตอบในทํานองท่ีเขาแสดงความเช่ือมั่นวา ความสุขเปนสิ่งท่ีเปนสากล และ

ความสุขท่ียั่งยืนน้ันก็ประกอบไปดวยมิติท่ีหลากหลาย ไมไดข้ึนอยูกับเงินเพียงอยางเดียว อีกท้ัง

นโยบายตางๆก็ควรใหความสําคัญกับการจัดสวัสดิการของประชาชน ไมใชเนนแตการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว และแมวาองคกร UNDP จะมีการสรางดัชนีช้ีวัดการพัฒนามนุษย

(Human development Index)ข้ึนมา ก็ยังไมสามารถวัดไปถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนได

(Alejandro Adler Braun, 2009, น. 41) ซึ่งจากคํากลาวขางตน นับเปนสิ่งท่ีสอดคลองกับ

แนวความคิดเก่ียวกับการมองท่ีกระบวนการมากกวาผลลัพธจากการพัฒนาของอมาตยา เซนเปน

อยางมาก เน่ืองจากชาวภูฏานจะเนนศึกษาวิถีชีวิตของบุคคลท่ีดําเนินไป มิไดมองท่ีผลลัพธทาง

เศรษฐกิจระดับประเทศเพียงอยางเดียว  

           ในงานวิจัยช้ินน้ี ไดลงไปศึกษาพ้ืนท่ีหมูบานท่ีอยูในตัวเมืองของตําบลคลองสาม อําเภอ

คลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ดวยเหตุท่ีพ้ืนท่ีดังกลาวมีเอกลักษณเฉพาะตัวท่ีสําคัญอยูอยางหน่ึง 

น่ันคือ พ้ืนท่ีตําบลคลองสามมีสวนท่ีมีสภาพแวดลอมแบบเมืองและสวนท่ีมีสภาพแวดลอมแบบ

ชนบท อันจะทําใหเราสามารถเห็นมิติท่ีแปลกใหมเก่ียวกับการศึกษาประเด็นความสุขได เน่ืองจาก

เราสามารถนําความสุขของประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีสภาพแวดลอมแบบเมืองมาเปรียบเทียบ

กับความสุขของประชาชนท่ีอยูอาศัยอยูในสภาพแวดลอมแบบชนบทได ประกอบกับในพ้ืนท่ีตําบล

คลองสามน้ียังไดมีหมูบานท่ีไดรับการยกยองใหเปนหมูบานตนแบบท่ีมีองคกรจากภายนอกเขา

มารวมทําการอนุรักษวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของชาวบานไวดวย ดังน้ัน จึงกลาวไดวา พ้ืนท่ีตําบลคลอง

สามเปนพ้ืนท่ีท่ีมีเอกลักษณเฉพาะตัวท่ีสมควรนํามาศึกษาเก่ียวกับประเด็นความสุขเปนอยางยิ่ง 

โดยนอกจากผลการศึกษาจะเปนสิ่งท่ีชวยนํารองการศึกษาเก่ียวกับความสุขใหสังคมไทยแลว       

ยังสามารถนําผลการศึกษาไปนําเสนอใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม สําหรับนําไปพิจารณา

กําหนดเปนนโยบายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของนําไปปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมความสุขใหกับประชาชนไดดวย 

นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังไดชวยฝกทักษะการวิจัยใหกับนักศึกษาคณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา สงผลใหนักศึกษาเหลาน้ีมีประสบการณในการลงพ้ืนท่ีชุมชนโดยรอบธรรมศาสตร 

รูจักคิดวิเคราะหและสังเคราะหขอมูลออกมากเปนองคความรูสําหรับนําไปชวยพัฒนาสังคม

ร วมก ับชาวบ านในพื ้น ที ่ น ับ เป นการสืบสานหลักการพัฒนาตามแนวพระราชดําริของ 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวท่ีเนนหลักการ “ระเบิดจากภายใน”คือ  เนนใหชุมชนมีสวนรวมใน

กระบวนการวิเคราะหปญหา ประเมิน และรวมกันพัฒนาชุมชน เพ่ือนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนอยาง

แทจริง ถือเปนการสรางการพัฒนาในลักษณะของ “สามสามัคคี” อันไดแก ความรวมมือระหวาง

ภาครัฐ มหาวิทยาลัย และชุมชนทองถ่ินน่ันเอง 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ คือ ความสุข

ระดับบุคคล (Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุข

ระดับสังคม(Social Happiness) 

2. เพ่ือพยากรณความสัมพันธ (Association) ระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับระดับความสุข

ของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับดังกลาว คือ ความสุขระดับบุคคล (Personal 

Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุขระดับสังคม (Social 

Happiness) 

          3. เพ่ือตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

          1. ทราบถึงระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ คือ ความสุข

ระดับบุคคล (Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุข

ระดับสังคม (Social Happiness) 

          2. สามารถพยากรณความสัมพันธ (Association) ระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับระดับ

ความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับดังกลาว คือ ความสุขระดับบุคคล 

(Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุขระดับสังคม 

(Social Happiness) 

          3.  เกิดตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีใช  

          สําหรับแนวคิดและทฤษฎีท่ีใชสําหรับการสรางดัชนีช้ีวัดความสุขชุมชน ตลอดจนใชเปน

กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยและอภิปรายผลการศึกษาวิจัยน้ัน คณะผูวิจัยไดใชแนวคิดและทฤษฎี

ท่ีมีความหลากหลายมาบูรณาการในการมองปรากฏการณภายในชุมชน รวมถึงขอมูลท่ีไดจากการ

เก็บขอมูลรวมกัน ท้ังน้ีก็เพ่ือใหสามารถเขาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในชุมชนใหไดมากท่ีสุด โดยแนวคิด

และทฤษฎีเหลาน้ัน ไดแก  

1) แนวคิดเก่ียวกับความสุขและการสรางตัวช้ีวัด ซึ่งตามกรอบแนวคิดในการศึกษาแบง

ความสุขออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย ความสุขระดับบุคคล (Personal Happiness) ซึ่งเกิดจาก
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การท่ีบุคคลมีความรูสึกวาตนเองเปนเจาของ (Sense of belonging) สิ่งท่ีตนเองใชในการ

ดํารงชีวิต ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) ซึ่งหมายถึง การมีองคประกอบของ

ความเปนครอบครัวท่ีครบถวน โดยความครบถวนน้ีไมไดหมายถึงการท่ีครอบครัวอยูพรอมหนาพอ

แมลูก แตหมายถึงการท่ีสมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกมั่นคงในทางอารมณ มีความใกลชิด และ

อบอุน เปนตน และความสุขระดับสังคม (Social Happiness) ซึ่งหมายถึง การอยูในสภาพแวดลอม

และระบบนิเวศนท่ีดี มีความมั่นคงปลอดภัยในชุมชน และการท่ีชุมชนมีความเขมแข็ง เปนตน   

2) แนวคิดเก่ียวกับชุมชน โดยในงานน้ีไดมองชุมชนใน 3 มิติ ไดแก ชุมชนในฐานะหนวย

ทางภูมิศาสตร (Community as a territorial unit) ชุมชนในฐานะหนวยทางสังคม (Community 

as Unit of Social Organization) และชุมชนในฐานะหนวยทางจิตวิทยาวัฒนธรรม (Community 

as a psycho cultural unit) 

3) แนวคิดเก่ียวกับคุณภาพชีวิต ซึ่งในปจจุบันยังไมมีคําจํากัดความท่ีตายตัวของคําวา 

“คุณภาพชีวิต” เพราะคุณภาพชีวิตเปนคาเทียบเคียง ไมมีกฎเกณฑตายตัว และยอมแตกตางไป

ตามบุคคล ครอบครัว สังคมและประเทศ การมีคุณภาพชีวิตท่ีดีน้ันจะตองมีความสุขท้ังกายและใจ 

ซึ่งจําเปนตองมีปจจัยสนับสนุนหลายอยาง เชน อาหารโภชนาการ สุขภาพอนามัย การศึกษา 

รายได การมีงานทําและท่ีอยูอาศัย เปนตน ซึ่งปจจัยเหลาน้ีประกอบกันอยางกลมกลืนเหมาะสมแก

บุคคล สถานท่ี เวลา และความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เมื่อคุณภาพชีวิตเปนจุดหมายปลายทางใน

การดํารงชีวิตของคน ทุกคนจึงมุงหวังใหชีวิตของตนมีคุณภาพสูงสุดในแนวท่ีตนปรารถนา ดังน้ัน

มนุษยจึงแสวงหาวิชาการ ความรู และกระบวนการตาง ๆ เพ่ือมุงเสริมสรางชีวิตใหมีคุณภาพสูงข้ึน 

4) แนวคิดการพัฒนาท่ียั่ งยืน (Sustainable Development) ซึ่ งเปนแนวคิดท่ีให

ความสําคัญกับ “คน” มากกวาพัฒนา “สิ่งของ” เปนหลักการพัฒนาสังคมโดยมุงเนนวา โครงสราง

ทางสังคมทําหนาท่ีไดดีพอหรือยงั สวัสดิการสงัคมดีพอหรือไม หรือการอยูรวมเปนหมูคณะอยางมี

ความสุข 

5) ทฤษฎีวิพากษสังคมและทฤษฎีปฏิสัมพันธระหวางผูกระทําการและโครงสราง 

(Critical Social Research and Structural-Agency) เปนทฤษฎีท่ีมุงเนนในการมองเชิงลึกใน

ปรากฏการณทางสังคมและความเปนจริงของโลกทางสังคม เพ่ือท่ีจะนํามาซึ่งการพัฒนาและการ

เปลี่ยนแปลง ในสภาพทางสังคม และชุมชน เพ่ือความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

6) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนและการบูรณาการทางสังคม ซึ่งมุงเนนการวิเคราะหพฤติกรรม

ทางสังคม (Social Behaviors) โดยพิจารณาจากความสัมพันธ หรือพันธะทางสังคม(bonds) ของ

สมาชิกในสังคมวามีการติดตอ ประสานสัมพันธ สนับสนุนสอดคลองกันอยางไร (Social 

association) อันจะนํามาซึ่งการบูรณาการทางสังคมของกลุมตาง ๆ ทางสังคม (Social Groups) 



วารสารธรรมศาสตร  150 

และเกิดความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันทางสังคม (Social Cohesion) ตลอดจนเกิดความสามัคคีกัน

ทางสังคม (Social Conformity) 

  7) ทฤษฎีท่ีวาดวยการพัฒนาสังคมโดยเนนชุมชนเปนตัวขับเคลื่อน เปนทฤษฏีท่ี

มุงเนนการพัฒนาคน ใหสามารถพ่ึงตนเองไดอยางนับถือตนเอง เนนการพัฒนาแบบมีสวนรวม โดย

ใหคนในชุมชนมีความรับผิดชอบในการแกปญหาของตนเอง แสวงหาเทคโนโลยีและงบประมาณ

จากรัฐบาล และสรางโครงสรางสถาบันพ้ืนฐาน เงินท่ีนํามาใชในการพัฒนาจะตองมาจากชุมชนท่ีจะ

ถูกพัฒนาน้ันเอง รวมท้ังเนนการพัฒนาชนบทแบบผสมผสานใหเปนท้ังเหตุและผลของการพัฒนา 

ดังเชน จะตองใชการปฏิรูปท่ีดิน และปฏิรูปสถาบัน สนับสนุนการพัฒนาแบบผสมผสาน นอกจากน้ี

มุงเนนการพัฒนาในครอบครัวเพ่ือให ครอบครัวมีเวลาปรับตัวเขากับวัฒนธรรมสมัยใหมได และ

มุงเนนการพัฒนาสังคมโดยการสนับสนุนทางการเมอืงอยางแข็งขัน โดยใชประโยชนองคความรูและ

การบูรณาการความรูสังคมศาสตรท้ังชาวบาน นักวางแผน นักบริหารและนักการเมือง   

วิธีวิทยาการวิจัย 

           สําหรับในงานศึกษาวิจัยช้ินน้ี  ผูวิจัยไดใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Methodology) ในการตอบคําถามการวิจัย โดยใชแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากการทบทวน

วรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยตาง ๆ ท่ีเก่ียวของมาเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไป จํานวน 11 ขอคําถาม 

ประกอบดวย เพศ อายุ อาชีพ ศาสนา ระดับการศึกษา ระดับรายได สถานภาพ ระยะเวลาท่ีอาศัย

ในพ้ืนท่ี จํานวนสมาชิกในครัวเรือน เงินออม และหน้ีสิน คําถามประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับความ

เปนประชาธิปไตยในชุมชน จํานวน 6 ขอคําถาม เชน ชุมชนมีระบบบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใส

และเปนธรรม คนในชุมชนมีสวนรวมในเวทีประชาคม การจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินภายในหมูบาน

หรือตําบล หรือคนในชุมชนรูจักใชสิทธิหนาท่ีข้ันพ้ืนฐานของตนและใชแหลงบริการทางสังคม      

เปนตน   

ในสวนของคําถามท่ีเก่ียวของกับความสุข แบงออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย คําถาม

ประเมินความสุขในระดับบุคคล จํานวน 21 ขอคําถาม เชน การมีสุขภาพรางกายแข็งแรง             

ไมปวยไข ความรูสึกภาคภูมิใจ หรือพึงพอใจในตนเอง การสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม

ตาง ๆ ไดดี หรือความสามารถจัดการรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนได เปนตน  คําถามประเมินความสุข

ในระดับครอบครัว จํานวน 14 ขอคําถาม เชน สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีตอกัน สมาชิก

ในครอบครัวมีความรักและความอบอุนใหกัน สมาชิกในครอบครัวพูดคุยปรับทุกขซึ่งกันและกัน 

หรือคนในครอบครัวมีรายไดหรือผลผลิตพอกินพอใช เปนตน และคําถามประเมินความสุขในระดับ

ครอบครัว จํานวน 17 ขอคําถาม เชน เพ่ือนบานใหความชวยเหลือกันดี หรือมีมิตรไมตรีท่ีดีตอกัน  
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คนในชุมชนรวมกันคิดรวมกันวางแผน รวมกันตัดสินใจ รวมกันรับผิดชอบ เพ่ือพัฒนาชุมชน และ

จัดการชุมชนของตน หรือชุมชนไดรับสวัสดิการและการบริการท่ีดี มีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาพ

และไดรับการดูแลเอาใจใสจากเจาหนาท่ีรัฐ เปนตน 

สวนการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามท่ีใชเก็บขอมูลน้ัน คณะผูวิจัยไดทําการ

ตรวจสอบความแมนตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ผานทางการนําขอคําถามท่ีสรางข้ึนจาก

แนวคิดและทฤษฎีตางๆไปใหอาจารยผูเช่ียวชาญตรวจสอบ และคณะผูวิจัยยังมีการความเท่ียงแบบ

สอดคลองภายใน ( Internal Consistency Reliability) ดวยการหาคา Cronbach’s Alpha 

Coefficient ของแบบสอบถาม โดยพบวาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟา (Coefficient Alpha) ของ         

ครอนบาค (Cronbach) ในขอคําถามแตละดานผานเกณฑท่ีสามารถยอมรับได (มากกวา 0.07    

ข้ึนไป) ดังน้ัน จึงไมจําเปนตองตัดขอคําถามใดออกจากแบบสอบถาม   

ประชากรและการสุมตัวอยาง  

           สําหรับประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี  คณะผูวิจัยเลือกใชประชาชนในพ้ืนท่ีชุมชน

คลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  โดยไดทําการแบงพ้ืนท่ีในการเก็บรวบรวมขอมูล

ออกเปน 2 พ้ืนท่ี ไดแก 1) พ้ืนท่ีในเขตเมือง ประกอบดวย หมูบานพฤกษา 9 หมูบานพฤกษา 11 

หมูบานพฤกษา 12 หมูบานพฤกษา 13 หมูบานพฤกษา B และหมูบานวราลักษณ  และ 2) พ้ืนท่ีใน

เขตชนบท ประกอบดวยชุมชนหมู 7 ถึงหมู 16 โดยจํานวนตัวอยางท่ีใชในการศึกษามีจํานวนท้ังสิ้น 

1,270 ราย 

ผลการวิจัย 
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           หากพิจารณาระดับความสุขโดยรวม ท้ัง 3 ดาน จะพบวา กลุมตัวอยางมี “ความสุขระดับ

ครอบครัว” สูงท่ีสุด โดยมีคะแนนความสุขระดับครอบครัวโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 58.09 คะแนน 

(หรือ คิดเปนรอยละ 82.98 ของคะแนนเต็ม 70 คะแนน)  รองลงมาเปน “ความสุขระดับบุคคล” 

โดยมีคะแนนความสุขระดับบุคคลโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 81.72 คะแนน (หรือ คิดเปนรอยละ 81.72 

ของคะแนนเต็ม 105 คะแนน)  และสุดทาย “ความสุขระดับสังคม” มีคาคะแนนเฉลี่ยต่ําท่ีสุด โดย

มีคะแนนความสุขระดับสังคมโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 58.52 คะแนน (หรือ คิดเปนรอยละ 68.84 ของ

คะแนนเต็ม 85 คะแนน) 

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ หรือ Multiple Regression Analysis 

คณะผู วิจัยไดนําเอาเทคนิควิธีการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ หรือ Multiple 

Regression Analysis  มา ใช ในการพยากรณ  หรื อ  ทํ านาย อิท ธิพลของตั วแปร อิสระ 

(Independent Variable) ท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ในสวนทายของงานศึกษาช้ินน้ีดวย  โดยในการใชสถิติดังกลาว คณะผูวิจัยกําหนดใหตัวแปรพ้ืนท่ี 

เพศ อายุ อาชีพ ศาสนา ระดับการศึกษา ระดับรายไดเฉลีย่ตอเดอืน สถานะภาพสมรส ระยะเวลาท่ี

อาศัยอยูในพ้ืนท่ี จํานวนสมาชิกในครัวเรือน เงินออม หน้ีสินครัวเรือน และระดับความคิดเห็นท่ีมี

ตอประชาธิปไตยในชุมชน เปนตัวแปรอิสระในแบบจําลองประมาณคา และกําหนดใหตัวแปร

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม เปนตัวแปรตาม โดยชวง

คะแนนของตัวแปรตามท้ัง 3 ตัวแปร มีชวงคะแนนท่ีแตกตางกัน ดังตอไปน้ี 

 ตัวแปรความสุขระดับบุคคล   มีชวงคะแนนอยูระหวาง  21 – 105 คะแนน 

 ตัวแปรความสุขระดับครอบครัว มชีวงคะแนนอยูระหวาง  14 – 70 คะแนน 

 ตัวแปรความสุขระดับสังคม มีชวงคะแนนอยูระหวาง  17 – 85 คะแนน 

โดยในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ คณะผูวิจัยเลือกใชเทคนิค Enter Method      

ในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ  โดยไดแบบจําลองในการประมาณคา 3 แบบจําลอง 

ตามจํานวนตัวแปรตามท่ีใชในการศึกษา ซึ่งประกอบดวย แบบจําลองท่ี 1: แบบจําลองประมาณ   

คาความสุขระดับบุคคล แบบจําลองท่ี 2 :  แบบจําลองประมาณคาความสุขระดับครอบครัว และ 

แบบจําลองท่ี 3 : แบบจําลองประมาณคาความสุขระดับสังคม  โดยตัวแปรอิสระท่ีนํามาใชในการ

ประมาณคาความสุขของแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลองมีความสามารถในการอธิบายความแปรผัน

ของตัวแปรตามแตกตางกันดังตอไปน้ี 
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ตาราง X คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณเมื่อปรับแลว (Adjusted  R Square) และคาความคลาดเคลื่อน

ของแบบจําลอง (Std. Error of the Estimate) 

ลําดับ แบบจําลอง 
Adjusted   

R Square 

Std. Error  

of the Estimate 

1 ความสุขระดับบุคคล  (Y1) 0.27 10.02 

2 ความสุขระดับครอบครวั  (Y2) 0.28 7.73 

3 ความสุขระดับสังคม  (Y3) 0.54 8.61 

 จากผลการวิเคราะหความสามารถในการอธิบายความแปรผันของแบบจําลองโดย

พิจารณาจากคาสัมประสิท ธ์ิการพยากรณ เมื่อปรับแลว (Adjusted  R Square)  และคา    

ความคลาดเคลื่อนของแบบจําลอง (Std. Error of the Estimate) ในตาราง X ทําใหทราบถึง

ประสิทธิภาพของแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลองในเบ้ืองตน โดยสามารถสรุปผลไดวา  

1)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับบุคคล (Y1) ในแบบจําลองท่ี 1 มี

ความสามารถในการ   

    อธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 27.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted R Square = 

0.27    

    และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of the Estimate 

อยูท่ี 10.02   

2)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับครอบครัว (Y2) ในแบบจําลองท่ี 2 มี

ความสามารถใน   

    การอธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 28.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted  R 

Square = 0.28 และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of 

the Estimate อยูท่ี 7.73   

3)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับสังคม (Y3) ในแบบจําลองท่ี 3 มี

ความสามารถในการ    

    อธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 54.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted R Square = 

0.54 และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of the 

Estimate อยูท่ี 8.61  
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ขอคนพบจากการศึกษา 

  ในแบบจําลองท่ี 1 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสุขระดับบุคคล 

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05  และสามารถนํามาใชในการประมาณคา

ความสุขระดับบุคคลไดน้ัน  มีจํานวนท้ังสิ้น 8 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ีประกอบอาชีพ

สวนตัว มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพ

สวนตัวจะมีระดับความสุขระดับบุคคล มากกวาผู ท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ อยู 4.09 คะแนน             

2) ตัวแปรผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถามจะมีระดับความสุข

ระดับบุคคล มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถาม อยู 3.89 คะแนน  3) ตัวแปรผูท่ี

นับถือศาสนาพุทธ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ ผูท่ีนับถือ

ศาสนาพุทธ จะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ อยู 4.35 คะแนน        

4) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับการศึกษาอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับการศึกษาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากระดับการศึกษาท่ีระบุไว

ในแบบสอบถามจะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาท่ีระบุไวในแบบสอบถาม 

อยู 4.25 คะแนน 5) ตัวแปรผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคล

ในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป จะมีระดับความสุขระดับบุคคลมากกวา   

ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีในชวงเวลาอ่ืน ๆ อยู 1.53 คะแนน ซึ่งเปนผลมาจากการท่ีผูท่ีอาศัยในชวง

ระยะเวลาดังกลาวสามารถปรบัตัวใหคุนชินกับสภาพแวดลอมทางกายภาพไดแลว ตางจากผูท่ีอาศัย

อยูในพ้ืนท่ีนอยกวา 5 ป ท่ีอาจยังไมสามารถปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตเขากับสภาพแวดลอมได 6) ตัวแปร

ผูท่ีไมมีเงินออม มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ ผูท่ีไมมีเงิน

ออมจะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีมีเงินออมอยู 2.14 คะแนน ท้ังน้ี เงินออมนับเปน

ปจจัยสําคัญในการหาซื้อความสุขละคุณภาพชีวิตท่ีดี 7) ตัวแปรผูท่ีไมมีหน้ีสิน มีความสัมพันธกับ

ความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีไมมีหน้ีสินจะมีระดับความสุขระดับบุคคล

มากกวาผูท่ีมีหน้ีสินอยู 2.78 คะแนน และ 8) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน 

มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยใน

ชุมชนอยูในระดับสูง จะมีระดับความสุขระดับบุคคลในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความ

คิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับบุคคล 

เพ่ิมข้ึน 1.15 คะแนน (รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

  ในแบบจําลองท่ี 2 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสุขระดับ

ครอบครัว อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05 และสามารถนํามาใชในการ

ประมาณคาความสุขระดับครอบครัวไดน้ัน มีจํานวนท้ังสิ้น 14 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ี
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มีอายุ 21 ถึง 30 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมี

อายุ 21 ถึง 30 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 2.80 คะแนน       

2) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม 

กลาวคือผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายอ่ืุน ๆ  อยู 3.36 

คะแนน  3) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุ

อ่ืน ๆ อยู 3.36 คะแนน 4.00 4) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 59 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับ

ครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 60 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอย

กวาผู ท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 3.36 คะแนน 3.66 5) ตัวแปรผู ท่ีประกอบอาชีพสวนตัว  มี

ความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพสวนตัว 

จะมีระดับความสุขระดับครอบครัว มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ อยู 4.18 คะแนน      6) ตัว

แปรผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถามจะมีระดับความสุข

ระดับครอบครัว มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถาม อยู 4.18 คะแนน  7) ตัวแปร

ผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทาง

เดียวกัน กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป จะมีระดับความสุขระดับครอบครัว 

มากกวาผู ท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู  2.00 คะแนน 8) ตัวแปรผู ท่ีมีรายไดปานกลาง                  

มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีรายไดปานกลางจะมี

ระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีรายไดระดับอ่ืน ๆ อยู 2.67 คะแนน 9) ตัวแปรผูท่ีมี

รายไดสูง มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีรายไดสูง

จะมีระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีรายไดระดับอ่ืน ๆ อยู 1.34 คะแนน 10) ตัวแปรผู

ท่ีมีสถานะภาพสมรส มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีมี

สถานะภาพสมรส จะมีระดับความสุขระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีสถานะภาพอ่ืน ๆ อยู 1.69 

คะแนน 11) ตัวแปรผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน มีความสัมพันธกับความสุขระดับ

ครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน จะมีระดับความสุข

ระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนในระดับจํานวนอ่ืน ๆ อยู 1.67 คะแนน  

12) ตัวแปรผูท่ีไมมีเงินออม มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม 

กลาวคือ ผู ท่ีไมมีเงินออมจะมีระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีเงินออม อยู 2.12 

คะแนน 13) ตัวแปรผูท่ีไมมีหน้ีสิน มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือผูท่ีไมมีหน้ีสินจะมีระดับความสุขระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีหน้ีสินอยู 1.02 คะแนน   

และ 14) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน มีความสัมพันธกับความสุขระดับ
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ครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยในชุมชนอยูในระดับสูง จะมีระดับ

ความสุขระดับครอบครัวในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความคิดเห็นตอประชาธิปไตยใน

ชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับครอบครัว เพ่ิมข้ึน 0.87 คะแนน 

(รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

  ในแบบจําลองท่ี 3 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสขุระดับสังคม 

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05 และสามารถนํามาใชในการประมาณคา

ความสุขระดับสังคมไดน้ัน มีจํานวนท้ังสิ้น 9 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีเขต

ชนบท มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคม ในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ผูท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีเขต

ชนบท จะมีความสุขระดับสังคมมากกวาผูท่ีอาศัยอยูในเขตเมือง 2.18 คะแนน 2) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 

21 ถึง 30 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 21 

ถึง 30 ป จะมีความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุอ่ืนๆ อยู 2.82 คะแนน ท้ังน้ี เน่ืองจาก

ในชวงอายุ 21 ถึง 30 ปเปนชวงท่ีกลุมตัวอยางอยูในชวงวัยรุน และวัยทํางาน และใชเวลาสวนใหญ

อยูในสถานศึกษา หรือสถานท่ีทํางานมากกวา ดังน้ัน จึงทําใหความผูกพันตอชุมชนมีนอยกวาความ

ผูกพันกับกลุมเพ่ือนซึ่งอยูนอกชุมชน 3) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป มีความสัมพันธกับความสุข

ระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป จะมีความสุขระดับสังคมนอยกวา

ผูท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 2.97 คะแนน 4) ตัวแปรผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ มีความสัมพันธกับความสุข

ระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ จะมีระดับความสุขระดับสังคม

มากกวาผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ อยู 3.50 คะแนน 5) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา      

มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผู ท่ีจบการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 2.28 คะแนน 

6) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับอาชีวศึกษา มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับอาชีวศึกษา  จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ี

จบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 5.00 คะแนน 7) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป        

มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผู ท่ีจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 3.56 

คะแนน 8) ตัวแปรผูท่ีมีสถานะภาพหมาย มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีมีสถานะภาพหมาย จะมีระดับความสุขระดับสังคมมากกวาผูท่ีมีสถานะภาพอ่ืน ๆ อยู 

3.02 คะแนน  และ 9) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชนมีความสัมพันธกับ

ความสุขระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยในชุมชนอยูในระดับสูง    

จะมีระดับความสุขระดับสังคมในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความคิดเห็นตอประชาธิปไตย
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ในชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับสังคม เพ่ิมข้ึน 1.81 คะแนน 

(รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

ตาราง Y แสดงคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย จากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปร

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม 

สัมประสิทธิ ์
ตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ความสุข 

ระดับบุคคล 

ความสุข 

ระดับครอบครัว 

ความสุข 

ระดับสังคม 

α ( คาคงท่ี ) 49.43 41.76 15.26 

β1 ผูท่ีอาศัยในเขตชนบท (Ref.ผูท่ีอาศัยในเขตเมือง) -1.38 -0.90 2.18* 

β2 ผูท่ีเปนเพศหญิง (Ref.ผูท่ีเปนเพศชาย)  -.546 -0.65 0.97 

β3 ผูท่ีมีอายุ 21 ถึง 30 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -1.32 -2.80* -2.82* 

β4 ผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -.952 -3.36* -2.97* 

β5 ผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -1.64 -4.00* -2.04 

β6 ผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 59 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -0.12 -3.66* -1.77 

β7 ผูท่ีมีอายุมากกวา 60 ปข้ึนไป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) 2.16 -2.95 -2.36 

β8 
ผูท่ีประกอบอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (Ref.    

ผูท่ีเปนนักเรยีน นักศึกษา) 
2.57 2.50 0.85 

β9 ผูท่ีประกอบอาชีพสวนตัว (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 4.09* 4.23* 0.39 

β10 
ผูท่ีประกอบอาชีพชาวนา/ชาวไร/ชาวสวน (Ref. ผูท่ีเปน

นักเรียน นักศึกษา) 
-0.24 -1.13 1.45 

β11 ผูท่ีประกอบอาชีพรับจาง (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 2.43 2.14 0.97 

β12 ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 3.89* 4.18* 1.52 

β13 ผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ (Ref. ผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ) -4.35* -0.96 3.50* 

β14 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัมัธยมศึกษา (Ref. ผูท่ีจบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา) 
0.37 1.30 -2.28* 

β15 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัอาชีวศึกษา (Ref. ผูท่ีจบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา) 
-1.02 0.30 -5.00* 
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สัมประสิทธิ ์
ตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ความสุข 

ระดับบุคคล 

ความสุข 

ระดับครอบครัว 

ความสุข 

ระดับสังคม 

β16 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัปริญญาตรข้ึีนไป (Ref. ผูท่ีจบ

การศึกษาระดับประถมศึกษา) 
2.62 2.00* -3.56* 

β17 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัการศึกษาอ่ืน ๆ (Ref. ผูท่ีจบ

การศึกษาระดับประถมศึกษา) 
-4.25* -2.72 -1.87 

β18 ผูท่ีมีรายไดปานกลาง (Ref. ผูท่ีมรีายไดต่ํา) -1.49 -2.67* -0.51 

β19 ผูท่ีมีรายไดสูง (Ref. ผูท่ีมีรายไดต่าํ) -0.58 -1.34* 1.01 

β20 ผูท่ีมีสถานะภาพสมรส  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) 1.28 1.69* -0.84 

β21 ผูท่ีมีสถานะภาพหยาราง  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) -0.96 -2.13 .25 

β22 ผูท่ีมีสถานะภาพหมาย  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) 1.01 1.21 3.02* 

β23 
ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป (Ref. ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี

นอยกวา 5 ป) 
1.53* 0.65 0.60 

β24 
ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีมากกวา 10 ป (Ref. ผูท่ีอาศัยอยูใน

พ้ืนท่ีนอยกวา 5 ป) 
0.91 -0.20 -0.19 

β25 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน (Ref.ผูท่ีมีจํานวน

สมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
0.16 1.23 -0.89 

β26 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน (Ref.ผูท่ีมีจํานวน

สมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
0.17 1.67* -0.89 

β27 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 7 คนข้ึนไป (Ref.ผูท่ีมี

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
1.45 -0.16 1.13 

β28 ผูท่ีไมมีเงินออม (Ref.ผูท่ีมีเงินออม) -2.14* -2.12* 0.08 

β29 ผูท่ีไมมีหน้ีสิน (Ref.ผูท่ีมีหน้ีสิน) 2.78* 1.02* 0.63 

β30 ระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน 1.15* 0.87* 1.81* 

      * Sig. ที่ระดบันัยยะสําคัญ 0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

           ประเด็นท่ี 1  ระดับความสุขของคนในชุมชน 

           จากท่ีไดสังเกตระดับความสุขโดยรวมท้ัง 3 ดาน ทําใหสามารถอนุมานไดวา ประชาชนใน

พ้ืนท่ีตําบลคลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานีน้ัน เปนประชาชนท่ีมีความสัมพันธกับ

ครอบครัวของตนเองคอนขางดี อีกท้ังยังมีความสุขระดับบุคคลท่ีสูงดวย ซึ่งการท่ีเปนเชนน้ี นับเปน

เรื่องท่ีดีสําหรับคนในสังคม เน่ืองจากสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของบุคคล 

ดั ง ท่ี บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  Quality of Life and Happiness :  Not quite the Same ข อ ง                      

Ruut Veenhoven (2001) ไดช้ีใหเห็นวา คําวาความสุขเปนสิ่งท่ีเช่ือมโยงกับหลายปจจัย เชน 

สิ่งแวดลอมและเสรีภาพ สวนคําวาคุณภาพชีวิต สามารถแปลได 3 ความหมายคือ คุณภาพของ

สิ่งแวดลอมท่ีเราดํารงชีวิตอยู (Quality of the living environment) คุณภาพของการแสดงออก

(Quality of Performance) และความรื่นเริงในชีวิตเชิงอัตวิสัย (Subjective enjoyment of life) 

(Ruut Veenhoven, 2001, น.1) เมื่อเปนเชนน้ี เราจึงอนุมานไดวาคุณภาพชีวิตก็นาจะเปนหน่ึงใน

ปจจัยท่ีทําใหบุคคลเกิดความสุขดวย เพราะคุณภาพชีวิตก็เปนเรื่องของสิ่งแวดลอมท่ีบุคคลดํารงอยู

เชนกัน อยางไรก็ตาม เมื่อมาสังเกตถึงความสุขระดับสังคมแลว ก็อาจกลาวไดวา ชุมชนควรมีการ

ทบทวนบทบาทของตนเองเสียใหม น่ันคือ นอกจากชุมชนจะเปนผูรอรับบริการจากภาครัฐแลว           

ชุมชนก็ควรมีการพยายามสรางตนเองใหเขมแข็ง เพ่ือใหสามารถพ่ึงตนเองไดในหลายๆเรื่อง อันจะ

สรางความสุขใหเกิดข้ึนกับประชาชนมากข้ึน ดังแนวคิดเก่ียวกับชุมชนเขมแข็งของนายแพทย

ประเวศ วะสี (2541, น. 46) ท่ีใหความหมายของชุมชนเขมแข็งวาคือ การท่ีสมาชิกในชุมชน

สามารถในการบริหารจัดการอยางตอเน่ือง และสามารถเผชิญกับพาวะวิกฤติการตาง ๆ ได ความ

เขมแข็งของชุมชนเกิดจากการท่ีคนท่ีมีวัตถุประสงครวมกัน เขามารวมคิดรวมทํา มีความเอ้ืออาทร

ตอกัน มีการเรียนรูรวมกันในการปฏิบัติ ความเปนชุมชนจะทําใหมีศักยภาพในการแกไขปญหาทุก

ชนิด ท้ังเศรษฐกิจ จิตใจ สังคม สิ่งแวดลอม วัฒนธรรมการเมือง และสุขภาพ 

           ประเด็นท่ี 2 การพยากรณความสัมพันธ 

           จากขอคนพบเก่ียวกับการใชสถิติพยากรณปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความสุขระดับตาง ๆ

มาท้ังหมดน้ี เปนท่ีนาสังเกตวา มีอยูตัวแปรหน่ึงท่ีสามารถพยากรณความสุขของประชาชนไดครอบ

ทุกระดับและครบทุกดาน ตัวแปรน้ันก็คือ ระดับความคิดเห็นตอการมีประชาธิปไตยในชุมชน ซึ่งมี

ระดับนัยยะสําคัญอยู ท่ี 0.00 ซึ่งถือวาแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธกับความสุขมาก และ

ความสัมพันธน้ีก็เปนไปในทิศทางท่ีเปนบวกท้ังหมด น่ันคือ บุคคลท่ีมีระดับความคิดเห็นตอการมี

ประชาธิปไตยในชุมชนมากจะมีความสุขระดับบุคคลมากกวาผูท่ีมีระดับความคิดเห็นตอการมี

ประชาธิปไตยในชุมชนนอย จากขอคนพบน้ี นับวา เปนการสรางองคความรูใหมเก่ียวกับการ
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บรรยากาศของความเปนประชาธิปไตยในชุมชนผานทางการสํารวจระดับความคิดเห็นของ

ประชาชน อีกท้ังผลการศึกษาวิจัยท่ีออกมาในลักษณะดังกลาวยังนับเปนสิ่งท่ีองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินควรนําไปพิจารณาเพ่ือปรับการทํางานของตนเองอีกดวย โดยเมื่อพิจารณาคําวา 

ประชาธิปไตยแลว สาระหลักจริง ๆ ของคํา ๆ น้ีก็นาจะมาจากการเนนการมีสวนรวมตัดสินใจของ

ประชาชนเปนใหญ และประชาธิปไตยในชีวิตประจําวันก็ถือวาเปนกระแสหน่ึงท่ีกําลังไดรับความ

สนใจจากประชาชนเปนอยางมาก ซึ่งสาเหตุ ท่ีเปนเชนน้ีอาจมาจากการท่ีในปจจุบัน การ

ติดตอสื่อสารกันระหวางประชาชนในภาคสวนตาง ๆ สามารถกระทําไดงายและรวดเรว็มากข้ึน ทํา

ใหอุดมการณและความคิดตาง ๆ สามารถไหลเวียนสูประชาชนหมูตาง ๆ ไดสะดวก ซึ่งรวมถึง

อุดมการณของประชาธิปไตยดวย ถึงแมวาประชาชนบางเหลาอาจจะยังไมมีความเขาใจท่ีลึกซึ้ง

เก่ียวกับความเปนประชาธิปไตยก็ตาม แตพวกเขาก็พรอมท่ีจะเรียกรองความเปนประชาธิปไตยให

เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันขอพวกเขา เน่ืองจากสังคมสวนใหญมักจะไดรับการปลูกฝงมาวา 

ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองท่ีดี และจะนํามาซึ่ง “ชีวิตท่ีดี” ใหกับมนุษย(กฤษฎา แกว

เกลี้ยง, 2553, น.135) ดังน้ัน การมีความสุขระดับนอยหรือมากจึงอาจข้ึนอยู กับการรับรู

(Perceive)ของบุคคลวา บุคคลแตละคนมีการรับรูเก่ียวกับการมีประชาธิปไตยในชุมชนอยางไร 

หากเขารับรูวาชุมชนมีประชาธิปไตยมาก บุคคลก็ยอมท่ีจะเกิดความสบายใจและมีความสุข เพราะ

พวกเขารูสึกวาตนเองอาศัยอยูในบรรยากาศแบบประชาธิปไตยท่ีดีงามตามท่ีถูกปลูกฝงมา ในทาง

ตรงกันขาม บุคคลท่ีรับรูวาชุมชนมีประชาธิปไตยนอย ก็ยอมท่ีจะมีความสุขนอยกวา  
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เศรษฐกิจ

พอเพียง 

ประเด็นท่ี 3 การสรางตัวแบบเชิงนโยบาย 

           จากผลการศึกษาวิจัยท่ีกลาวมาขางตน คณะผูวิจัยจึงไดสรางตวัแบบตัวแบบเชิงนโยบาย

สําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุขของประชาชนข้ึนมา ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 ตัวแบบตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับ

ความสุขของประชาชน 

ความสุข 

ในหมู

ประชาชน 

ชุมชนเขมแข็ง 

ชุมชนประชาสังคม(Civil Society) 

 

 

ประชาธิปไตย 

ชองทางการมีสวนรวม 

การปลูกฝงคานิยมความ

เปนพลเมืองใหประชาชน 

ธรรมาภิบาล 

นโยบายสาธารณะ 

การพัฒนาท่ีย่ังยืน 

(Sustainable Development) 
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จากตัวแบบเชิงนโยบายท่ีไดแสดงไวขางตนน้ัน คณะผูวิจัยเห็นวา ท้ังภาครัฐและองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ควรมีการนําไปใชสําหรับการยกระดับความสุขใหกับประชาชน ไมวาจะเปน

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม ซึ่งคณะผูวิจัยมองวา การ

ท่ีความสุขของบุคคลท่ีอยูในสังคมจะเกิดข้ึนไดก็ยอมตองมีการสรางการพัฒนาท่ียั่งยืนใหเกิดข้ึน

กอน เพราะคําวาการพัฒนาท่ียั่งยืน สื่อความหมายไปถึงการพัฒนาท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

ตลอดจนวิถีชีวิตของประชาชน เมื่อดําเนินการใด ๆ ท่ีเปนหาประโยชนอยางสุดโตงแบบไมคํานึงถึง

บริบทของทองถ่ิน ซึ่งสิ่งแรกท่ีจําเปนตองจัดใหมีก็คือ บรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยท่ีมี

รากฐานท่ีมั่นคงท้ังในระดับจุลภาคและมหภาค เพราะบรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยน้ีจะ

ชวยเอ้ือใหเกิดชุมชนประชาสังคม (Civil Society) ข้ึน และชุมชนน้ีก็จะเปนแหลงท่ีทําใหประชาชน

กลุมตาง ๆ เขามาพบปะแลกเปลี่ยนพูดคุยกัน จนเกิดเปนชุมชนเขมแข็ง ท่ีสามารถพ่ึงพาตนเอง

ตลอดจนบริหารจัดการภายในตนเองไดข้ึน อยางไรก็ตาม การท่ีบรรยากาศแหงความเปน

ประชาธิปไตยจะเกิดข้ึนไดน้ันการบริหารงานในองคกรตาง ๆจะตองมีการจัดระบบธรรมาภิบาลท่ีดี 

ตลอดจนควรจัดชองทางการมีสวนรวมท่ีเหมาะสมใหกับประชาชนในทุกโอกาส เพ่ือใหประชาชนได

แสดงออกถึงความคิดและความเห็นของพวกเขา อีกท้ังรัฐบาลยังตองมีการออกนโยบายสาธารณะท่ี

คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมอยางแทจริง และท่ีสําคัญคือ จะตองมีการปลูกฝงคานิยมแหงความ

เปนพลเมือง (Citizenship) ใหกับประชาชน เพราะคําวา พลเมือง มีมิติของการท่ีบุคคลเปน

ผูกระทําการ (Agency )ท่ีมีความตื่นตัวอยูเสมอ รูจักสิทธิและหนาท่ีของตนเอง ไมยอมสยบตอ

ความ  อยุติธรรมท้ังปวง โดยเมื่อสรางรากฐานและบรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยให

เกิดข้ึนเรียบรอยแลว ทุกฝายก็ควรตระหนักวา การดําเนินการใดขององคกรและชุมชนควรอยูภาใต

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพราะปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะชวยนําใหทุกฝายใน

สังคมเปนผูท่ีมีเหตุผล มีปญญา ตลอดจนมีภูมิคุมกันในการกระทําสิ่งตาง ๆ ทําใหบุคคลสามารถ

กาวพนไปจากความหลงได จนนําไปสูการคนพบความสุขท่ีแทจริงตอไป 

กิตติกรรมประกาศ 

คณะผูวิจัย ขอขอบคุณทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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