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บทคัดยอ 

งานศึกษาช้ินน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืน

ใน 3 ระดับ คือ ความสุขระดับบุคคล  ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม 2) เพ่ือพยากรณ

ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเกี่ยวของกับระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ

ดังกลาว และ 3) เพ่ือสรางตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน  โดยผูวิจัยไดอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) ในการศึกษา 

และดําเนินการเก็บขอมูลจากประชาชนในพ้ืนท่ีชุมชนคลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 

จํานวนท้ังส้ิน 1,270 ราย โดยไดผลการศึกษาท่ีนาสนใจดังตอไปน้ี 

1) จากการเก็บขอมูลความสุขท้ัง 3 ระดับ โดยใชมาตรวัดท่ีคณะผูวิจัยสรางขึ้นจากแนวคิดทฤษฎี

ทางสังคมวิทยา พบวา กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ีย “ความสุขระดับครอบครัว” สูงท่ีสุด รองลงมาเปน 

“ความสุขระดับบุคคล” และ “ความสุขระดับสังคม” มีคาคะแนนเฉล่ียตํ่าท่ีสุด  2) จากการใชสถิติ

พยากรณปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความสุขระดับตางๆ เปนท่ีนาสังเกตวา ตัวแปรระดับ “ความคิดเห็นตอ

การมีประชาธิปไตยในชุมชน” เปนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ กับตัวแปรความสุข

ท้ัง 3 ระดับ และความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธในทิศทางบวกท้ังหมด นอกจากน้ี ยังมีตัวแปรอายุ 

ระดับการศึกษา ระดับเงินออม ฯลฯ ท่ีมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญกับระดับความสุขในบางดาน  

และ 3) คณะผูวิจัยไดเสนอตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับยกระดับความสุขของประชาชนโดยใชประชาธิปไตย

เปนแกนกลาง โดยมีหลักการท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ ธรรมาภิบาล ชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 

การปลูกฝงคานิยมความเปนพลเมือง และนโยบายสาธารณะ ประกอบกัน   

[วารสารธรรมศาสตร ปท่ี 37 ฉบับท่ี 3 พ.ศ.2561] 
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Abstract 

The objectives of this study were to 1)  study a level of happiness of people in a 

sustainably happy community consisting of 3 levels of happiness:  person, family and 

society; 2)  to predict the relationship between relevant factors and the three happiness 

levels of the people in the community; and 3)  to develop a policy model for sustainable 

community development to improve happiness of the people.   The researcher applied a 

quantitative research methodology into this study and collected the data from 1,270 

residents in the Klong Sam community, Amphoe Klong Luang, Pathumthani. 

1)  According to the collected data on the three levels of happiness by using the 

measurement developed by the researcher based on the sociological theories, we found 

that an average of " Family Happiness"  was the highest level, followed by " Personal 

Happiness"  and " Social Happiness"  with the lowest mean scores; 2)  After using statistical 

prediction on the factors related to the happiness levels, it is noteworthy that the variable 

“ the opinion on democracy in the community"  was statistically significant to the variable 

of all three happiness levels, and the relationship was positive.  Moreover, there are 

variables including age, level of education, savings level, etc.  that were significantly 

correlated with the level of happiness in some aspects; and 3) The researcher suggested a 

policy model for enhancing the happiness of the people by using democracy as a core.      

It had 4 main principles, namely good governance, public participation channels, cultivating 

the values of citizenship, and public policy. 

[Thammasat Journal, Volume 37 No. 3, 2018] 
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บทนํา 

           ในปจจุบัน จะสังเกตเห็นไดวา ประชาชนไทยตองพบกับปญหามากมายท้ังดานสิ่งแวดลอม 

การเมือง เศรษฐกิจ ฯลฯ ท่ีสงผลใหความสุขในชีวิตของประชาชนลดนอยลงโดยไมรูตัว โดย

สุขภาพจิตมีแนวโนมวาจะเสื่อมโทรมลงดวย อีกทั้งบริบททางระบบเศรษฐกิจและสังคมยังได

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคอนขางมาก มีปจจัยหลายอยางท่ีกอใหเกิดความกดดันกับประชาชนทุก

เพศ ทุกวัย น่ันคือ เริ่มตั้งแตวัยเด็ก วัยรุน วัยทํางานและวัยผูสูงอายุ รวมถึงการท่ีคาครองชีพ

เพ่ิมข้ึน การแขงขันกันเพ่ือความอยูรอดในสังคมมีมากข้ึน รวมถึงการท่ีทัศนคติและคานิยมอันดีงาม

ของไทยเกิดความเสื่อมถอย สงผลใหครอบครัวและชุมชนไมสามารถเปนเกราะปองกันทางจิตใจ

ใหประชาชนไดมากเหมือนสมัยกอน จึงกลาวไดวา สังคมไทยในปจจุบัน มีความเชื่อมแนนทาง

สังคม(Social Cohesion)ที่คอนขางต่ํากวาในอดีตอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะในสังคมเมืองท่ี

ประชาชนแตละคนตางตองมีการดําเนินชีวิตแบบ “ตางคนตางอยู” มีความสัมพันธกันแบบ  

ทุติยภูมิ นั่นคือ ไมไดมีความยึดมั่นผูกพันทางอารมณกันมากนัก มีการติดตอกันแบบหางเหิน

มากกวาในสังคมชนบท อยางไรก็ตาม ในสังคมชนบทของไทยเอง ก็มิไดหมายความวาจะรอด

พนจากความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ แตเมื่อสังเกตสถานการณในภาพรวม ทําใหดูเหมือนวาสังคม

ชนบทจะมีความเชื่อมแนนทางสังคมมากกวาสังคมเมือง ทั้งนี้ อาจเปนเพราะสังคมชนบทยัง

ไมไดกระแสโลกาภิวัฒน(Globalization)พัดเขาไปมากนัก ทําใหสังคมชนบทยังคงสามารถธํารง

วิถีชีวิตแบบดั้งเดิมไวไดมากกวาสังคมเมือง 

 ความสุข (Happiness) นับเปนประเด็นสําคัญอีกอยางหน่ึงท่ีมีการกลาวถึงกันมากใน

สังคมไทยและสังคมโลก โดยประเทศตาง ๆ ไดมีการพยายามจัดทําตัวชี้วัดความสุขขึ้นมา 

เพื่อที่จะวัดความสุขของประชาชนในประเทศของตนเองวาเปนเชนไร โดยประเทศภูฏาน       

ดูเหมือนจะเปนประเทศที่มีการใหความสําคัญกับความสุขมาก ถึงขนาดที่มีการกําหนดให

ความสุขเปนสิ่งที่ชี้บงการพัฒนาของประเทศตนเอง ที่เรียกวา ความสุขมวลรวมประชาชาติ 

(Gross National Happiness) ซึ่งปรากฏการณดังกลาวนับเปนสิ่งที่กําลังไดรับความสนใจจาก

คนทั่วโลก เพราะตามปกติแลว ประเทศตาง ๆ จะวัดการพัฒนาประเทศของตนเองผานดัชนีท่ี

เร ียกวา ผลิตภัณฑมวลรวมประเทศ(Gross Domestic Product) เมื ่อเปนเชนนี ้ จ ึงทําให

ประเทศภูฏานมีความโดดเดนขึ้นมาในสายตาชาวโลก และก็เริ่มมีประเทศอื่น ๆ นําแนวคิด

ดังกลาวไปประยุกตใชมากข้ึนเรื่อย ๆ แมวาประเทศอ่ืนจะไมไดถึงขนาดกําหนดใหความสุขเปน

ดัชนีชี้วัดความสําเร็จที่สําคัญในการพัฒนาประเทศ แตอยางนอยก็ถือไดวา ประเด็นการจัดทํา

ดัชนีชี้วัดความสุขในปจจุบัน นับเปนสิ่งที่ถูกใหความสําคัญกวาในอดีตคอนขางมาก รวมถึง

สังคมไทยดวย เห็นไดจากแผนพัฒนาฉบับท่ี10 ที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดดําเนินการขับเคลื่อนการพัฒนาเพ่ือสรางสังคมไทยท่ีรมเย็นเปนสุข 
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พรอมท้ังพัฒนาดัชนีช้ีวัดความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทยมาข้ึนมาตั้งแตตนปงบประมาณ 

2550   

 อยางไรก็ตาม แมวาสังคมไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของดัชนีช้ีวัดความสุข แต      

องคความรูเก่ียวกับสุขภาพจิต ตลอดจนการคนหาสิ่งท่ีคนในชุมชนตองการหรือความสุขอยางยั่งยืน

ของประชาชนน้ันยังมีจํากัด ดังน้ัน คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

จึงเห็นสมควรใหมีโครงการนํารอง การศึกษาความสุขของชุมชน: กรณีศึกษาโครงการเปดประตู      

สูชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืน จังหวัดปทุมธานี เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอสุขภาพจิตของคนไทย 

อันจะทําทราบถึงปญหาท่ีแทจริงในสังคมไทย และทราบวาอะไรคือสิ่งท่ีคนในชุมชนตองการหรือสิ่ง

ใดท่ีจะทําใหประชากรมีความสขุไดอยางยั่งยืน โดยนําขอมูลมาวิเคราะหหาแนวทางแกไขปญหาท่ี

เปนรูปธรรมและควบคุมมิใหปญหาขยายตัวในสังคมไทย อันจะชวยใหคนในชุมชนอยูรวมกันได

อยางปกติสุข โดยโครงการวิจัยช้ินน้ีไดแนวคิดมาจากการมองปรากฏการณการพัฒนาในฐานะของ

กระบวนการ(process)ท่ีจะนําสูผลลัพธ มากกวาการมองคําวาพัฒนาแบบท่ีดูท่ีผลลัพธท่ีเกิดข้ึนใน

ข้ันตอนทายท่ีสุดเพียงอยางเดียว ของอมาตนยา เซน(AMARTYA SEN) ซึ่งอมาตยา เซน มองวา 

หากเรามองผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาเพียงอยางเดียวก็อาจทําใหเกิดภาพลวงตาข้ึนได ดังเชน

ในปจจุบัน ท่ีหลายๆประเทศใชการพัฒนาอุตสาหกรรม รายไดตอหัว และผลิตภัณฑมวลรวม

ประชาชาติเปนดัชนีช้ีวัดการพัฒนาของประเทศ แตไมไดดูท่ีวิถีชีวิตของประชาชนวา ระหวาง

กระบวนการท่ีจะทําใหไดมาซึ่งสิ่งเหลาน้ัน วิถีชีวิตของประชาชนในประเทศเปนอยางไร เพราะ

ความจริงแลว สภาพวิถีชีวิตของประชาชนอาจจะสวนทางกับผลลัพธ ท่ี เกิดข้ึนก็เปนได               

(อมาตยา เซน, 1988, น.4-6) สําหรับสําคัญท่ีจะใชในการกําหนดความสุขของคน อมาตยา เซน ใช

คําวา การเพ่ิมขีดความสามารถของมนุษย(Capability Approach) ซึ่งหมายถึงภารกิจท่ีทําให

บุคคลสามารถบรรลุผลสําเร็จในสิ่งท่ีตองการ และบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกไปสูความสําเร็จ

ดวยตัวของเขาเอง ถาไมมีเสรีภาพก็ไมตองพูดถึงความสุขเลย เสรีภาพตรงน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะไม

อดอยาก ไมยากจน ไมเปนโรคภัยไขเจ็บท่ีรุนแรง ดังน้ัน เสรีภาพของอมาตยา เซน จึงไมไดหมายถึง

เสรีภาพในทางการเมืองเทาน้ัน(จรินทร บุญมัธยะ, บรรณาธิการ, 2554, น. 194)  

 ดวยเหตุน้ี คณะผูวิจัย จึงไดนําแนวความคิดของ  อมาตยา เซนมาประยุกตใชในการวิจัย 

โดยมุงคนหาปจจัยท่ีจะนําไปสูการมีความสุขของประชาชน ตลอดจนการศึกษากระบวนการตาง ๆ

ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน อันนําไปสูการเกิดผลลัพธอยางใดอยางหน่ึง ไมวาจะเปนดานบวกหรือดานลบ ซึ่ง

ในกรณีของการจัดทําดัชนีช้ีวัดความสุขน้ี ประเทศภูฏาน นับเปนประเทศท่ีใหความสําคัญกับ

ความสุขมาก ดังท่ีไดกลาวไปบางแลวขางตน โดยจากงานศึกษาเรื่อง Gross National Happiness 

in Bhutan:  A Living Example of an Alternative Approach to Progress ของ Alejandro 

Adler Braun (2009) ก็ไดมีการเขาไปสัมภาษณความคิดเห็นของผูท่ีมีสวนในการจัดทําดัชนีช้ีวัด
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ความสุขน้ี และไดรับคําตอบในทํานองท่ีเขาแสดงความเช่ือมั่นวา ความสุขเปนสิ่งท่ีเปนสากล และ

ความสุขท่ียั่งยืนน้ันก็ประกอบไปดวยมิติท่ีหลากหลาย ไมไดข้ึนอยูกับเงินเพียงอยางเดียว อีกท้ัง

นโยบายตางๆก็ควรใหความสําคัญกับการจัดสวัสดิการของประชาชน ไมใชเนนแตการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว และแมวาองคกร UNDP จะมีการสรางดัชนีช้ีวัดการพัฒนามนุษย

(Human development Index)ข้ึนมา ก็ยังไมสามารถวัดไปถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนได

(Alejandro Adler Braun, 2009, น. 41) ซึ่งจากคํากลาวขางตน นับเปนสิ่งท่ีสอดคลองกับ

แนวความคิดเก่ียวกับการมองท่ีกระบวนการมากกวาผลลัพธจากการพัฒนาของอมาตยา เซนเปน

อยางมาก เน่ืองจากชาวภูฏานจะเนนศึกษาวิถีชีวิตของบุคคลท่ีดําเนินไป มิไดมองท่ีผลลัพธทาง

เศรษฐกิจระดับประเทศเพียงอยางเดียว  

           ในงานวิจัยช้ินน้ี ไดลงไปศึกษาพ้ืนท่ีหมูบานท่ีอยูในตัวเมืองของตําบลคลองสาม อําเภอ

คลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ดวยเหตุท่ีพ้ืนท่ีดังกลาวมีเอกลักษณเฉพาะตัวท่ีสําคัญอยูอยางหน่ึง 

น่ันคือ พ้ืนท่ีตําบลคลองสามมีสวนท่ีมีสภาพแวดลอมแบบเมืองและสวนท่ีมีสภาพแวดลอมแบบ

ชนบท อันจะทําใหเราสามารถเห็นมิติท่ีแปลกใหมเก่ียวกับการศึกษาประเด็นความสุขได เน่ืองจาก

เราสามารถนําความสุขของประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีสภาพแวดลอมแบบเมืองมาเปรียบเทียบ

กับความสุขของประชาชนท่ีอยูอาศัยอยูในสภาพแวดลอมแบบชนบทได ประกอบกับในพ้ืนท่ีตําบล

คลองสามน้ียังไดมีหมูบานท่ีไดรับการยกยองใหเปนหมูบานตนแบบท่ีมีองคกรจากภายนอกเขา

มารวมทําการอนุรักษวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของชาวบานไวดวย ดังน้ัน จึงกลาวไดวา พ้ืนท่ีตําบลคลอง

สามเปนพ้ืนท่ีท่ีมีเอกลักษณเฉพาะตัวท่ีสมควรนํามาศึกษาเก่ียวกับประเด็นความสุขเปนอยางยิ่ง 

โดยนอกจากผลการศึกษาจะเปนสิ่งท่ีชวยนํารองการศึกษาเก่ียวกับความสุขใหสังคมไทยแลว       

ยังสามารถนําผลการศึกษาไปนําเสนอใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม สําหรับนําไปพิจารณา

กําหนดเปนนโยบายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของนําไปปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมความสุขใหกับประชาชนไดดวย 

นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังไดชวยฝกทักษะการวิจัยใหกับนักศึกษาคณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา สงผลใหนักศึกษาเหลาน้ีมีประสบการณในการลงพ้ืนท่ีชุมชนโดยรอบธรรมศาสตร 

รูจักคิดวิเคราะหและสังเคราะหขอมูลออกมากเปนองคความรูสําหรับนําไปชวยพัฒนาสังคม

ร วมก ับชาวบ านในพื ้น ที ่ น ับ เป นการสืบสานหลักการพัฒนาตามแนวพระราชดําริของ 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวท่ีเนนหลักการ “ระเบิดจากภายใน”คือ  เนนใหชุมชนมีสวนรวมใน

กระบวนการวิเคราะหปญหา ประเมิน และรวมกันพัฒนาชุมชน เพ่ือนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนอยาง

แทจริง ถือเปนการสรางการพัฒนาในลักษณะของ “สามสามัคคี” อันไดแก ความรวมมือระหวาง

ภาครัฐ มหาวิทยาลัย และชุมชนทองถ่ินน่ันเอง 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ คือ ความสุข

ระดับบุคคล (Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุข

ระดับสังคม(Social Happiness) 

2. เพ่ือพยากรณความสัมพันธ (Association) ระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับระดับความสุข

ของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับดังกลาว คือ ความสุขระดับบุคคล (Personal 

Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุขระดับสังคม (Social 

Happiness) 

          3. เพ่ือตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

          1. ทราบถึงระดับความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ คือ ความสุข

ระดับบุคคล (Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุข

ระดับสังคม (Social Happiness) 

          2. สามารถพยากรณความสัมพันธ (Association) ระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับระดับ

ความสุขของคนในชุมชนเปนสุขอยางยั่งยืนใน 3 ระดับดังกลาว คือ ความสุขระดับบุคคล 

(Personal Happiness) ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) และความสุขระดับสังคม 

(Social Happiness) 

          3.  เกิดตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุข

ของประชาชน 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีใช  

          สําหรับแนวคิดและทฤษฎีท่ีใชสําหรับการสรางดัชนีช้ีวัดความสุขชุมชน ตลอดจนใชเปน

กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยและอภิปรายผลการศึกษาวิจัยน้ัน คณะผูวิจัยไดใชแนวคิดและทฤษฎี

ท่ีมีความหลากหลายมาบูรณาการในการมองปรากฏการณภายในชุมชน รวมถึงขอมูลท่ีไดจากการ

เก็บขอมูลรวมกัน ท้ังน้ีก็เพ่ือใหสามารถเขาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในชุมชนใหไดมากท่ีสุด โดยแนวคิด

และทฤษฎีเหลาน้ัน ไดแก  

1) แนวคิดเก่ียวกับความสุขและการสรางตัวช้ีวัด ซึ่งตามกรอบแนวคิดในการศึกษาแบง

ความสุขออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย ความสุขระดับบุคคล (Personal Happiness) ซึ่งเกิดจาก
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การท่ีบุคคลมีความรูสึกวาตนเองเปนเจาของ (Sense of belonging) สิ่งท่ีตนเองใชในการ

ดํารงชีวิต ความสุขระดับครอบครัว (Family Happiness) ซึ่งหมายถึง การมีองคประกอบของ

ความเปนครอบครัวท่ีครบถวน โดยความครบถวนน้ีไมไดหมายถึงการท่ีครอบครัวอยูพรอมหนาพอ

แมลูก แตหมายถึงการท่ีสมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกมั่นคงในทางอารมณ มีความใกลชิด และ

อบอุน เปนตน และความสุขระดับสังคม (Social Happiness) ซึ่งหมายถึง การอยูในสภาพแวดลอม

และระบบนิเวศนท่ีดี มีความมั่นคงปลอดภัยในชุมชน และการท่ีชุมชนมีความเขมแข็ง เปนตน   

2) แนวคิดเก่ียวกับชุมชน โดยในงานน้ีไดมองชุมชนใน 3 มิติ ไดแก ชุมชนในฐานะหนวย

ทางภูมิศาสตร (Community as a territorial unit) ชุมชนในฐานะหนวยทางสังคม (Community 

as Unit of Social Organization) และชุมชนในฐานะหนวยทางจิตวิทยาวัฒนธรรม (Community 

as a psycho cultural unit) 

3) แนวคิดเก่ียวกับคุณภาพชีวิต ซึ่งในปจจุบันยังไมมีคําจํากัดความท่ีตายตัวของคําวา 

“คุณภาพชีวิต” เพราะคุณภาพชีวิตเปนคาเทียบเคียง ไมมีกฎเกณฑตายตัว และยอมแตกตางไป

ตามบุคคล ครอบครัว สังคมและประเทศ การมีคุณภาพชีวิตท่ีดีน้ันจะตองมีความสุขท้ังกายและใจ 

ซึ่งจําเปนตองมีปจจัยสนับสนุนหลายอยาง เชน อาหารโภชนาการ สุขภาพอนามัย การศึกษา 

รายได การมีงานทําและท่ีอยูอาศัย เปนตน ซึ่งปจจัยเหลาน้ีประกอบกันอยางกลมกลืนเหมาะสมแก

บุคคล สถานท่ี เวลา และความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เมื่อคุณภาพชีวิตเปนจุดหมายปลายทางใน

การดํารงชีวิตของคน ทุกคนจึงมุงหวังใหชีวิตของตนมีคุณภาพสูงสุดในแนวท่ีตนปรารถนา ดังน้ัน

มนุษยจึงแสวงหาวิชาการ ความรู และกระบวนการตาง ๆ เพ่ือมุงเสริมสรางชีวิตใหมีคุณภาพสูงข้ึน 

4) แนวคิดการพัฒนาท่ียั่ งยืน (Sustainable Development) ซึ่ งเปนแนวคิดท่ีให

ความสําคัญกับ “คน” มากกวาพัฒนา “สิ่งของ” เปนหลักการพัฒนาสังคมโดยมุงเนนวา โครงสราง

ทางสังคมทําหนาท่ีไดดีพอหรือยงั สวัสดิการสงัคมดีพอหรือไม หรือการอยูรวมเปนหมูคณะอยางมี

ความสุข 

5) ทฤษฎีวิพากษสังคมและทฤษฎีปฏิสัมพันธระหวางผูกระทําการและโครงสราง 

(Critical Social Research and Structural-Agency) เปนทฤษฎีท่ีมุงเนนในการมองเชิงลึกใน

ปรากฏการณทางสังคมและความเปนจริงของโลกทางสังคม เพ่ือท่ีจะนํามาซึ่งการพัฒนาและการ

เปลี่ยนแปลง ในสภาพทางสังคม และชุมชน เพ่ือความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

6) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนและการบูรณาการทางสังคม ซึ่งมุงเนนการวิเคราะหพฤติกรรม

ทางสังคม (Social Behaviors) โดยพิจารณาจากความสัมพันธ หรือพันธะทางสังคม(bonds) ของ

สมาชิกในสังคมวามีการติดตอ ประสานสัมพันธ สนับสนุนสอดคลองกันอยางไร (Social 

association) อันจะนํามาซึ่งการบูรณาการทางสังคมของกลุมตาง ๆ ทางสังคม (Social Groups) 
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และเกิดความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันทางสังคม (Social Cohesion) ตลอดจนเกิดความสามัคคีกัน

ทางสังคม (Social Conformity) 

  7) ทฤษฎีท่ีวาดวยการพัฒนาสังคมโดยเนนชุมชนเปนตัวขับเคลื่อน เปนทฤษฏีท่ี

มุงเนนการพัฒนาคน ใหสามารถพ่ึงตนเองไดอยางนับถือตนเอง เนนการพัฒนาแบบมีสวนรวม โดย

ใหคนในชุมชนมีความรับผิดชอบในการแกปญหาของตนเอง แสวงหาเทคโนโลยีและงบประมาณ

จากรัฐบาล และสรางโครงสรางสถาบันพ้ืนฐาน เงินท่ีนํามาใชในการพัฒนาจะตองมาจากชุมชนท่ีจะ

ถูกพัฒนาน้ันเอง รวมท้ังเนนการพัฒนาชนบทแบบผสมผสานใหเปนท้ังเหตุและผลของการพัฒนา 

ดังเชน จะตองใชการปฏิรูปท่ีดิน และปฏิรูปสถาบัน สนับสนุนการพัฒนาแบบผสมผสาน นอกจากน้ี

มุงเนนการพัฒนาในครอบครัวเพ่ือให ครอบครัวมีเวลาปรับตัวเขากับวัฒนธรรมสมัยใหมได และ

มุงเนนการพัฒนาสังคมโดยการสนับสนุนทางการเมอืงอยางแข็งขัน โดยใชประโยชนองคความรูและ

การบูรณาการความรูสังคมศาสตรท้ังชาวบาน นักวางแผน นักบริหารและนักการเมือง   

วิธีวิทยาการวิจัย 

           สําหรับในงานศึกษาวิจัยช้ินน้ี  ผูวิจัยไดใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Methodology) ในการตอบคําถามการวิจัย โดยใชแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากการทบทวน

วรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยตาง ๆ ท่ีเก่ียวของมาเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไป จํานวน 11 ขอคําถาม 

ประกอบดวย เพศ อายุ อาชีพ ศาสนา ระดับการศึกษา ระดับรายได สถานภาพ ระยะเวลาท่ีอาศัย

ในพ้ืนท่ี จํานวนสมาชิกในครัวเรือน เงินออม และหน้ีสิน คําถามประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับความ

เปนประชาธิปไตยในชุมชน จํานวน 6 ขอคําถาม เชน ชุมชนมีระบบบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใส

และเปนธรรม คนในชุมชนมีสวนรวมในเวทีประชาคม การจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินภายในหมูบาน

หรือตําบล หรือคนในชุมชนรูจักใชสิทธิหนาท่ีข้ันพ้ืนฐานของตนและใชแหลงบริการทางสังคม      

เปนตน   

ในสวนของคําถามท่ีเก่ียวของกับความสุข แบงออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย คําถาม

ประเมินความสุขในระดับบุคคล จํานวน 21 ขอคําถาม เชน การมีสุขภาพรางกายแข็งแรง             

ไมปวยไข ความรูสึกภาคภูมิใจ หรือพึงพอใจในตนเอง การสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม

ตาง ๆ ไดดี หรือความสามารถจัดการรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนได เปนตน  คําถามประเมินความสุข

ในระดับครอบครัว จํานวน 14 ขอคําถาม เชน สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีตอกัน สมาชิก

ในครอบครัวมีความรักและความอบอุนใหกัน สมาชิกในครอบครัวพูดคุยปรับทุกขซึ่งกันและกัน 

หรือคนในครอบครัวมีรายไดหรือผลผลิตพอกินพอใช เปนตน และคําถามประเมินความสุขในระดับ

ครอบครัว จํานวน 17 ขอคําถาม เชน เพ่ือนบานใหความชวยเหลือกันดี หรือมีมิตรไมตรีท่ีดีตอกัน  
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คนในชุมชนรวมกันคิดรวมกันวางแผน รวมกันตัดสินใจ รวมกันรับผิดชอบ เพ่ือพัฒนาชุมชน และ

จัดการชุมชนของตน หรือชุมชนไดรับสวัสดิการและการบริการท่ีดี มีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาพ

และไดรับการดูแลเอาใจใสจากเจาหนาท่ีรัฐ เปนตน 

สวนการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามท่ีใชเก็บขอมูลน้ัน คณะผูวิจัยไดทําการ

ตรวจสอบความแมนตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ผานทางการนําขอคําถามท่ีสรางข้ึนจาก

แนวคิดและทฤษฎีตางๆไปใหอาจารยผูเช่ียวชาญตรวจสอบ และคณะผูวิจัยยังมีการความเท่ียงแบบ

สอดคลองภายใน ( Internal Consistency Reliability) ดวยการหาคา Cronbach’s Alpha 

Coefficient ของแบบสอบถาม โดยพบวาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟา (Coefficient Alpha) ของ         

ครอนบาค (Cronbach) ในขอคําถามแตละดานผานเกณฑท่ีสามารถยอมรับได (มากกวา 0.07    

ข้ึนไป) ดังน้ัน จึงไมจําเปนตองตัดขอคําถามใดออกจากแบบสอบถาม   

ประชากรและการสุมตัวอยาง  

           สําหรับประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี  คณะผูวิจัยเลือกใชประชาชนในพ้ืนท่ีชุมชน

คลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  โดยไดทําการแบงพ้ืนท่ีในการเก็บรวบรวมขอมูล

ออกเปน 2 พ้ืนท่ี ไดแก 1) พ้ืนท่ีในเขตเมือง ประกอบดวย หมูบานพฤกษา 9 หมูบานพฤกษา 11 

หมูบานพฤกษา 12 หมูบานพฤกษา 13 หมูบานพฤกษา B และหมูบานวราลักษณ  และ 2) พ้ืนท่ีใน

เขตชนบท ประกอบดวยชุมชนหมู 7 ถึงหมู 16 โดยจํานวนตัวอยางท่ีใชในการศึกษามีจํานวนท้ังสิ้น 

1,270 ราย 

ผลการวิจัย 
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           หากพิจารณาระดับความสุขโดยรวม ท้ัง 3 ดาน จะพบวา กลุมตัวอยางมี “ความสุขระดับ

ครอบครัว” สูงท่ีสุด โดยมีคะแนนความสุขระดับครอบครัวโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 58.09 คะแนน 

(หรือ คิดเปนรอยละ 82.98 ของคะแนนเต็ม 70 คะแนน)  รองลงมาเปน “ความสุขระดับบุคคล” 

โดยมีคะแนนความสุขระดับบุคคลโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 81.72 คะแนน (หรือ คิดเปนรอยละ 81.72 

ของคะแนนเต็ม 105 คะแนน)  และสุดทาย “ความสุขระดับสังคม” มีคาคะแนนเฉลี่ยต่ําท่ีสุด โดย

มีคะแนนความสุขระดับสังคมโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 58.52 คะแนน (หรือ คิดเปนรอยละ 68.84 ของ

คะแนนเต็ม 85 คะแนน) 

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ หรือ Multiple Regression Analysis 

คณะผู วิจัยไดนําเอาเทคนิควิธีการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ หรือ Multiple 

Regression Analysis  มา ใช ในการพยากรณ  หรื อ  ทํ านาย อิท ธิพลของตั วแปร อิสระ 

(Independent Variable) ท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ในสวนทายของงานศึกษาช้ินน้ีดวย  โดยในการใชสถิติดังกลาว คณะผูวิจัยกําหนดใหตัวแปรพ้ืนท่ี 

เพศ อายุ อาชีพ ศาสนา ระดับการศึกษา ระดับรายไดเฉลีย่ตอเดอืน สถานะภาพสมรส ระยะเวลาท่ี

อาศัยอยูในพ้ืนท่ี จํานวนสมาชิกในครัวเรือน เงินออม หน้ีสินครัวเรือน และระดับความคิดเห็นท่ีมี

ตอประชาธิปไตยในชุมชน เปนตัวแปรอิสระในแบบจําลองประมาณคา และกําหนดใหตัวแปร

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม เปนตัวแปรตาม โดยชวง

คะแนนของตัวแปรตามท้ัง 3 ตัวแปร มีชวงคะแนนท่ีแตกตางกัน ดังตอไปน้ี 

 ตัวแปรความสุขระดับบุคคล   มีชวงคะแนนอยูระหวาง  21 – 105 คะแนน 

 ตัวแปรความสุขระดับครอบครัว มชีวงคะแนนอยูระหวาง  14 – 70 คะแนน 

 ตัวแปรความสุขระดับสังคม มีชวงคะแนนอยูระหวาง  17 – 85 คะแนน 

โดยในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ คณะผูวิจัยเลือกใชเทคนิค Enter Method      

ในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ  โดยไดแบบจําลองในการประมาณคา 3 แบบจําลอง 

ตามจํานวนตัวแปรตามท่ีใชในการศึกษา ซึ่งประกอบดวย แบบจําลองท่ี 1: แบบจําลองประมาณ   

คาความสุขระดับบุคคล แบบจําลองท่ี 2 :  แบบจําลองประมาณคาความสุขระดับครอบครัว และ 

แบบจําลองท่ี 3 : แบบจําลองประมาณคาความสุขระดับสังคม  โดยตัวแปรอิสระท่ีนํามาใชในการ

ประมาณคาความสุขของแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลองมีความสามารถในการอธิบายความแปรผัน

ของตัวแปรตามแตกตางกันดังตอไปน้ี 
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ตาราง X คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณเมื่อปรับแลว (Adjusted  R Square) และคาความคลาดเคลื่อน

ของแบบจําลอง (Std. Error of the Estimate) 

ลําดับ แบบจําลอง 
Adjusted   

R Square 

Std. Error  

of the Estimate 

1 ความสุขระดับบุคคล  (Y1) 0.27 10.02 

2 ความสุขระดับครอบครวั  (Y2) 0.28 7.73 

3 ความสุขระดับสังคม  (Y3) 0.54 8.61 

 จากผลการวิเคราะหความสามารถในการอธิบายความแปรผันของแบบจําลองโดย

พิจารณาจากคาสัมประสิท ธ์ิการพยากรณ เมื่อปรับแลว (Adjusted  R Square)  และคา    

ความคลาดเคลื่อนของแบบจําลอง (Std. Error of the Estimate) ในตาราง X ทําใหทราบถึง

ประสิทธิภาพของแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลองในเบ้ืองตน โดยสามารถสรุปผลไดวา  

1)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับบุคคล (Y1) ในแบบจําลองท่ี 1 มี

ความสามารถในการ   

    อธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 27.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted R Square = 

0.27    

    และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of the Estimate 

อยูท่ี 10.02   

2)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับครอบครัว (Y2) ในแบบจําลองท่ี 2 มี

ความสามารถใน   

    การอธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 28.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted  R 

Square = 0.28 และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of 

the Estimate อยูท่ี 7.73   

3)   ตัวแปรอิสระท่ีใชในการประมาณคาความสุขระดับสังคม (Y3) ในแบบจําลองท่ี 3 มี

ความสามารถในการ    

    อธิบายความแปรผันของตัวแปรตามได 54.0% โดยพิจารณาจากคา Adjusted R Square = 

0.54 และมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ หรือ Std. Error of the 

Estimate อยูท่ี 8.61  
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ขอคนพบจากการศึกษา 

  ในแบบจําลองท่ี 1 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสุขระดับบุคคล 

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05  และสามารถนํามาใชในการประมาณคา

ความสุขระดับบุคคลไดน้ัน  มีจํานวนท้ังสิ้น 8 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ีประกอบอาชีพ

สวนตัว มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพ

สวนตัวจะมีระดับความสุขระดับบุคคล มากกวาผู ท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ อยู 4.09 คะแนน             

2) ตัวแปรผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถามจะมีระดับความสุข

ระดับบุคคล มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถาม อยู 3.89 คะแนน  3) ตัวแปรผูท่ี

นับถือศาสนาพุทธ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ ผูท่ีนับถือ

ศาสนาพุทธ จะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ อยู 4.35 คะแนน        

4) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับการศึกษาอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับการศึกษาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากระดับการศึกษาท่ีระบุไว

ในแบบสอบถามจะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาท่ีระบุไวในแบบสอบถาม 

อยู 4.25 คะแนน 5) ตัวแปรผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคล

ในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป จะมีระดับความสุขระดับบุคคลมากกวา   

ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีในชวงเวลาอ่ืน ๆ อยู 1.53 คะแนน ซึ่งเปนผลมาจากการท่ีผูท่ีอาศัยในชวง

ระยะเวลาดังกลาวสามารถปรบัตัวใหคุนชินกับสภาพแวดลอมทางกายภาพไดแลว ตางจากผูท่ีอาศัย

อยูในพ้ืนท่ีนอยกวา 5 ป ท่ีอาจยังไมสามารถปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตเขากับสภาพแวดลอมได 6) ตัวแปร

ผูท่ีไมมีเงินออม มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ ผูท่ีไมมีเงิน

ออมจะมีระดับความสุขระดับบุคคลนอยกวาผูท่ีมีเงินออมอยู 2.14 คะแนน ท้ังน้ี เงินออมนับเปน

ปจจัยสําคัญในการหาซื้อความสุขละคุณภาพชีวิตท่ีดี 7) ตัวแปรผูท่ีไมมีหน้ีสิน มีความสัมพันธกับ

ความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีไมมีหน้ีสินจะมีระดับความสุขระดับบุคคล

มากกวาผูท่ีมีหน้ีสินอยู 2.78 คะแนน และ 8) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน 

มีความสัมพันธกับความสุขระดับบุคคลในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยใน

ชุมชนอยูในระดับสูง จะมีระดับความสุขระดับบุคคลในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความ

คิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับบุคคล 

เพ่ิมข้ึน 1.15 คะแนน (รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

  ในแบบจําลองท่ี 2 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสุขระดับ

ครอบครัว อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05 และสามารถนํามาใชในการ

ประมาณคาความสุขระดับครอบครัวไดน้ัน มีจํานวนท้ังสิ้น 14 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ี
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มีอายุ 21 ถึง 30 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมี

อายุ 21 ถึง 30 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 2.80 คะแนน       

2) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม 

กลาวคือผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายอ่ืุน ๆ  อยู 3.36 

คะแนน  3) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุ

อ่ืน ๆ อยู 3.36 คะแนน 4.00 4) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 59 ป มีความสัมพันธกับความสุขระดับ

ครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 60 ป จะมีความสุขระดับครอบครัวนอย

กวาผู ท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 3.36 คะแนน 3.66 5) ตัวแปรผู ท่ีประกอบอาชีพสวนตัว  มี

ความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพสวนตัว 

จะมีระดับความสุขระดับครอบครัว มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ อยู 4.18 คะแนน      6) ตัว

แปรผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถามจะมีระดับความสุข

ระดับครอบครัว มากกวาผูท่ีประกอบอาชีพท่ีระบุไวในแบบสอบถาม อยู 4.18 คะแนน  7) ตัวแปร

ผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทาง

เดียวกัน กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป จะมีระดับความสุขระดับครอบครัว 

มากกวาผู ท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู  2.00 คะแนน 8) ตัวแปรผู ท่ีมีรายไดปานกลาง                  

มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีรายไดปานกลางจะมี

ระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีรายไดระดับอ่ืน ๆ อยู 2.67 คะแนน 9) ตัวแปรผูท่ีมี

รายไดสูง มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีรายไดสูง

จะมีระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีรายไดระดับอ่ืน ๆ อยู 1.34 คะแนน 10) ตัวแปรผู

ท่ีมีสถานะภาพสมรส มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีมี

สถานะภาพสมรส จะมีระดับความสุขระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีสถานะภาพอ่ืน ๆ อยู 1.69 

คะแนน 11) ตัวแปรผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน มีความสัมพันธกับความสุขระดับ

ครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน จะมีระดับความสุข

ระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนในระดับจํานวนอ่ืน ๆ อยู 1.67 คะแนน  

12) ตัวแปรผูท่ีไมมีเงินออม มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางตรงกันขาม 

กลาวคือ ผู ท่ีไมมีเงินออมจะมีระดับความสุขระดับครอบครัวนอยกวาผูท่ีมีเงินออม อยู 2.12 

คะแนน 13) ตัวแปรผูท่ีไมมีหน้ีสิน มีความสัมพันธกับความสุขระดับครอบครัวในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือผูท่ีไมมีหน้ีสินจะมีระดับความสุขระดับครอบครัวมากกวาผูท่ีมีหน้ีสินอยู 1.02 คะแนน   

และ 14) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน มีความสัมพันธกับความสุขระดับ
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ครอบครัวในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยในชุมชนอยูในระดับสูง จะมีระดับ

ความสุขระดับครอบครัวในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความคิดเห็นตอประชาธิปไตยใน

ชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับครอบครัว เพ่ิมข้ึน 0.87 คะแนน 

(รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

  ในแบบจําลองท่ี 3 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับตัวแปรความสขุระดับสังคม 

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยยะสําคัญ 0.05 และสามารถนํามาใชในการประมาณคา

ความสุขระดับสังคมไดน้ัน มีจํานวนท้ังสิ้น 9 ตัวแปร ประกอบดวย 1) ตัวแปรผูท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีเขต

ชนบท มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคม ในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ผูท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีเขต

ชนบท จะมีความสุขระดับสังคมมากกวาผูท่ีอาศัยอยูในเขตเมือง 2.18 คะแนน 2) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 

21 ถึง 30 ป  มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 21 

ถึง 30 ป จะมีความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีมีระดับอายุอ่ืนๆ อยู 2.82 คะแนน ท้ังน้ี เน่ืองจาก

ในชวงอายุ 21 ถึง 30 ปเปนชวงท่ีกลุมตัวอยางอยูในชวงวัยรุน และวัยทํางาน และใชเวลาสวนใหญ

อยูในสถานศึกษา หรือสถานท่ีทํางานมากกวา ดังน้ัน จึงทําใหความผูกพันตอชุมชนมีนอยกวาความ

ผูกพันกับกลุมเพ่ือนซึ่งอยูนอกชุมชน 3) ตัวแปรผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป มีความสัมพันธกับความสุข

ระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป จะมีความสุขระดับสังคมนอยกวา

ผูท่ีมีระดับอายุอ่ืน ๆ อยู 2.97 คะแนน 4) ตัวแปรผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ มีความสัมพันธกับความสุข

ระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ จะมีระดับความสุขระดับสังคม

มากกวาผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ อยู 3.50 คะแนน 5) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา      

มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผู ท่ีจบการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 2.28 คะแนน 

6) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับอาชีวศึกษา มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทาง

ตรงกันขาม กลาวคือผูท่ีจบการศึกษาระดับอาชีวศึกษา  จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ี

จบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 5.00 คะแนน 7) ตัวแปรผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป        

มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือผู ท่ีจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป จะมีระดับความสุขระดับสังคมนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับอ่ืน ๆ อยู 3.56 

คะแนน 8) ตัวแปรผูท่ีมีสถานะภาพหมาย มีความสัมพันธกับความสุขระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน 

กลาวคือ ผูท่ีมีสถานะภาพหมาย จะมีระดับความสุขระดับสังคมมากกวาผูท่ีมีสถานะภาพอ่ืน ๆ อยู 

3.02 คะแนน  และ 9) ตัวแปรระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชนมีความสัมพันธกับ

ความสุขระดับสังคมในทิศทางเดียวกัน กลาวคือผูท่ีคิดวามีประชาธิปไตยในชุมชนอยูในระดับสูง    

จะมีระดับความสุขระดับสังคมในระดับสูงตามไปดวย โดยถาคะแนนความคิดเห็นตอประชาธิปไตย
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ในชุมชนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะสงผลทําใหคะแนนความสุขระดับสังคม เพ่ิมข้ึน 1.81 คะแนน 

(รายละเอียดตามตารางท่ี Y)  

ตาราง Y แสดงคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย จากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปร

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม 

สัมประสิทธิ ์
ตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ความสุข 

ระดับบุคคล 

ความสุข 

ระดับครอบครัว 

ความสุข 

ระดับสังคม 

α ( คาคงท่ี ) 49.43 41.76 15.26 

β1 ผูท่ีอาศัยในเขตชนบท (Ref.ผูท่ีอาศัยในเขตเมือง) -1.38 -0.90 2.18* 

β2 ผูท่ีเปนเพศหญิง (Ref.ผูท่ีเปนเพศชาย)  -.546 -0.65 0.97 

β3 ผูท่ีมีอายุ 21 ถึง 30 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -1.32 -2.80* -2.82* 

β4 ผูท่ีมีอายุ 31 ถึง 40 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -.952 -3.36* -2.97* 

β5 ผูท่ีมีอายุ 41 ถึง 50 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -1.64 -4.00* -2.04 

β6 ผูท่ีมีอายุ 51 ถึง 59 ป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) -0.12 -3.66* -1.77 

β7 ผูท่ีมีอายุมากกวา 60 ปข้ึนไป (Ref. ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป) 2.16 -2.95 -2.36 

β8 
ผูท่ีประกอบอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (Ref.    

ผูท่ีเปนนักเรยีน นักศึกษา) 
2.57 2.50 0.85 

β9 ผูท่ีประกอบอาชีพสวนตัว (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 4.09* 4.23* 0.39 

β10 
ผูท่ีประกอบอาชีพชาวนา/ชาวไร/ชาวสวน (Ref. ผูท่ีเปน

นักเรียน นักศึกษา) 
-0.24 -1.13 1.45 

β11 ผูท่ีประกอบอาชีพรับจาง (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 2.43 2.14 0.97 

β12 ผูท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ (Ref. ผูท่ีเปนนักเรียน นักศึกษา) 3.89* 4.18* 1.52 

β13 ผูท่ีนับถือศาสนาพุทธ (Ref. ผูท่ีนับถือศาสนาอ่ืน ๆ) -4.35* -0.96 3.50* 

β14 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัมัธยมศึกษา (Ref. ผูท่ีจบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา) 
0.37 1.30 -2.28* 

β15 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัอาชีวศึกษา (Ref. ผูท่ีจบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา) 
-1.02 0.30 -5.00* 
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สัมประสิทธิ ์
ตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ความสุข 

ระดับบุคคล 

ความสุข 

ระดับครอบครัว 

ความสุข 

ระดับสังคม 

β16 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัปริญญาตรข้ึีนไป (Ref. ผูท่ีจบ

การศึกษาระดับประถมศึกษา) 
2.62 2.00* -3.56* 

β17 
ผูท่ีจบการศึกษาระดบัการศึกษาอ่ืน ๆ (Ref. ผูท่ีจบ

การศึกษาระดับประถมศึกษา) 
-4.25* -2.72 -1.87 

β18 ผูท่ีมีรายไดปานกลาง (Ref. ผูท่ีมรีายไดต่ํา) -1.49 -2.67* -0.51 

β19 ผูท่ีมีรายไดสูง (Ref. ผูท่ีมีรายไดต่าํ) -0.58 -1.34* 1.01 

β20 ผูท่ีมีสถานะภาพสมรส  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) 1.28 1.69* -0.84 

β21 ผูท่ีมีสถานะภาพหยาราง  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) -0.96 -2.13 .25 

β22 ผูท่ีมีสถานะภาพหมาย  (Ref. ผูท่ีมีสถานะภาพโสด) 1.01 1.21 3.02* 

β23 
ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี 5 - 10 ป (Ref. ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ี

นอยกวา 5 ป) 
1.53* 0.65 0.60 

β24 
ผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีมากกวา 10 ป (Ref. ผูท่ีอาศัยอยูใน

พ้ืนท่ีนอยกวา 5 ป) 
0.91 -0.20 -0.19 

β25 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน (Ref.ผูท่ีมีจํานวน

สมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
0.16 1.23 -0.89 

β26 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน (Ref.ผูท่ีมีจํานวน

สมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
0.17 1.67* -0.89 

β27 
ผูท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 7 คนข้ึนไป (Ref.ผูท่ีมี

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 1 - 2 คน) 
1.45 -0.16 1.13 

β28 ผูท่ีไมมีเงินออม (Ref.ผูท่ีมีเงินออม) -2.14* -2.12* 0.08 

β29 ผูท่ีไมมีหน้ีสิน (Ref.ผูท่ีมีหน้ีสิน) 2.78* 1.02* 0.63 

β30 ระดับความคิดเห็นตอประชาธิปไตยในชุมชน 1.15* 0.87* 1.81* 

      * Sig. ที่ระดบันัยยะสําคัญ 0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

           ประเด็นท่ี 1  ระดับความสุขของคนในชุมชน 

           จากท่ีไดสังเกตระดับความสุขโดยรวมท้ัง 3 ดาน ทําใหสามารถอนุมานไดวา ประชาชนใน

พ้ืนท่ีตําบลคลองสาม อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานีน้ัน เปนประชาชนท่ีมีความสัมพันธกับ

ครอบครัวของตนเองคอนขางดี อีกท้ังยังมีความสุขระดับบุคคลท่ีสูงดวย ซึ่งการท่ีเปนเชนน้ี นับเปน

เรื่องท่ีดีสําหรับคนในสังคม เน่ืองจากสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของบุคคล 

ดั ง ท่ี บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  Quality of Life and Happiness :  Not quite the Same ข อ ง                      

Ruut Veenhoven (2001) ไดช้ีใหเห็นวา คําวาความสุขเปนสิ่งท่ีเช่ือมโยงกับหลายปจจัย เชน 

สิ่งแวดลอมและเสรีภาพ สวนคําวาคุณภาพชีวิต สามารถแปลได 3 ความหมายคือ คุณภาพของ

สิ่งแวดลอมท่ีเราดํารงชีวิตอยู (Quality of the living environment) คุณภาพของการแสดงออก

(Quality of Performance) และความรื่นเริงในชีวิตเชิงอัตวิสัย (Subjective enjoyment of life) 

(Ruut Veenhoven, 2001, น.1) เมื่อเปนเชนน้ี เราจึงอนุมานไดวาคุณภาพชีวิตก็นาจะเปนหน่ึงใน

ปจจัยท่ีทําใหบุคคลเกิดความสุขดวย เพราะคุณภาพชีวิตก็เปนเรื่องของสิ่งแวดลอมท่ีบุคคลดํารงอยู

เชนกัน อยางไรก็ตาม เมื่อมาสังเกตถึงความสุขระดับสังคมแลว ก็อาจกลาวไดวา ชุมชนควรมีการ

ทบทวนบทบาทของตนเองเสียใหม น่ันคือ นอกจากชุมชนจะเปนผูรอรับบริการจากภาครัฐแลว           

ชุมชนก็ควรมีการพยายามสรางตนเองใหเขมแข็ง เพ่ือใหสามารถพ่ึงตนเองไดในหลายๆเรื่อง อันจะ

สรางความสุขใหเกิดข้ึนกับประชาชนมากข้ึน ดังแนวคิดเก่ียวกับชุมชนเขมแข็งของนายแพทย

ประเวศ วะสี (2541, น. 46) ท่ีใหความหมายของชุมชนเขมแข็งวาคือ การท่ีสมาชิกในชุมชน

สามารถในการบริหารจัดการอยางตอเน่ือง และสามารถเผชิญกับพาวะวิกฤติการตาง ๆ ได ความ

เขมแข็งของชุมชนเกิดจากการท่ีคนท่ีมีวัตถุประสงครวมกัน เขามารวมคิดรวมทํา มีความเอ้ืออาทร

ตอกัน มีการเรียนรูรวมกันในการปฏิบัติ ความเปนชุมชนจะทําใหมีศักยภาพในการแกไขปญหาทุก

ชนิด ท้ังเศรษฐกิจ จิตใจ สังคม สิ่งแวดลอม วัฒนธรรมการเมือง และสุขภาพ 

           ประเด็นท่ี 2 การพยากรณความสัมพันธ 

           จากขอคนพบเก่ียวกับการใชสถิติพยากรณปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความสุขระดับตาง ๆ

มาท้ังหมดน้ี เปนท่ีนาสังเกตวา มีอยูตัวแปรหน่ึงท่ีสามารถพยากรณความสุขของประชาชนไดครอบ

ทุกระดับและครบทุกดาน ตัวแปรน้ันก็คือ ระดับความคิดเห็นตอการมีประชาธิปไตยในชุมชน ซึ่งมี

ระดับนัยยะสําคัญอยู ท่ี 0.00 ซึ่งถือวาแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธกับความสุขมาก และ

ความสัมพันธน้ีก็เปนไปในทิศทางท่ีเปนบวกท้ังหมด น่ันคือ บุคคลท่ีมีระดับความคิดเห็นตอการมี

ประชาธิปไตยในชุมชนมากจะมีความสุขระดับบุคคลมากกวาผูท่ีมีระดับความคิดเห็นตอการมี

ประชาธิปไตยในชุมชนนอย จากขอคนพบน้ี นับวา เปนการสรางองคความรูใหมเก่ียวกับการ
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บรรยากาศของความเปนประชาธิปไตยในชุมชนผานทางการสํารวจระดับความคิดเห็นของ

ประชาชน อีกท้ังผลการศึกษาวิจัยท่ีออกมาในลักษณะดังกลาวยังนับเปนสิ่งท่ีองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินควรนําไปพิจารณาเพ่ือปรับการทํางานของตนเองอีกดวย โดยเมื่อพิจารณาคําวา 

ประชาธิปไตยแลว สาระหลักจริง ๆ ของคํา ๆ น้ีก็นาจะมาจากการเนนการมีสวนรวมตัดสินใจของ

ประชาชนเปนใหญ และประชาธิปไตยในชีวิตประจําวันก็ถือวาเปนกระแสหน่ึงท่ีกําลังไดรับความ

สนใจจากประชาชนเปนอยางมาก ซึ่งสาเหตุ ท่ีเปนเชนน้ีอาจมาจากการท่ีในปจจุบัน การ

ติดตอสื่อสารกันระหวางประชาชนในภาคสวนตาง ๆ สามารถกระทําไดงายและรวดเรว็มากข้ึน ทํา

ใหอุดมการณและความคิดตาง ๆ สามารถไหลเวียนสูประชาชนหมูตาง ๆ ไดสะดวก ซึ่งรวมถึง

อุดมการณของประชาธิปไตยดวย ถึงแมวาประชาชนบางเหลาอาจจะยังไมมีความเขาใจท่ีลึกซึ้ง

เก่ียวกับความเปนประชาธิปไตยก็ตาม แตพวกเขาก็พรอมท่ีจะเรียกรองความเปนประชาธิปไตยให

เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันขอพวกเขา เน่ืองจากสังคมสวนใหญมักจะไดรับการปลูกฝงมาวา 

ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองท่ีดี และจะนํามาซึ่ง “ชีวิตท่ีดี” ใหกับมนุษย(กฤษฎา แกว

เกลี้ยง, 2553, น.135) ดังน้ัน การมีความสุขระดับนอยหรือมากจึงอาจข้ึนอยู กับการรับรู

(Perceive)ของบุคคลวา บุคคลแตละคนมีการรับรูเก่ียวกับการมีประชาธิปไตยในชุมชนอยางไร 

หากเขารับรูวาชุมชนมีประชาธิปไตยมาก บุคคลก็ยอมท่ีจะเกิดความสบายใจและมีความสุข เพราะ

พวกเขารูสึกวาตนเองอาศัยอยูในบรรยากาศแบบประชาธิปไตยท่ีดีงามตามท่ีถูกปลูกฝงมา ในทาง

ตรงกันขาม บุคคลท่ีรับรูวาชุมชนมีประชาธิปไตยนอย ก็ยอมท่ีจะมีความสุขนอยกวา  
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เศรษฐกิจ

พอเพียง 

ประเด็นท่ี 3 การสรางตัวแบบเชิงนโยบาย 

           จากผลการศึกษาวิจัยท่ีกลาวมาขางตน คณะผูวิจัยจึงไดสรางตวัแบบตัวแบบเชิงนโยบาย

สําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับความสุขของประชาชนข้ึนมา ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 ตัวแบบตัวแบบเชิงนโยบายสําหรับสรางการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนเพ่ือยกระดับ

ความสุขของประชาชน 

ความสุข 

ในหมู

ประชาชน 

ชุมชนเขมแข็ง 

ชุมชนประชาสังคม(Civil Society) 

 

 

ประชาธิปไตย 

ชองทางการมีสวนรวม 

การปลูกฝงคานิยมความ

เปนพลเมืองใหประชาชน 

ธรรมาภิบาล 

นโยบายสาธารณะ 

การพัฒนาท่ีย่ังยืน 

(Sustainable Development) 
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จากตัวแบบเชิงนโยบายท่ีไดแสดงไวขางตนน้ัน คณะผูวิจัยเห็นวา ท้ังภาครัฐและองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ควรมีการนําไปใชสําหรับการยกระดับความสุขใหกับประชาชน ไมวาจะเปน

ความสุขระดับบุคคล ความสุขระดับครอบครัว และความสุขระดับสังคม ซึ่งคณะผูวิจัยมองวา การ

ท่ีความสุขของบุคคลท่ีอยูในสังคมจะเกิดข้ึนไดก็ยอมตองมีการสรางการพัฒนาท่ียั่งยืนใหเกิดข้ึน

กอน เพราะคําวาการพัฒนาท่ียั่งยืน สื่อความหมายไปถึงการพัฒนาท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

ตลอดจนวิถีชีวิตของประชาชน เมื่อดําเนินการใด ๆ ท่ีเปนหาประโยชนอยางสุดโตงแบบไมคํานึงถึง

บริบทของทองถ่ิน ซึ่งสิ่งแรกท่ีจําเปนตองจัดใหมีก็คือ บรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยท่ีมี

รากฐานท่ีมั่นคงท้ังในระดับจุลภาคและมหภาค เพราะบรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยน้ีจะ

ชวยเอ้ือใหเกิดชุมชนประชาสังคม (Civil Society) ข้ึน และชุมชนน้ีก็จะเปนแหลงท่ีทําใหประชาชน

กลุมตาง ๆ เขามาพบปะแลกเปลี่ยนพูดคุยกัน จนเกิดเปนชุมชนเขมแข็ง ท่ีสามารถพ่ึงพาตนเอง

ตลอดจนบริหารจัดการภายในตนเองไดข้ึน อยางไรก็ตาม การท่ีบรรยากาศแหงความเปน

ประชาธิปไตยจะเกิดข้ึนไดน้ันการบริหารงานในองคกรตาง ๆจะตองมีการจัดระบบธรรมาภิบาลท่ีดี 

ตลอดจนควรจัดชองทางการมีสวนรวมท่ีเหมาะสมใหกับประชาชนในทุกโอกาส เพ่ือใหประชาชนได

แสดงออกถึงความคิดและความเห็นของพวกเขา อีกท้ังรัฐบาลยังตองมีการออกนโยบายสาธารณะท่ี

คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมอยางแทจริง และท่ีสําคัญคือ จะตองมีการปลูกฝงคานิยมแหงความ

เปนพลเมือง (Citizenship) ใหกับประชาชน เพราะคําวา พลเมือง มีมิติของการท่ีบุคคลเปน

ผูกระทําการ (Agency )ท่ีมีความตื่นตัวอยูเสมอ รูจักสิทธิและหนาท่ีของตนเอง ไมยอมสยบตอ

ความ  อยุติธรรมท้ังปวง โดยเมื่อสรางรากฐานและบรรยากาศแหงความเปนประชาธิปไตยให

เกิดข้ึนเรียบรอยแลว ทุกฝายก็ควรตระหนักวา การดําเนินการใดขององคกรและชุมชนควรอยูภาใต

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพราะปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะชวยนําใหทุกฝายใน

สังคมเปนผูท่ีมีเหตุผล มีปญญา ตลอดจนมีภูมิคุมกันในการกระทําสิ่งตาง ๆ ทําใหบุคคลสามารถ

กาวพนไปจากความหลงได จนนําไปสูการคนพบความสุขท่ีแทจริงตอไป 

กิตติกรรมประกาศ 

คณะผูวิจัย ขอขอบคุณทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ภายใตทุน “นักวิจัยรุนใหม”ตามสัญญาเลขท่ี.09/2554 
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