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ในการน าเสนอถึงหนังสือ “Global Social 
Policy in the Making: The Foundations of the 
Social Protection Floor” แม้ว่าจัดพิมพ์มาแล้วห้าปี แต่
ผู้เขียนมีเหตุผลท่ีปริทัศน์ถึงดังน้ี ประการแรก คือ Bob 
Deacon เป็นผู้วางรากฐานการศึกษานโยบายสังคมโลก ยัง
เป็นบุคคลส าคัญท่ีพัฒนาการศึกษานโยบายสังคมออกไปสู่
ระดับการวิเคราะห์ในระหว่างประเทศ (International 
Level Analysis) ประการท่ีสอง เขาเร่ิมต้นศึกษาองค์การ
ระหว่างประเทศในเชิงสถาบันและนโยบาย โดยพิจารณา
จากภารกิจท่ีครอบคลุมถึงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
นอกจากน้ียังอาศัยแนวทางเชิงวิพากษ์มาใช้ในการศึกษา 
จนเป็นมูลเหตุให้เขาริเร่ิมก่อต้ังวารสาร Global Social 
Policy (GSP)2 มาต้ังแต่ปี ค.ศ.2001 โดยด าเนินมาถึงปัจจุบัน และประการท่ีสาม เขาเพ่ิงเสียชีวิต
เม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 2017 ถือเป็นการสูญเสียบุคคลส าคัญทางวิชาการท่ีมีความเช่ียวชาญด้าน
นโยบายสังคมโลก ท้ังน้ียังเป็นท่ีปรึกษาให้องค์การระหว่างประเทศในเครือจักรภพแห่ง
สหประชาชาติ แต่ท่ีส าคัญกว่าน้ีงานเขียนของ Bob Deacon แทบไม่ปรากฎให้เห็นการกล่าวถึงใน
แวดวงวิชาการประเทศไทย ท้ังท่ีเก่ียวข้องในแขนงวิชาการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
และประเด็นเฉพาะในนโยบายสังคม 
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1 Deacon, B. (2013). Global Social Policy in the Making: The Foundations of the Social Protection 
Floor. Bristol: Policy Press. ISBN 978-1-44731-234-5 (Paperback) 
2 Global Social Policy เป็นวารสารท่ีริเร่ิมข้ึนมาโดย Bob Deacon สามารถสืบค้นท่ี 
http://journals.sagepub.com/home/gsp 
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แม้ว่าหนังสือเล่มนี้ของ Bob Deacon จะไม่ใช่เล่มแรกที่เขาเขียนเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทางสังคม แต่เล่มนี้กลับไม่เป็นที่กล่าวถึงและอ้างอิงอย่างแพร่หลาย3 เช่นเดียวกับหนังสือ Global 
Social Policy and Governance ในปี ค.ศ.2007 (Deacon, 2007) และอีกเล่มหนึ่งคือ Global 
Social Policy: International Organization and the Future of Welfare ในปี ค.ศ.1997 
(Deacon, 1997) ทั้งนี้ข้อเสนอหลักของเขาตั้งอยู่บนบทบาทขององค์การระหว่างประเทศใน
เครือจักรภพแห่งสหประชาชาติโดยมีอ านาจหน้าที่น าเสนอเค้าโครงนโยบายสังคม เพื่อผลักดันให้
กลายเป็นแบบแผนในระดับโลก ทั้งนี้นอกจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International 
Labour Organization : ILO) ยังมีธนาคารโลก (World Bank: WB) กองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ ( International Monetary Fund : IMF) องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization: WTO) และองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Co-operation and Development: OECD) ที่ส าคัญกว่านี้คือหนังสือเล่มที่จัดพิมพ์
ในปี ค.ศ.2007 เพื่ออธิบายและให้ความเข้าใจต่อภาพรวมของนโยบายสังคมโลก โดยก่อนที่เขาจะ
มาศึกษาเฉพาะประเด็นที่ฐานการคุ้มครองทางสังคม (Social Protection Floor: SPF) ในหนังสือ
ทีเ่ขาพัฒนาขึ้นมาภายหลังในปี ค.ศ.2013 

ทั้งนี้ผู้เขียนยังไม่นับรวมถึงบทความวิชาการที่ Bob Deacon น าเสนอขึ้นมาภายหลังการ
เขียนหนังสือเล่มที่ปริทัศน์ถึง โดย Bob Deacon พยายามแสดงให้เห็นความก้าวหน้าทางวิชาการ
ของการศึกษานโยบายสังคมโลก จนท าให้เขาพิจารณาว่าบทบาทและภารกิจขององค์การระหว่าง
ประเทศตั้งอยู่บนการอภิบาลสังคมโลก (Global Social Governance) และสนับสนุนผ่าน
เป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) (Deacon, 2016) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหประชาชาติ (United Nations: UN) ขับเคลื่อนผ่าน SDGs และท าให้การ
คุ้มครองทางสังคมน าไปสู่การปฏิบัติการในระดับสากล โดยมีองค์การระหว่างประเทศ เช่น กองทุน
เพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations Children's Fund: UNICEF) และองค์การอาหาร
และการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations: FAO) ก็เข้าร่วมสนับสนุนในภารกิจนี้ 

แต่อย่างไรก็ดีผู้เขียนจะน าเสนอถึงแนวทางการศึกษา ข้อเสนอ และข้ออภิปรายต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการอธิบายถึงความเป็นมาของ SPF จนกลายเป็นแนวทางเพื่อปฏิรูประบบเศรษฐกิจโลก
และสร้างความท้าทายต่อกระแสโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่ ที่ส าคัญกว่านี้คือบทบาทของผู้อ านวยการ
ใหญ่แห่งส านักงานแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO Director-General) มีอิทธิพลอย่างไรต่อการ
จัดการ SPF สู่การปฏิบัติการในระดับโลก 

ส าหรับ Bob Deacon น าเสนอประเด็นส าคัญในหนังสือสี่ประการดังนี้ (1) การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างโลกและกระบวนการของการเมืองโลกมาจากเสรีนิยมใหม่ (2) การ
เปลี่ยนแปลงสถาบันระหว่างประเทศ (3) บทบาทของตัวแสดงในระดับโลก โดยเฉพาะปัจเจกบุคคล 

                                                      
3 หนังสือเล่มที่จัดพิมพ์ปี ค.ศ.2013 มีการอ้างอิงถึงจ านวน 87 ครั้ง แตกต่างจากเล่มที่จัดพิมพ์ในปี ค.ศ.2007 มีการ
อ้างอิงถึงจ านวน 704 ครั้ง และเล่มที่จัดพิมพ์ในปี ค.ศ.1997 มีการอ้างอิงถึง 742 ครั้ง (ใน Google Scholar เมื่อ
วันที่ 8 กรกฎาคม 2561) 
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และ (4) การสร้างวาทกรรมเกี่ยวกับการคุ้มครองทางสังคมให้เป็นหนึ่งในความมั่นคงทางสังคม 
(Social Security) ทั้งนี้เขาใช้แนวทางการศึกษาโดยการสังเกตแบบมีส่วนร่วม การวิเคราะห์
เอกสาร การสัมภาษณ์ และการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ นอกจากนี้เขายังเสนอกรอบการ
วิเคราะห์โดยเรียกว่า “Agency, Structure, Institution and Discourse: ASID” เพื่อใช้ท าความ
เข้าใจและอธิบายต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายสังคมโลก จนกล่าวได้ว่าในปัจจุบัน SPF ได้รับการ
ตอบรับเป็นอย่างดี และยกระดับไปสู่การคุ้มครองทางสังคมสากล (Universal Social Protection) 
บนความสัมพันธ์ระหว่างโลกเหนือและโลกใต้ ที่ส าคัญกว่านี้ยังเป็นความร่วมมือจากองค์การ
ระหว่างประเทศในเครือจักรภพแห่งสหประชาชาติ รัฐบาลจากประเทศต่าง ๆ และองค์การระหว่าง
ประเทศท่ีมิใช่รัฐ 

โดยที่ผู้เขียนสนับสนุนข้อเสนอที่ Bob Deacon บนการพิจารณาตาม Milestones ของ 
SPF ที่ก าหนดให้เริ่มต้นมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1999 จนถึงปัจจุบัน4 ซึ่งเขาได้ไล่เรียงเหตุการณ์มาตั้งแต่
การผลักดันแผนงานความมั่นคงทางเศรษฐกิจสังคม แต่ผู้เขียนเห็นว่าแท้จริงแล้วการคุ้มครองทาง
สังคมถูกผลักดันอย่างเป็นรูปธรรมตั้งแต่การก่อรูปของวาระงานที่มีคุณค่า (Decent Work 
Agenda) ในปี ค.ศ.1999 โดยบูรณาการให้ความมั่นคงทางสังคมกลายเป็นส่วนหนึ่งในการคุ้มครอง
ทางสังคม (ILO, 1999) ท้ังที่ ILO มีภารกิจด้านความมั่นคงทางสังคมมาตั้งแต่ทศวรรษ 1930 หรือ
ภายหลังจากการประสบวิกฤติเศรษฐกิจโลก โดยที่เขาเห็นว่าการปรากฏขึ้นมาของ SPF เป็นการ
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงลบจากโลกาภิวัตน์ โดยมีจุดพลิกผันสองครั้ง ดังนี้ ครั้งแรก คือ ในที่
ประชุม World Summit for Social Development ปี ค.ศ.1995 เพราะตระหนักถึงสิทธิทาง
สังคม (ILO, 1995) และครั้งที่สอง คือ ในที่ประชุม World Commission on the Social 
Dimension of Globalization ระหว่างปี ค.ศ.2002-2003 เพราะเห็นความส าคัญจากผลกระทบ
ของโลกาภิวัตน์ แต่ในขณะเดียวกับการคุ้มครองทางสังคมเป็นฐานความมั่นคงทั้งในด้านการศึกษา 
อาหาร และสุขภาพ หรือเรียกได้ว่า “Global Socio-Economic Floor” (ILO, 2004) 

ในทศวรรษแรกของศตวรรษ 21 ILO ยังท าหน้าที่ก าหนดนโยบายสังคมโลกผ่านการ
คุ้มครองทางสังคม แต่ยังเป็นเพียงข้อเสนอเชิงนโยบาย และความส าเร็จในระยะนี้ ผู้เขียนพบว่าถูก
น าไปใช้ลดความยากจนผ่านเป้าหมายของการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development 
Goals: MDGs) โดยเกิดขึ้นก่อนจะพัฒนาไปสู่การสร้าง SPF หลังจากวิกฤติการเงินโลกด้วยข้อตกลง
งานของโลก (Global Jobs Pact) ในปี ค.ศ.2009 (ILO, 2009) อย่างไรก็ดีหนึ่งในค าถามการศึกษา
ที่ Bob Deacon กล่าวถึงคือใครเป็นผู้มีอิทธิพลภายใน ILO จนท าให้สามารถก าหนดข้อแนะฉบับที่ 
202 (Recommendation No. 202) (?) โดยผู้เขียนตอบค าถามนี้คือ Juan Somavia ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการใหญ่ของ ILO ระหว่างปี ค.ศ.1999-2012 เป็นช่วงรอยต่อส าคัญที่ท าให้ SPF 
ได้ก่อรูปขึ้นมาจนประสบความส าเร็จ กระทั่งน าไปสู่การน านโยบายไปสู่การก าหนดและปฏิบัติการ
ในระดับประเทศ นอกจากนี้ยังมี Guy Standing พิจารณาถึงอิทธิพลของ Juan Somavia            
ไว้เช่นกัน โดยเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “ความผิดทางประวัติศาสตร์” (Historic Error) เนื่องจาก

                                                      
4 สามารถดู Milestones ของ SPF เพิ่มเติมได้ที่หน้า 10-12, 37-59 
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ผู้อ านวยการใหญ่และผู้บริหารระดับสูงขาดระบบการอภิบาลในการบริหารงานส านักงานแรงงาน
ระหว่างประเทศ (International Bureaucracy) (Standing, 2008)   

ค าถามอีกข้อที่ Bob Deacon ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ถึงบทบาทของ ILO ต่อ SPF กล่าวคือ 
ใครเป็นตัวแสดงที่ท าให้เกิดการขับเคลื่อนภารกิจร่วมกันกับองค์การระหว่างประเทศอื่นใน
เครือจักรภพแห่งสหประชาชาติ ภายใต้ข้อเสนอของ SPF (?) โดยผู้เขียนเห็นว่าเจตนารมณ์ของเขา
ตั้งใจเสนอให้เห็นถึงการแข่งขันและต่อสู้ระหว่างกันขององค์การระหว่างประเทศในเครือจักรภพ
แห่งสหประชาชาติ เพราะแม้แต่ ILO ก าหนด SPF ขึ้นมาก็ไม่ได้เกิดขึ้นจากอิทธิพลภายในเท่านั้น 
แต่มีอิทธิพลจากภายนอกท าให้บทบาทของ ILO ในด้านอ านาจของกฎหมายอ่อน (Soft Law 
Power) เกิดการเปลี่ยนแปลงเช่นกัน เพราะที่ส าคัญคือ ILO ยังปรากฏถึงความคลุมเครือส าหรับ
การตีความว่าการคุ้มครองทางสังคมคืออะไร (?)  

Bob Deacon ก าหนดให้ Milestones ของการคุ้มครองทางสังคม โดยไม่พิจารณากลับ
มาถึงความมั่นคงทางสังคมในทศวรรษ 1920-1930 ที่อาศัยแนวทางของการประกันสังคม (Social 
Insurance) จึงมีความแตกต่างจาก (1) หนังสือ “The International Labour Organization 
and the Quest for Social Justice 1919-2009” เขียนโดย Gerry Rodgers, Eddy Lee, Lee 
Swepston และ Jasmien Van Deale และ (2) หนังสือ “To reform the world: International 
Organizations and the Making of Modern States” เขียนโดย Guy Fiti Sinclair ทั้งสองเล่ม
มีพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ของการประกันสังคม ท้ังที่บทบาทของ ILO ในทศวรรษ 
1930 ได้สนับสนุนความมั่นคงทางสังคมผ่านสองบทบาทควบคู่ระหว่างกัน คือ การจัดท ามาตรฐาน
แรงงาน (Standard-Setting) และความช่วยเหลือเฉพาะทาง (Technical Assistance) (Rodgers, 
Lee, Swepston & Van Daele, 2009; Sinclair, 2017) แต่ในศตวรรษ 21 กลับไม่เป็นเช่นนั้น
แล้ว เนื่องจาก ILO สนับสนุนผ่านแผนงานและโครงการ โดยบทบาทนี้กลายรูปมาเรียกว่าความ
ร่วมมือเฉพาะทาง (Technical Cooperation) (ILO, 2006) 

อย่างไรก็ดีผู้เขียนสังเกตเห็นว่า ILO ยังผลักดันความมั่นคงทางสังคมเพื่อน าไปสู่การ
รณรงค์ผ่านวลีว่าด้วย Social Security for All ในปี ค.ศ.2010 แต่โดยนัยส าคัญแลว้ไม่ได้สนับสนนุ
เฉพาะการประกันสังคมอย่างเช่นเคย เพราะต่อมา SPF พิจารณาถึงฐานในแต่ละขั้น โดยพบว่า ILO 
มุ่งเน้นความช่วยเหลือทางสังคม (Social Assistance) และไม่ได้พิจารณาเฉพาะแรงงานหรือ
คนท างาน (Workers) เหมือนเดิม แต่ขยายภารกิจมาครอบคลุมถึงพลเมือง (Citizens) หรือกล่าว
ได้ว่าการสร้างความมั่นคงทางสังคมต้องครอบคลุมถึงทุกคน และตั้งอยู่บนวงจรชีวิต ( ILO, 2010a) 
ดังภาพที่ 1 เป็น SPF ที่ ILO พัฒนาขึ้นมาจากความมั่นคงทางสังคมกับการคุ้มครองทางสังคม
ภายใต้ข้อเสนอของงานท่ีมีคุณค่า ที่ส าคัญยังพิจารณาร่วมกับแนวทางของความช่วยเหลือทางสังคม 
อย่างไรก็ดี Guy Standing เห็นว่ารายได้พื้นฐาน (Basic Incomes) ที่จัดในฐานขั้นที่หนึ่ง ควร
ก าหนดให้เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน โดยพลเมืองทุกคนต้องได้รับจากการบริการและสนับสนุนโดยภาครัฐ 
(Standing, 2017) 
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ภาพประกอบ 1 ฐานการคุ้มครองทางสังคม (Social Protection Floor) 

ท่ีมา: ILO (2010a, p. 20) 

 ตามหลักการของการคุ้มครองทางสังคมก็ยังคงเช่นเดิมคือ การช่วยเหลือทางสังคมตั้งอยู่
บนเงินสนับสนุนจากภาษีหรืองบประมาณโดยรัฐ เพื่อสนับสนุนให้แก่คนเปราะบางและคนจน โดยมี
ความแตกต่างการประกันสังคมตั้งอยู่บนการเก็บออมหรือจ่ายเงินจากประชาชนพลเมือง ทั้งนี้ใน
ฐานขั้นแรกเป็นการคุ้มครองเบื้องต้นตามกฎหมาย ต่อมาในฐานขั้นที่สองช่วยเหลือด้านสวัสดิการ
ตามสิทธิที่ได้รับ และฐานขั้นที่สามเป็นความสมัครใจและขึ้นอยู่ตามรายการที่ตกลงกับการประกัน
ภาคเอกชน (ILO, 2010a) แต่เมื่อพิจารณาที่บทบาทของ WB ระหว่างทศวรรษ 1980-1990 พบว่า
ฐานคิดของการปฏิบัติการแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คือ การสนับสนุนตาข่ายความปลอดภัยทาง
สังคม (Social Safety Net : SSN) เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติเป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์ใน
ระดับประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง WB พิจารณาเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจโลกจากนโยบายเสรีนิยมใหม่ ดังนั้นกลุ่มเป้าหมายหลักจึงเป็นประเทศในโลกใต้ ไม่ว่าจะ
เป็นในภาคพื้นแอฟริกา ลาตินอเมริกา และเอเชียใต้ 

นอกจากนี้ Bob Deacon ยังเห็นว่า SSN กลายเป็นแนวทางสู่การลดความยากจนใน
ประเทศก าลังพัฒนา และยุทธศาสตร์การเมอืงที่ใช้ต่อต้านความยากจนโดย WB ทั้งนี้เขายกตัวอย่าง
ให้เห็นถึงงานเขียนของ Armando Barrientos และ David Hulme เนื่องจากเห็นว่า SSN มี
ความส าคัญต่อประเทศในโลกใต้เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เงินช่วยเหลือ (Cash 
Transfers) กลายเป็นแนวทางที่ใช้ในกลุ่มคนเปราะบาง (Barrientos & Hulme, 2009) ต่อมาจึง
ได้รับการสนับสนุนบนการจัดการความเสี่ยงทางสังคม (Social Risk Management: SRM) มา
ตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 (Holzmann, Sipos & the Social Protection Team, 2009) ส าหรับ
ผู้เขียนเห็นว่าในระยะนั้นเกิดความอลหม่านระหว่าง WB และ ILO มาตลอดทศวรรษ กระทั่งมาตก
ผลึกและบูรณาการขับเคลื่อนพร้อมกันภายหลังจากที่ ILO เสนอ SPF จนขึ้นรูปมาในปี ค.ศ.2012 
และขณะเดียวกัน WB ก็ได้ร่างยุทธศาสตร์การคุ้มครองทางสังคมและแรงงาน ระหว่างปี ค.ศ.2012-
2022  

ทั้งนี้ Juan Somavia ยังสนับสนุนการคุ้มครองทางสังคมให้ท างานร่วมกับบนระบบพหุ
ภาคี (Multilateral System) เห็นได้จากในโครงการระยะแรกที่ ILO พัฒนามาสู่ SPF-I ร่วมกับ
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องค์การอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) เพื่อสร้างระบบการคุ้มครองทางสังคม
ที่ครอบคลุมถึงความมั่นคงทางสุขภาพ การมีน้ าดื่มที่สะอาด และการได้รับโอกาสทางการศึกษา 
(แท้จริงแล้วคล้ายคลึงการปฏิบัติการเพื่อทดลองก่อนการสร้าง SPF ขึ้นมาอย่างเป็นทางการ
ภายหลังปี ค.ศ.2012) อย่างไรก็ดีผู้เขียนเห็นว่าการประสานความร่วมมือขององค์การระหว่าง
ประเทศ ในแง่หนึ่งแสดงให้เห็นการรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ UN แต่อีกด้านหนึ่งกลับกลายเป็นการ
สนับสนุนแนวทางการคุ้มครองทางสังคมให้แก่ประเทศต่าง ๆ โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือรัฐบาลใน
ประเทศก าลังพัฒนาเพื่อช่วยเหลือกลุ่มคนเปราะบางและความยากจน รวมถึงการลดผลกระทบสืบ
เนื่องมาจากวิกฤติการเงินโลก ท าให้การคุ้มครองทางสังคมของ ILO ได้รับความส าคัญจาก G8 และ 
G20 เพราะช่วยจัดการความไร้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจโลก โดยที่ผู้แทนรัฐบาลของฝรั่งเศส
จาก G20 ส่งเสริมให้ SPF กลายเป็นแนวทางสากลในระดับโลก  

แต่ผู้เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ILO ไม่ได้แสดงบทบาทการจัดท ามาตรฐานแรงงาน
และบังคับใช้กับรัฐสมาชิกโดยการให้สัตยาบันอนุสัญญาในหมวดหมู่ความมั่นคงทางสังคม แต่ต้อง
อาศัยเป็นความร่วมมือผ่านการปฏิบัติการเชิงนโยบายในระดับประเทศ แม้ว่า ILO จะเคยจัดท า
อนุสัญญาว่าด้วยความมั่นคงทางสังคม (มาตรฐานขั้นต่ า) ฉบับที่ 102 ปี ค.ศ.1952 ครอบคลุมทั้ง
การรักษาพยาบาล การเจ็บป่วย การตั้งครรภ์ การว่างงาน การชราภาพ การประสบอุบัติเหตุจาก
การท างาน การทุพพลภาพ การเสียชีวิต และสิทธิประโยชน์ช่วยเหลือครอบครัว แต่มีรัฐสมาชิกจาก
ทั้งหมด 187 ประเทศให้สัตยาบันเพียง 55 ประเทศ5 สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวในระบบการ
อภิบาลของ ILO ที่ไม่สามารถบังคับใช้อ านาจกฎหมายแข็ง (Hard Law Power) ตามที่บรรจุไว้ใน
ธรรมนูญแห่งองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO Constitution) (ILO, 2010b) นอกจากนี้
ผู้เขียนเห็นด้วยกับท่ี Bob Deacon น าเสนอถึงมาตรฐานแรงงานของ ILO ในหมวดหมู่ความมั่นคง
ทางสังคมตั้งอยู่บนรูปแบบของ Bismarckian หรือที่รู้จักกันจากรากฐานแนวคิดของการ
ประกันสังคม 

ยิ่งกว่านี้บทบาทและภารกิจของ ILO ยังเปลี่ยนแปลงตามบริบทระหว่างประเทศ แม้แต่
ส านักงานแรงงานระหว่างประเทศที่เป็นส่วนงานการบริหารของ ILO ก็มีการเปลี่ยนแปลงเช่นกัน 
คือ การก่อตั้งส่วนงานการคุ้มครองทางสังคมขึ้นแทนที่ความมั่นคงทางสังคมในปี ค.ศ.2005 โดย
แผนผังโครงสร้างองค์การดูได้ในงานเขียนของ Hughes and Haworth (2011) นอกจากนี้ Bob 
Deacon ยังแสดงให้เห็นว่าการคุ้มครองทางสังคมเป็นหนึ่งในนโยบายที่น าไปสู่การบูรณาการกับ
นโยบายอีกแปดด้านของเครือจักรภพแห่งสหประชาชาติ ได้แก่ (1) การเงิน (2) การค้า (3) การมี
งานท า (4) สิ่งแวดล้อม (5) ความมั่นคงทางอาหาร (6) การบริการสังคม การเสริมสร้างพลัง และ
การคุ้มครองมนุษย์ (7) มนุษยธรรม ความมั่นคง และ และเสถียรภาพทางสังคม (8) ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศส าหรับการพัฒนา จนปรากฏให้เห็นตัวอย่างเช่น UNICEF และ FAO มาสนับสนุน
การคุ้มครองทางสังคมเช่นกัน แต่จะมุ่งเน้นตามภารกิจเฉพาะทางขององค์การ เป็นต้น สืบเนื่องให้ 
                                                      
5 NORMLEX: Information System on International Labour Standards. Ratification of C102. 
Retrieved from 
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_I
D:312247:NO 
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Bob Deacon ช้ีให้เห็นว่า SPF ไม่เพียงแต่เป็นนโยบายของ ILO เหมือนเช่นเคย แต่กลายเป็น
นโยบายของ UN และ G20 โดยรวมถึงการท างานร่วมกับนโยบายของ WB และยังอาศัยการ
ปฏิบัติการเชิงนโยบายในระดับประเทศด้วยเช่นกัน 

ในท้ายนี้หนังสือเล่มนี้นับว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาแขนงวิชานโยบายสังคม 
โดยเฉพาะการมุ่งท่ีระดับการวิเคราะห์ระหว่างประเทศ โดยมีองค์การระหว่างประเทศกลายเป็นตัว
แสดงหลักในการสร้างกฎเกณฑ์และแบบแผนเพื่อจัดการอภิบาลสังคมโลก โดยที่ Bob Deacon 
เป็นหนึ่งในนักวิชาการที่ศึกษาถึงบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ และสนับสนุนให้มีการพัฒนา
สังคมภายใต้โครงสร้างระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้นโยบายเสรีนิยมใหม่ โดยที่เขาเห็นว่าบทบาท
ของ G20 ต้องต่อสู้กับมติโลกและเผชิญกับเจ็ดมิติ ดังนี้ (1) การเสริมสร้างบทบาทของ UN          
ในนโยบายเศรษฐกิจและสังคม (2) ความร่วมมือขององค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ในการรองรับ
ผลกระทบของโลกาภิวัตน์ (3) การสร้างนโยบายเพื่อน าไปปฏิบัติการในโลกใต้ (4) การสร้างหุ้นส่วน
ร่วมมือภาครัฐและเอกชน (5) การปฏิรูปการอภิบาลของ WB และ WTO (6) การอภิบาลจัดการทีด่ี
ต่อการย้ายถิ่นของแรงงานท่ัวโลก (7) การสร้างกรอบนโยบายสังคมในระดับภูมิภาค 

แต่อย่างไรก็ตามการเสียชีวิตของ Bob Deacon ในเดือนตุลาคม ค.ศ.2017 ท าให้ไม่เห็น
ข้อเสนอของเขาที่ช้ีให้เห็นถึงการคุ้มครองทางสังคมภายใต้ SDGs มีการด าเนินต่อไปอย่างไร และ
เกิดความท้าทายอย่างไรต่อการอภิบาลสังคมโลก ทั้งนี้ผู้เขียนตระหนักว่าการศึกษานโยบายสังคม
โลกพิจารณาอยู่ที่บทบาทขององค์การระหว่างประเทศ แต่กลับไม่ปรากฎให้เห็นการวิพากษ์ถึงการ
ขับเคลื่อนบทบาทร่วมกันในระบบพหุภาคี เพราะขณะนี้การคุ้มครองทางสังคมตั้งอยู่บนความเป็น
สากลและได้รับความรว่มมือจากรัฐบาล รวมถึงองค์การระหว่างประเทศท่ีมิใช่รัฐ ประชาสังคม และ
ภาคธุรกิจ ต่างเริ่มเห็นความส าคัญถึงการคุ้มครองทางสังคมมากข้ึน นอกจากน้ีพลวัตในโลกของการ
ท างานท าให้ควรตั้งค าถามกลับไปถึงการคุ้มครองทางสังคมจะมีแนวทางอย่างไรเพื่อรองรับต่อ
อนาคตของงาน ที่ส าคัญกว่านี้หนังสือเล่มนี้ยังใช้ท าความเข้าใจต่อบทบาทของ ILO ในช่วงหลัง
ทศวรรษ 1990 แต่ยังแสดงให้เห็นเพียงแง่มุมเดียวคือการเน้นเฉพาะที่การคุ้มครองทางสังคม แต่อัน
ที่จริงแล้วถ้าสนใจศึกษาในเชิงสถาบันของ ILO ต้องอ่านงานเขียนช้ินอื่นประกอบด้วย ไม่ว่าเป็น
หนังสือที่เขียนขึ้นโดย (1) Francis Maupain (2) Daniel Maul (3) Guy Standing (4) Steve 
Hughes และ Nigel Haworth 
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