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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมของ
นักศึกษาหญิง ชั้นปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ด้วยวิธีการวิจัยเชิงส ารวจผ่านเครื่องมือ
ท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามซ่ึงผ่านกระบวนการทดสอบเครื่องมือตามหลักวิชาการ 
ประกอบด้วยค าถาม 29 ข้อ ซ่ึงถูกน าไปใช้จริงในการลงพื้นท่ีตามท่ีคณะผู้วิจัยได้ท าการ
สุ่มเลือกด้วยหลักการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ ประชากรซ่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษา
หญิง ชั้นปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จ านวน 208 คน ใช้เวลาในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจ านวน 6 วัน ท้ังน้ีความหวาดกลัวอาชญากรรมสามารถวัดได้จาก
พฤติกรรมตอบโต้ต่ออาชญากรรมท้ัง 6 ด้าน คือ พฤติกรรมการหลีกเลี่ยง พฤติกรรมการ
ป้องกัน พฤติกรรมอันเป็นหลักประกันเพื่อให้เกิดความสูญเสียต่ าสุด พฤติกรรมการสื่อสาร 
พฤติกรรมการมีส่วนร่วม และพฤติกรรมการแสวงหาข้อมูล  

ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมนักศึกษาหญิงมีความหวาดกลัวอาชญากรรมร้อยละ 
54.94 อยู่ในระดับปานกลาง โดยประเด็นท่ีนักศึกษาหญิงมีพฤติกรรมการตอบโต้
อาชญากรรมมากท่ีสุด คือ ด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสีย ร้อยละ 
64.93 ส่วนพฤติกรรมท่ีตอบโต้อาชญากรรมน้อยท่ีสุด คือ ด้านพฤติกรรมการแสวงหา
ข้อมูล ร้อยละ 48.34 อาจเป็นเพราะนักศึกษาหญิงยังคงมองว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องท่ี
ไกลตัว ไม่มีน่าสนใจ และเป็นเรื่องที่น่าเบื่อ  

[วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี 37 ฉบับท่ี 2 ปี พ.ศ.2561] 
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Abstract 
The purpose of the study was to examine the fear of crime among          

the first-year women students at the Thammasat University with a survey 
research. In this study, we used the survey research to find out the level of fear 
of crime and applied on the previously data from the concepts and indicators 
of James Garofalo who have designed the measurement scale of the fear of 
crime which was defined the following six categories: avoidance, protective 
behavior, insurance behavior, communicative behavior, participation behavior, 
and seeking information. A sample size 208 of the first-year women students 
randomly drawn from “Probabil ity Stat ist ic and Running process” .                   
The questionnaires were used in data collecting including 29 questions, which 
we run into collecting data one by one in each a classroom within 6 days. 

For the results of survey, 54.94 percent of the respondents were fear of 
crime in the moderate level. Rather large proportions of the first-year women 
students reported that they have done something in response to crime or the 
fear of crime, in which 64.93 percent of women students have done insurance 
behavior which seeks to minimize the costs of victimization or alter                      
the consequences of victimization, for example a frequent response for people 
who worry about theft. Compared to 48.34 percent of respondents have done 
communicative behavior which the sharing of information and emotions related 
to crime with others because it was boring and uninteresting to find out some 
information about crime.  

[Thammasat Journal, Volume 37 No. 2, 2018] 
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บทน า 

ปัญหาอาชญากรรมถือเป็นปัญหาระดับโลกที่ทุกประเทศต้องให้ความร่วมมือ               
ดังเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ที่เรียกว่า 
Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development ของ
สหประชาชาติในข้อที่ 16 ที่ให้ความสนใจต่อการสนับสนุนสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมส าหรับ
การพัฒนาที่ยั่งยืนผ่านการจัดให้มีการเข้าถึงความยุติธรรมส าหรับทุกคนและสร้างสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและมีความครอบคลุมในทุกระดับ รวมถึงเน้นย้ าการป้องกันและ
ยับยั้งอาชญากรรม มิฉะนั้นจะส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีถือว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการ
พัฒนาประเทศให้มีความเจริญทางด้านเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว เป็นการยับยั้งการเติบโตของ
เศรษฐกิจ อีกทั้งยังเป็นปัญหาที่สร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ
จึงถือเป็นปัญหาที่ควรเร่งแก้ไข หากมองลงมาที่ประเทศไทยในด้านของสังคมสงบสุขและความ
ยุติธรรมในเป้าหมายที่ 16 พบว่า ปัญหาเรื่องอาชญากรรมในปี พ.ศ. 2557 มีอัตราการฆาตกรรม
อยู่ที่ 3.9 ต่อแสนคน และมีจ านวนผู้ที่ติดคุก 461 คนต่อประชากรหนึ่งแสน ซึ่งอยู่ในอัตราที่สูงติด
อันดับของโลก (ส านักข่าวไทยพับลิก้า, 2560)   

ปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมในประเทศไทยมีอัตราการเกิดขึ้นค่อนข้างสูง และมีความ
รุนแรงมากขึ้นจากรายงานสถานการณ์อาชญากรรมประจ าปี พ.ศ .2561 ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ถึง 31 มีนาคม พ.ศ.2561 รวมทั้งสิ้น 171,887 คดี และจับกุมได้ 
154,500 คดี การร้องเรียนเหล่านี้แบ่งเป็นกลุ่มคดีทางร่างกาย ชีวิต และการกระท าทางเพศ              
กลุ่มด้านทรัพย์สิน ด้านความผิดฐานพิเศษ และคดีที่เกี่ยวกับรัฐท่ีเป็นผู้เสียหาย ในกลุ่มคดีต่าง ๆ มี
การเพิ่มขึ้นในแต่ละเดือน (กองแผนงานอาชญากรรม ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2561)   

ภาพประกอบ 1 รายงานสถานการณ์อาชญากรรมประจ าปี พ.ศ.2561 

ที่มา: ดัดแปลงจาก กองแผนงานอาชญากรรม ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ (2561)   

ปัญหาอาชญากรรมส่งผลกระทบต่อจิตใจของประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ประชาชนมักเกิดความหวาดกลัวการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมหรือความหวาดกลัวอาชญากรรม 
แม้จะไม่เคยประสบปัญหาอาชญากรรมมาก่อน ทว่าเป็นการเรียนรู้เพื่อที่จะป้องกันตนเองไม่ให้ตก
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เป็นเหยื่ออาชญากรรม ดังผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเรื่อง ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้พ านักอาศัยใน กทม. ของศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” สถาบันบัณฑิตพัฒ
นบริหารศาสตร์ (2560) ได้เปิดเผยว่า ประชาชนส่วนมากร้อยละ 57.68 ระบุว่าความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินมีความปลอดภัยพอสมควร รองลงมาร้อยละ 34.08 ระบุว่าไม่ค่อยปลอดภัย  
ร้อยละ 4.64 ไม่ปลอดภัยเลย และร้อยละ 3.60 ปลอดภัยมาก เห็นได้ว่าประชาชนยังคงมีความ
กังวลในเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  

แม้ในสถานที่ที่มีระบบรักษาความปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 
กล้องวงจรปิด หรือในสถานที่ที่มีคนเดินผ่านเป็นจ านวนมากก็ยังสามารถเกิดเหตุอาชญากรรมได้
อย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิตที่มีระบบรักษาความปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นกล้องวงจรปิด 
รวมถึงเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภัยทั้งประจ าในอาคารเรียนต่าง ๆ ป้อมของเจ้าหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภัยตามทางเข้าและทางออกประตูของมหาวิทยาลัย ตลอดจนรอบมหาวิทยาลัยที่มีหอพัก 
ร้านอาหารที่มีคนเดินผ่านหรือคนชุกชุมเป็นจ านวนมากก็ยังมีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
อย่างกรณีนักศึกษาหญิงของมหาวิทยาลัยถูกลักพาตัวโดยไม่สมัครใจด้วยรถยนต์และถูกล่วงละเมิด
ทางเพศ บริเวณถนนเชียงราก ใกล้หอพักรอบมหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2559 เวลา 
23.00 น. ในช่วงที่นักศึกษาหญิงคนดังกล่าวออกมารับประทานอาหาร (ส านักข่าวทีนิวส์, 2559) 

 การเกิดอาชญากรรมบ่อยครั้งท าให้นักศึกษาจะต้องมีการป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม โดยเฉพาะนักศึกษาเพศหญิงเนื่องจากสภาพร่างกายที่มีความอ่อนแอและเปราะบาง
ของผู้หญิงจึงตกเป็นเป้าหมายของอาชญากรที่มักเป็นผู้ชายได้ง่าย ท าให้ผู้หญิงเสี่ยงต่อการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมได้มากกว่าผู้ชาย (Conklin, 1989 อ้างถึงใน กนกพร บุปผาชาติ, 2539) อีกทั้ง
การเป็นผู้เยาว์ คือ ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรืออายุยังไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ และการอพยพ 
เคลื่อนย้ายมากจากท่ีอื่น โดยเฉพาะนักศึกษาปีท่ี 1 จึงยิ่งเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเป็น
อย่างมาก เพราะผู้เยาว์เป็นผู้ที่อ่อนแอและขาดประสบการณ์จากการถูกท าร้าย ตลอดจนการ
พัฒนาทางร่างกาย ความรู้สึกนึกคิด และความรู้เท่าทันรอบด้านทางวัฒนธรรมยังไม่เท่าเทียมกับ
อาชญากรจึงมีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ โดยเฉพาะวัยรุ่นเพศหญิงที่
อาจจะตกเป็นเหยื่อฆาตกรรมหรือทารุณทางเพศ ส่วนการอพยพหรือเคลื่อนย้ายมาจากที่อื่น เป็น
กลุ่มคนที่ต้องมีการปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อม และต้องมีการเรียนรู้วัฒนธรรมใหม่ๆภายในสังคมจึง
เป็นอุปสรรค์ในการด ารงชีวิตพร้อมกับเปิดโอกาสให้อาชญากรที่มีความสามารถเรียนรู้ถึงเหตุการณ์ 
และความยุ่งยากของการปรับตัวใหม่มาแสวงหาผลประโยชน์จากผู้ที่อพยพมาจากที่อื่น (Henting, 
2540, น. 36-40 อ้างถึงใน ประเทือง ธนิตยา, 2556, น. 25-27 อ้างถึงใน สุนิสา, 2557, น. 31-33) 

 ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้ท าการวิจัยเชิงส ารวจเรื่อง ความหวาดกลัวอาชญากรรมของวัยรุ่น
หญิงไทย โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาหญิง ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจาก
นักศึกษาหญิงปีที่ 1 มีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูงด้วยสภาพร่างกายที่อ่อนแอ
และอยู่ในช่วงที่ต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคม สภาพแวดล้อมใหม่ จึงส่งผลให้เกิดความหวาดกลัว
อาชญากรรมที่สูงตามไปด้วย นอกจากนี้การศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมเป็นวิธีการหนึ่งที่
ควรศึกษาก่อนที่จะด าเนินการแก้ปัญหาทางอาชญากรรมต่าง ๆ เพราะความหวาดกลัว
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อาชญากรรมเป็นสถิติอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่ใช้ในการส ารวจและมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมนั้น ๆ (ณิศพล รักษาธรรม, เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และประพนธ์        
สหพัฒนา, 2559) 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ปัจจุบันสังคมไทยมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนอยู่หลากหลายประเภท ซึ่งหนึ่งในพฤติกรรม
เบี่ยงเบนที่จัดว่าเป็นภัยต่อสังคม คือ อาชญากรรม สืบเนื่องมาจากการก่ออาชญากรรมถือว่าเป็น
พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ และบรรทัดฐานทางสังคม โดยคนในสังคมได้พิจารณาแล้วว่า
การกระท าทางอาชญากรรมเป็นสิ่งที่อันตราย และรบกวนสังคมเพราะ ผลของการเกิดอาชญากรรม
ท าให้เกิดความเสียหายทั้งร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สินของเหยื่อหรือผู้รับเคราะห์ จนท าให้สังคม
เกิดความกระสับกระส่าย จึงต้องมีการก าหนดกฎเกณฑ์มาด าเนินการลงโทษต่อผู้กระท าทาง
อาชญากรรม 

 อาชญากรรมถูกให้ความหมายไว้อย่างหลากหลายมีทั้งความหมายอย่างกว้าง และ
ความหมายอย่างแคบ โดยอาญา หมายถึง อ านาจ โทษ (ใช้ส าหรับพระเจ้าแผ่นดิน) กรรม หมายถึง 
การกระท าที่สนองผลร้ายที่ท าไว้แต่ปางก่อน ส่วนอาชญากรรม คือ การกระท าซึ่งมีการกระท าผิด
โดยเจตนา ซึ่งความผิดมีลักษณะร้ายแรง อันตรายต่อสังคม น าไปสู่การได้รับโทษ ฉะนั้น
อาชญากรรมในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง พฤติกรรมที่มีการกระท าผิดโดยเจตนา ความผิดมี
ลักษณะร้ายแรง เป็นอันตรายต่อสังคม เป็นการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมาย ผู้กระท าผิดต้องได้รับ
โทษทั้งที่ไม่เป็นทางการจากสมาชิกในสังคม เช่น การต าหนิ และการได้รับโทษที่เป็นทางการจาก
ข้อก าหนดของกฎหมายผ่านกระบวนการยุติธรรม 

 ส่วนอาชญากรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง พฤติกรรมที่เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายอาญาเท่านั้น โดยการพิจารณาพฤติกรรมการกระท าของบุคคลในสังคมตามข้อก าหนด
ของกฎหมายอาญาเท่านั้น ไม่ได้ค านึงถึงเจตนาหรือลักษณะความผิด อาชญากรรมสามารถแยก
ออกเป็นตามแต่ละสาขาวิชาได้ดังนี้  

 อาชญากรรมในแง่กฎหมาย คือ การกระท าที่มีความผิดและมีบทลงโทษทางอาญาเป็น
หลักโดยการกระท าความผิดทางอาญาแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมที่มีความชั่วร้ายใน
ตนเอง และอาชญากรรมที่ไม่มีความช่ัวร้ายในตนเอง ส่วนอาชญากรรมในแง่สังคมวิทยา คือการ
กระท าที่ส่งผลต่อสังคมส่วนรวมและสังคมมุ่งจะลงโทษผู้ที่มีพฤติกรรมดังกล่าว อาชญากรรมในแง่
อาชญาวิทยา คือ การกระท าความผิดทางอาญา มีสาเหตุในการกระท าความผิดที่แตกต่างกันข้ึนอยู่
กับปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนด โดยการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายและจะต้องมีมาตรการใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เหมาะสม (องค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน, 2561) 

 ความหวาดกลัวอาชญากรรม หมายถึง ระดับการแสดงพฤติกรรมอันเป็นปฏิกิริยาตอบโต้
อาชญากรรมประเภทการฆาตกรรม การปล้นจี้ การท าร้ายร่างกาย การข่มขื่นการลักทรัพย์ การชิง
ทรัพย์ ล้วงกระเป๋า และการโจรกรรมรถยนต์หรือจักรยานยนต์ ที่เกิดขึ้นจากคนแปลกหน้าหรือคน
ที่ไม่สนิทสนมคุ้นเคย (กนกพร บุปผาชาติ, 2539) อาชญากรรมที่มีความเกี่ยวพันกับผู้คนใน
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ชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะอาชญากรรมที่รุนแรงจะมีผลต่อการรับรู้ของผู้คนในสังคม และปฏิกิริยา
โต้ตอบกับการก่ออาชญากรรมที่รุนแรง พบว่าอาชญากรรมดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ ร่างกาย หรือชีวิตของบุคคล เช่น การฆาตกรรม การท าร้ายร่างกาย การข่มขืน การปล้น
ทรัพย์ หรือชิงทรัพย์ เป็นต้น ผลสืบเนื่องของการประทุษร้ายท าให้ผู้คนเกิดความหวาดกลัวความ
รุนแรงจากบุคคลแปลกหน้าท่ีจะเข้ามาท าร้ายร่างกาย ทรัพย์สิน จนถึงแก่ความตาย  

 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มของผู้หญิง เพราะผู้หญิงมีความหวาดกลัวทางอาชญากรรม
มากกว่าผู้ชาย อันเนื่องมาจาก พวกเธอเป็นกลุ่มคนที่มีความอ่อนแอทางด้านร่างกาย ระดับการ
ป้องกันตนเองต่ า และมักตกเป็นเป้าสายตาหรือเหยื่อจากอาชญากรที่พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย 
เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันทางเพศและการกระจายอ านาจในสังคมที่เสริมแรงให้ผู้ชายสามารถ
ครอบง าผู้หญิงได้ด้วยการกระท าความรุนแรง หรือการคุกคามทางเพศ ซึ่งส่งผลให้ผู้หญิงต่าง
ตระหนักรู้ถึงความเสียหายของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่ไม่เพียงแค่ส่งผลกระทบต่อร่างกาย
และจิตใจ แต่ยังรวมถึงสถานะทางสังคม ช่ือเสียง และต าแหน่งในทางสังคม เช่น การข่มขืนท่ีท าให้
ผู้หญิงทุกคนต่างหวาดกลัว ซึ่งการข่มขืนไม่เพียงแต่จะสร้างความบอบช้ าทางร่างกายและจิตใจ แต่
ยังมีผลกระทบต่อการสร้างรอยมลทินทางสังคมให้กับเหยื่อ ส่วนอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการลัก
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ก็ส่งผลสืบเนื่องต่อความสูญเสียและกระทบต่อจิตใจ  

 กลุ่มผู้หญิงและผู้สูงอายุ เป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจอย่างการเป็นทุกข์และ
เดือดร้อนจากอาชญากรรมมากกว่ากลุ่มอื่น แม้การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะอยู่ในระดับต่ า    
ทว่ามีการแสดงออกถึงความหวาดกลัวอยู่ ในระดับสูง จึงแสดงให้เห็นว่าความหวาดกลัว
อาชญากรรมเป็นเหตุผลของการก่อให้เกิดปฏิกิริยาตอบโต้อาชญากรรมขึ้น (Lewis, 1981, p. 26       
อ้างถึงใน กนกพร บุปผาชาติ, 2539, น. 12) 

  การศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมด าเนินมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดกระแสอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ยิ่งท าให้ผู้คนรู้สึกหวาดกลัว
อาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น (Skogan & Maxfield, 1978) ส าหรับคณะผู้วิจัยเพื่อที่จะเข้าใจความ
หวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาหญิง ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงจ าเป็นต้องศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความหวาดกลัวอาชญากรรม โดยจะใช้รูปแบบการตั้งค าถามงานวิจัย 3 ข้อ 
ของ Dan M. Puuri ได้แก่ การแพร่กระจายความหวาดกลัวอาชญากรรม บุคคลที่มีประสบการณ์
เกี่ยวกับความหวาดกลัวอาชญากรรม และดัชนีช้ีวัดความหวาดกลัวอาชญากรรม (Dan M. Puuri, 
1983) มาเป็นแนวทางการวิเคราะห์และทบทวนวรรณกรรมงานช้ินต่าง ๆ 

การแพร่กระจายความหวาดกลัวอาชญากรรมเป็นประเด็นที่อยู่ในความสนใจของ        
นักสังคมศาสตร์มายาวนาน และครอบคลุมหลายแนวทางการส ารวจความหวาดกลัวอาชญากรรม     
ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาระดับความหวาดกลัวมีความสัมพันธ์กับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นของ 
Harris และ Gallup พบว่า ผู้คนมีความรู้สึกไม่สบายใจต่ออาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแต่ปี 
ค.ศ.1966 จนถึง ค.ศ.1977 (George Gallup & Associates, 1975) อีกทั้งยังมีการส ารวจ
ความรู้สึกปลอดภัยของผู้คน ขณะที่เดินคนเดียวตอนกลางคืน ในละแวกบ้าน พบว่า ค่าความ
หวาดกลัวอาชญากรรมในพื้นที่ต่างๆมีความแปรผันกับการรับรู้ของผู้คนถึงอาชญากรรมต่าง ๆ             
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ที่เกิดขึ้นในละแวกบ้าน และรูปแบบของอาชญากรรมมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้สิ่งที่เป็นอันตราย
ของผู้คน (Marlys McPherson, 1978) ดังนั้นถ้าหากจะวิเคราะห์ความหวาดกลัวอาชญากรรม
จะต้องพิจาณาข้อมูลทางสถิติรูปแบบอาชญากรรมในแต่ละปี โดยคณะผู้วิจัยพบว่า ปัจจุบันปัญหา
อาชญากรรมในประเทศไทยมีอัตราเกิดค่อนข้างสูงขึ้นจากสถิติคดีอาญาของศูนย์ปฏิบัติการ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีการรับค าร้องคดีเกี่ยวกับทรัพย์จ านวน 4,633 เพิ่มขึ้น 400 ราย     
(กองแผนงานอาชญากรรม ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2561) จึงมีความเป็นได้ว่าการศึกษาความ
หวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาหญิงช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จะมีค่าเพิ่มขึ้น หรือ
แตกต่างในบางมิติของพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความหวาดกลัวอาชญากรรมของผู้หญิง (กนกพร 
บุปผาชาติ, 2539) 

ดัชนีช้ีวัดความหวาดกลัวอาชญากรรมที่สะท้อนผ่านพฤติกรรมหรือปฏิกิริยาตอบโต้
อาชญากรรมประเภท การฆาตกรรม การข่มขืน การท าร้ายร่างกาย การปล้นทรัพย์ ชิ งทรัพย์      
ลักทรัพย์ ล้วงกระเป๋า และการโจรกรรมรถยนต์หรือจักรยานยนต์ ที่เกิดขึ้นจากคนแปลกหน้าหรือ
คนไม่สนิทสนมคุ้นเคย ของ Du Bow และ James Garofalo สามารถจ าแนกพฤติกรรมออกเป็น        
5 ประเภท (กนกพร บุปผาชาติ, 2539) ได้แก่ 

1. การหลีกเลี่ยง (avoidance) เป็นการกระท าที่ลดการออกจากที่พักหรือการเดินทาง
ของตนเอง เพื่อลดโอกาสในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม หรือการหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่เช่ือว่ามี
ความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูง 

 2. พฤติกรรมการป้องกัน (protection behavior) เป็นพฤติกรรมที่เพิ่มการขัดขวางหรือ
ต่อต้านการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่สามารถแบ่งออกได้ 2 วิธี คือ วิธีการป้องกันบ้าน            
การพยายามท าให้ที่พักของตนเองมีความปลอดภัยมากที่สุด เช่น การซื้ออุปกรณ์ป้องกันคนบุกรุกที่
พัก และวิธีการป้องกันตนเอง เป็นการป้องกันตนเองที่จะต้องออกจากบ้านอย่างหลีกเลี่ยงไม่ไ ด้ 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมต่อร่างกายและทรัพย์สินของตน 

 3. พฤติกรรมอันเป็นหลักประกัน (insurance behavior) เป็นพฤติกรรมที่พยายามจะท า
ให้เกิดการสูญเสียต่ าสุด เมื่อต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน 

 4. พฤติกรรมการสื่อสาร (communicative behavior) เป็นพฤติกรรมที่มีการให้ข้อมูล
ข่าวสาร แลกเปลี่ยนความคิดความเช่ือเกี่ยวกับอาชญากรรมร่วมกับบุคคลอื่นๆ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ได้
ตระหนักถึงปัญหาอาชญากรรมร่วมกันว่า เป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับการ
สนับสนุนจากสังคม (Social support) เพื่อเพิ่มความเป็นปึกแผ่นแก่สังคมและเป็นส่วนที่สามารถ
ช่วยผ่อนคลายความวิตกกังวลจากความหวาดกลัวในสิ่งท่ีก าลังคุกคามอยู่ได้ 

 5. พฤติกรรมการมีส่วนรวม (participation behavior) เป็นการกระท าท่ีให้ความร่วมมือ
กับผู้อื่น ซึ่งมีแรงจูงใจมาจากอาชญากรรมชนิดใดชนิดหนึ่งหรือจากอาชญากรรมโดยทั่วไป  

 6. การแสวงหาข้อมูล (information seeking) ที่เกี่ยวกับการตอบสนองต่ออาชญากรรม
มี 2 ชนิดด้วยกัน คือ การแสวงหาข้อมูลจากการถ่ายทอดความคิด ความเช่ือของบุคคลในแหล่ง
ต่างๆ โดยที่ปัจเจกบุคคลเหล่านั้นจะมีความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูลอาชญากรรม ทั้งจาก
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การรายงานของสื่อมวลชนและจากการสอบถามเรื่องราวเกี่ยวกับอาชญากรรมจากคนอื่นๆ โดย
คาดว่าพวกเขาจะมีข้อมูลอาชญากรรมให้กับตนเอง และการแสวงข้อมูลจากลักษณะของ
สภาพแวดล้อมต่างๆ ที่อยู่รอบตัว โดยบุคคลจะต้องมีความระมัดระวัง ใช้การสังเกต หากมี
เหตุการณ์หรือสัญญาณที่บ่งบอกถึงอันตรายก็พร้อมเสมอที่จะหลักเลี่ยงออกไปจากสภาพแวดล้อม
นั้น 

 ผลของการศึกษาพฤติกรรมที่สะท้อนความหวาดกลัวอาชญากรรมของผู้หญิง แสดงให้
เห็นว่า พฤติกรรมการแสวงหาข้อมูลเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกมากท่ีสุด อยู่ในระดับปานกลาง และ
มีการแสดงพฤติกรรมการมีส่วนร่วมน้อยที่สุด (กนกพร บุปผาชาติ, 2539) ต่างจากผลการศึกษา
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของนักศึกษา อาจารย์ และเจ้าหน้าท่ีมหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขต
ศาลายา จังหวัดนครปฐม พบว่าความเสี่ยงที่พบมากที่สุดคือ ความรู้สึกไม่ปลอดภัย เพราะว่า 
นักศึกษา อาจารย์ และเจ้าหน้าที่มักจะพกสิ่งของที่มีมูลค่ามากไว้กับตัว ซึ่งอยู่ในพฤติกรรมอันเป็น
หลักประกัน (สุรณีย์ กัลป์ยะจิตร, 2560) 

 อีกทั้งรูปแบบอาชญากรรมสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความหวาดกลัวอาชญากรรม        
จะพบว่าผู้คนส่วนใหญ่มีความหวาดกลัวต่อการลักทรัพย์มากที่สุด (กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ 
จอดเดช ตรีเมฒ และอารณีย์ วิวัฒนนาภรณ์ , 2557) ในขณะเดียวกัน มีงานศึกษาความรู้สึก
หวาดกลัวของประชาชนที่เกี่ยวกับทรัพย์ พบว่าส่วนใหญ่ประชาชนมีความหวาดกลัวที่จะตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ มากที่สุด (ณัฐวิทย์ ใจชมช่ืน และ
เสกสัณ เครือค า, 2557) และการศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชนพ้ืนท่ีเกี่ยวกับคดี
ประเภทอุกฉรรจ์และสะเทือนขวัญในเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลท่าข้าม 
กรุงเทพมหานคร พบว่า โดยส่วนใหญ่ผู้คนหวาดกลวัในเรื่องความไม่ปลอดภัยต่อทรัพย์สนิ (ทัพภาค 
สินพูลพล, 2559) 

“ท าไมต้องศึกษาเพียงแค่นักศึกษาหญิงและเขตพื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” เพศถือ
ว่าเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความหวาดกลัวของเหยื่อมากกว่าตัวแปรอื่นๆ จากผลการศึกษาการ
ส ารวจความหวาดกลัวอาชญากรรมของ Clemente และ Kleiman ในเรื่องความหวาดกลัวเวลา
เดินทางคนเดียวตอนกลางคืน ออกจากบ้านประมาณ 1 ไมล์ พบว่าเพศหญิงมีระดับความหวาดกลวั
มากกว่าเพศชาย ซึ่งตัวแปรเพศมีความเป็นไปว่าน่าจะมีความสอดคล้องกับความหวาดกลัว
อาชญากรรม เห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression Coefficient) ของตัวแปรอิสระ 
(Frank Clemente and Michael B. Kleiman, 1977) และ การศึกษาเรื่องความหวาดกลัว
อาชญากรรม “ใครคือบุคคลที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม” ของ Ronald W, Toseland พบว่า     
ตัวแปรเพศเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการพยากรณ์ หรือคาดการณ์ความหวาดกลัวอาชญากรรม 
(Ronald W. Toseland, 1982)  

นอกจากนี้งานเขียนของ Jame Garofalo เรื่อง ความหวาดกลัวและการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม กล่าวไว้ว่า “ค่าความหวาดกลัวที่สะท้อนผ่านความรู้สึกค่อนข้างจะไม่ปลอดภัย และ
ไม่ปลอดภัย พบว่าเพศหญิงมีความรู้สึกค่อนข้างไม่ปลอดภัย และไม่ปลอดภัย มากกว่าเพศชาย
หลายเท่า” (Jame Garofalo, 1979) ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมองว่าการเลือกเพียงแค่ศึกษาความ
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หวาดกลัวของนักศึกษาหญิง เพราะว่าผู้หญิงมีความหวาดกลัวทางอาชญากรรมมากกว่าผู้ชาย         
อันเนื่องมาจาก พวกเธอเป็นกลุ่มคนที่มีความอ่อนแอทางด้านร่างกาย ระดับการป้องกันตนเองต่ า 
และมักตกเป็นเป้าสายตาหรือเหยื่อจากอาชญากรที่พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย เนื่องจากความไม่เท่า
เทียมกันทางเพศและการกระจายอ านาจในสังคมที่เสริมแรงให้ผู้ชายสามารถครอบง าผู้หญิงได้ด้วย
การกระท าความรุนแรง หรือการคุกคามทางเพศ ซึ่งส่งผลให้ผู้หญิงต่างตระหนักรู้ถึงความเสียหาย
ของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

อีกทั้ง สาเหตุการเลือกศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาหญิง ในเขตพื้นที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพราะว่า คณะผู้วิจัยมีข้อจ ากัดทางด้านเวลาและทุนทรัพย์ในการเก็บ
ข้อมูล แต่อย่างไรก็ตาม มีงานศึกษาของ Sarah L. Boggs ในปี ค.ศ.1971 เขียนว่า “ผู้คนที่อาศัย
อยู่ในเขตเมืองจะมีความหวาดกลัวมากกว่าคนที่อาศัยอยู่บริเวณชานเมืองและชนบท” (Sarah L. 
Boggs, 1971) ทั้งนี้คณะผู้วิจัยศึกษาเขตพื้นท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิตซึ่งเป็นพื้นที่ชาน
เมือง จึงมีความเป็นไปได้ว่าจะมีค่าความหวาดกลัวที่สอดคล้อง หรือแตกต่างไปจากเดิม  

กล่าวสรุปได้ว่า คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมโดยเน้นเฉพาะ
คดีอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับร่างกายและทรัพย์สิน และกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง เนื่องจากการ
ทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่าคดีอาชญากรรมที่เกี่ยวกับร่างกายและทรัพย์มีระดับความ
หวาดกลัวสูงท่ีสุด อีกทั้งผู้หญิงมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากกว่าผู้ชายด้วยสภาพร่างกายที่
ง่ายต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ตลอดจนการเลือกนักศึกษาช้ันปีที่ 1 เพราะตามหลักของ 
Henting 2540, น. 36-40 อ้างถึงใน ประเทือง ธนิตยา, 2556, น. 25-27 อ้างถึงใน สุนิสา, 2557,    
น. 31-33) มองว่าการเป็นผู้เยาว์และการย้ายมาอยู่ในสภาพแวดล้อมเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมได้ง่าย การศึกษาครั้งนี้ต้องการให้ความส าคัญกับความหวาดกลัวอาชญากรรมที่เป็น
สิ่งที่ควรท าความเข้าใจเพื่อน ามาหาแนวทางการป้องกันและแก้ปัญหาไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรม
ในพื้นที่บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อลดความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อการศึกษาที่เป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศในอนาคต อีกทั้งเป็นการเพิ่ม
โอกาสให้นักศึกษาได้ท ากิจกรรมหรือใช้ชีวิตในช่วงมหาวิทยาลัยได้อย่างเต็มที่ ปลอดภัย ไม่ต้อง
กังวลถึงความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

ข้อค าถามในแบบสอบถามมาจากงานวิจัยเรื่อง ความหวาดกลัวอาชญากรรม                     
ของผู้หญิงของ กนกพร บุปผาชาติ  และงานวิจัยเรื่อง แนวทางการป้องกันตนเองไม่ให้                   
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม กรณีศึกษานักศึกษาช้ันปีที่  1 คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่อาศัยอยู่หอพักในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ของณัฐธิดา 
เจริญชัยนนท์ โดยใช้ข้อค าถามงานวิจัยของกนกพร บุปผาชาติเป็นหลัก และใช้ข้อค าถามงานวิจัย
ของณัฐธิดา เข้ามาเสริมในข้อค าถามที่งานวิจัยของกนกพร ไม่ได้ตั้ งค าถาม เนื่องจากงานวิจัย
ของณัฐธิดา มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงเข้าใจลักษณะและพฤติกรรม
ของนักศึกษาเป็นอย่างดี ค าถามจึงมีความคลอบคลุมมากกว่า ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้น าข้อค าถาม
เข้ามาเสริมจ านวน 12 ข้อ ใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านพฤติกรรรมการหลีกเลี่ยง ประกอบด้วย 3 ข้อ
ค าถาม 2) ด้านพฤติกรรมการป้องกัน ประกอบด้วย 2 ข้อค าถาม 3) ด้านพฤติกรรมอันเป็น
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หลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสุด ประกอบด้วย 4 ข้อค าถาม 4) ด้านพฤติกรรมแสวงหาข้อมูล 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม ส่วนด้านพฤติกรรมการสื่อสารและพฤติกรรมการมีส่วนร่วมไม่ถูกเสริม
ด้วยข้อค าถามของณัฐธิดา เนื่องจากณัฐธิดาได้แบ่งข้อค าถามออกเป็น 4 ด้านข้างต้นเท่าน้ัน 

ระเบียบวิธ ี

 ความหวาดกลัวอาชญากรรมที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 6 ด้าน จากแนวคิดของ Du Bow 
และ Jame Garofalo ในเรื่องปฏิกิริยาตอบโต้อาชญากรรม ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการหลีกเลี่ยง 
ด้านพฤติกรรมการป้องกัน ด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสุด ด้านพฤติกรรม
การสื่อสาร ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วม และด้านพฤติกรรมแสวงหาข้อมูล เพื่อใช้เป็นเครื่องมือใน
การวัดระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมที่สะท้อนให้เห็นระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมของ
นักศึกษาหญิง ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต โดยแบบสอบถามซึ่งผ่านกระบวนการ
ทดสอบตามหลักวิชาการ ด้วยผู้เช่ียวชาญทั้งหมด 5 ท่าน เกณฑ์ที่ใช้ คือ 0.8 จนเหลือ 29 ข้อ
ค าถาม จาก 46 ข้อค าถาม จากนั้นได้น ามาตรวัดไปทดสอบก่อนใช้จริงกับบุคคลกลุ่มเป้าหมาย 54 
คนจากร้อยละ 20 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง และน ามาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของคอนบ
ราค ซึ่งความหวาดกลัวอาชญากรรมทั้ง 6 ด้านมีค่าแอลฟามากกว่า 0.7 จึงคงข้อค าถามไว้ทุกข้อ 
ไม่ได้มีการตัดข้อค าถามใดออก กล่าวคือ 1) ด้านพฤติกรรมการหลีกเลี่ยง ประกอบด้วยค าถาม       
3 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha เท่ากับ .946 2) ด้านพฤติกรรมการป้องกัน ประกอบด้วย
ค าถาม 9 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha เท่ากับ .970 3) ด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกัน
ด้านการสูญเสียต่ าสุด ประกอบด้วยค าถาม 7 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha เท่ากับ .990 4) 
ด้านพฤติกรรมการสื่อสาร ประกอบด้วยค าถาม 4 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha เท่ากับ .940 
5) ด้านพฤติกรรมการมีสว่นร่วม ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha เท่ากับ 
.946 6) ด้านพฤติกรรมแสวงหาข้อมูล ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ปรากฏค่า Cronbach's Alpha 
เท่ากับ 1.00 

 ข้อค าถามในแบบสอบถามถูกน าไปใช้จริงในการลงพื้นที่ตามที่คณะผู้วิจัยได้ท าการสุ่ม
เลือกด้วยหลักการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ โดยใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวน 6 วันด้วยการ
แจกแบบสอบถามตามคาบเรียนวิชาต่าง ๆ ของคณะ A (นามสมมติ) และคณะ B (นามสมมติ)             
ที่เป็นวิชาบังคับของช้ันปีที่ 1 และวิชาเลือกผ่านการขออนุญาตอาจารย์ผู้สอน เมื่อได้คะแนน
ค าตอบจากค าถามครบทุกด้านแล้ว น าคะแนนค าตอบมารวมกันเป็นคะแนนแสดงความหวาดกลัว
อาชญากรรมโดยรวม ผ่านการเทียบบัญญัติไตรยางศ์เป็น 100 คะแนน ในแต่ละด้านเพื่อให้แต่ละ
ด้านสามารถเปรียบเทียบกันได้ จากนั้นจึงท าการแบ่งกลุ่มออกเป็น 5 กลุ่ม เรียงล าดับตามระดับ
ความเข้มของความหวาดกลัวอาชญากรรมจากมากไปน้อย 

 ประชากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาหญิง ช้ันปีท่ี 1 คณะ A (นามสมมติ) และคณะ 
B (นามสมมติ) จ านวน 208 คนที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลแล้ว ซึ่งสุ่มตัวอย่างด้วยวิธี
แบบ Cluster Sampling (CLS) เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมช้ีว่าคณะไม่มีผลต่อความ
หวาดกลัวอาชญากรรม จากนั้นน ารายช่ือทั้ง 23 คณะ ลงในโปรแกรม Excel แล้วท าการสุ่มคณะ
ขึ้นมาด้วยวิธี Probability Proportional to Size (PPS) หลังจากนั้นได้ท าการหา Simple 
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Population จากประชากร 445 คน โดยใช้การค านวณจากสูตร Taro Yamane n = N/ 1+       
(N *e2) , e = 0.05 , + 20 เปอร์เซ็นต์ การค านวณดังกล่าวได้ n เท่ากับ 217 + 20 เปอร์เซ็นต์ 
เพื่อกันข้อผิดพลาดที่อาจได้จากแบบสอบถามที่ไม่มีคุณภาพ จึงเท่ากับ 261 คน และท าการคิด
สัดส่วนกลุ่มตัวอย่างของคณะ A ได้ 172 คน และคณะ B ได้ 91 คน  

ผลการศึกษา 

 จากผลการศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมพบว่า ในภาพรวมนักศึกษาหญิง ช้ันปีที่ 1 
มีความหวาดกลัวอาชญากรรมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 54.94 แสดงให้เห็นว่า
นักศึกษาหญิงมักไม่แสดงพฤติกรรมตอบโต้อาชญากรรมทั้ง 6 ด้าน มากนักจึงส่งผลให้ระดับความ
หวาดกลัวอาชญากรรมอยู่ในระดับปานกลางเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด โดยนักศึกษาหญิงมี
คะแนนความหวาดกลัวอาชญากรรมต่ าสุดที่ 16.84 ซึ่งความหวาดกลัวอยู่ในระดับต่ า ส่วน 90.08 
คือคะแนนความหวาดกลัวอาชญากรรมสูงสุด ซึ่งความหวาดกลัวอยู่ในระดับสูง จากนักศึกษาหญิง 
ช้ันปีท่ี 1 จ านวน 208 คน 

 



วารสารธรรมศาสตร์  108 

 
ภาพประกอบ 2 ข้อมูลกลุ่มตัวอยา่งและค่าเฉลี่ยระดับอาชญากรรมรวม 
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ภาพประกอบ 3 ค่าเฉลี่ยระดับอาชญากรรมรวมและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม

ที่ตอบโต้อาชญากรรมทั้ง 6 ด้านเรียงตามล าดับตามความเข้มของพฤติกรรมจากมากไปน้อย 

 ประเด็นท่ีนักศึกษาหญิงมีพฤติกรรมการตอบโต้อาชญากรรมมากที่สุด คือ ด้านพฤติกรรม
อันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสีย มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 64.93 รองลงมาคือ ด้านพฤติกรรมการ
หลีกเลี่ยง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 61.49 ถัดมาคือ ด้านพฤติกรรมการป้องกัน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 53.10 ถัดมา
คือ ด้านพฤติกรรมการสื่อสาร มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 53 ถัดมาคือ ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วม มีค่าเฉลี่ย
อยู่ท่ี 48.77 และสุดท้ายคือ ด้านพฤติกรรมการแสวงหาข้อมูล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 48.34 จากการศึกษา
เบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมด้านการแสวงหาข้อมูล เป็นพฤติกรรมที่นักศึกษาหญิงตอบโต้
อาชญากรรมน้อยที่สุด อาจเป็นเพราะนักศึกษาหญิงยังคงมองว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องที่ไกลตัวและ
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ไม่มีน่าสนใจ เป็นเรื่องที่น่าเบื่อ กนกพร บุปผาชาติ (2539) ได้ท าการศึกษาความหวาดกลัว
อาชญากรรมของผู้หญิง ผลการศึกษาพบว่ามีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
ซึ่ ง สอดคล้อ งกับ  ผลการศึ กษาความหวา ดกลั วภั ยอาชญากรรมนักศึ กษาหญิ งปี  1 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน แต่ทว่า เมื่อเปรียบเทียบในมิติของ
พฤติกรรมต่างๆ พบว่า มีความต่างกัน กล่าวคือ ผลการศึกษาของกนกพรด้านพฤติกรรมการ
แสวงหาข้อมูลเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกมากท่ีสุด อยู่ในระดับปานกลาง และมีการแสดงพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมน้อยที่สุด แต่ผลการศึกษาของผู้วิจัย พบว่า ด้านพฤติกรรมอันหลักประกันด้านการ
สูญเสียมีการแสดงออกมากท่ีสุด และมีการแสดงออกพฤติกรรมการแสวงหาข้อมูลน้อยที่สุด 

 ความหวาดกลัวอาชญากรรมถูกแบ่งออกเป็น 6 ด้าน จากแนวคิดของ Du Bow และ 
Jame Garofalo ซึ่งในผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการ
สูญเสียต่ าสุด เป็นพฤติกรรมที่นักศึกษาหญิงใช้ตอบโต้อาชญากรรมมากที่สุด สะท้อนให้เห็นว่า
นักศึกษาหญิงมีความหวาดกลัวอาชญากรรมในเรื่องทรัพย์เป็นอย่างมากจึงมีการป้องกันทรัพย์ของ
ตนเองเพื่อไม่ให้ตนเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เช่น การไม่พกเงินติดตัวเป็นจ านวนมาก 
การไม่สวมใส่หรือใช้ของราคาแพง การกระท าเช่นนี้ถือเป็นพฤติกรรมที่ง่ายที่สุดเพราะเป็นการ
ป้องกันที่เริ่มจากตนเอง โดยไม่ต้องพึ่งพิงอุปกรณ์ป้องกัน เช่น สเปรย์พริกไทย หรือการลงทุนเพื่อ
เรียนศิลปะป้องกันตัว ตลอดจนการพึ่งพิงผู้อื่นเพื่อให้ตนเองปลอดภัย เช่น การหาเพื่อนร่วมเดินทาง 
ในด้านพฤติกรรมการป้องกัน ตลอดจนเป็นพฤติกรรมที่ไม่ถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องกระท า เช่น 
การเดินทางคนเดียวในเวลากลางคืน บางครั้งเป็นสถานการณ์จ าเป็นที่บังคับให้เราต้องเดินทางคน
เดียวโดยที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ นอกจากนี้ในปัจจุบันคดีอาชญากรรมประเภททรัพย์มีอัตราการ
เกิดสูงขึ้นจึงยิ่งท าให้นักศึกษาหญิงมีพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสุดมากท่ีสุด  

 ขณะเดียวกัน ผลงานศึกษาอื่นๆที่ศึกษา ความหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชนใน
พื้นที่ต่างๆ โดยภาพรวมมีความหวาดหวาดกลัวเกี่ยวกับทรัพย์สนิเป็นสว่นมาก  จากการศึกษาความ
หวาดกลัวอาชญากรรมในพื้นที่หมู่บ้านเมืองเอก ต าบลหลักหก อ าเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี ของ
กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ จอดเดช ตรีเมฒ และอารณีย์ วิวัฒนนาภรณ์ (2557) พบว่า ผู้ตอบส่วน
ใหญ่มีความหวาดกลัวต่อการลักทรัพย์มากที่สุด ซึ่งสามารถจัดกลุ่มอยู่ในด้านพฤติกรรมอันเป็น
หลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสุดตามงานศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรม ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 
1 ขณะที่งานของณัฐวิทย์ ใจชมช่ืน และเสกสัณ เครือค า (2557) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อ
ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ของประชาชนในเขตพื้นที่สถานีต ารวจนครบาล
ประชาช่ืน พบว่าส่วนใหญ่ประชาชนมีความหวาดกลัวที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรม
นักศึกษาหญิงปี 1  ต่อมาการศึกษาเรื่อง หวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชนพื้นที่เกี่ยวกับคดี
ประเภทอุกฉรรจ์และสะเทือนขวัญในเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลท่าข้าม 
กรุงเทพมหานคร ของทัพภาค  สินพู ลพล (2559) พบว่า ภาพรวมของผู้คนมีความหวาดกลัว
อาชญากรรมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเฉพาะความหวาดกลัวในเรื่องของความไม่ปลอดภัยต่อ
ทรัพย์สิน ซึ่งมีความคล้ายกับผลการศึกษาของคณะผู้วิจัยที่ว่า ความหวาดกลัวต่อภัยอาชญากรรม
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ของนักศึกษาหญิงปี 1 อยู่ในระดับปานกลาง และมีความหวาดกลัวต่อพฤติกรรมอันหลักประกัน
ด้านการสูญเสียที่มีข้อค าถามมักเกี่ยวกับทรัพย์สินสูงท่ีสุด 

 ประเด็นต่อมานักศึกษาหญิงมีพฤติกรรมด้านการหลีกเลี่ยงรองลงมาจากพฤติกรรมอัน
เป็นหลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสดุ การที่สังคมมองว่าการเดินทางหรือการอยู่ในท่ีสาธารณะยาม
กลางคืน หรือไปสถานบันเทิงเริงรมย์ท าให้เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ง่าย จึงถูกขัด
เกลาจากสถาบันต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว สถาบันการศึกษา ตลอดจนสถาบันสื่อมวลชนตั้งแต่
ยังเด็กที่เน้นย้ าเสมอว่าสิ่งใดควรท า สิ่งใดไม่ควรท า และสิ่งใดสามารถท าได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งการ
เดินทางหรืออยู่ในสถานที่สาธารณะในเวลากลางคืนเป็นสิ่งที่ผู้หญิงไม่ควรท าเป็นอย่างยิ่งเพราะ
นอกจากจะเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีเกี่ยวกับทรัพย์แล้วยังเสี่ยงต่อการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมในคดีเกี่ยวกับร่างกายและเพศด้วย เช่น การฆ่า การข่มขืน จึงไม่เพียงส่งผล
กระทบต่อร่างกายเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบถึงจิตใจเนื่องจากสังคมยังคงมีภาพว่าต้นเหตุของการ
ถูกข่มขืนนั้นคือ ผู้หญิง ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ชาย ท าให้ผู้หญิงเกิดความอับอาย เสื่อมเสีย
ช่ือเสียงได้ และอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสภาพจิตใจจนน าไปสู่การฆ่าตัวตายได้ หากไม่
สามารถรับความกดดันของสังคมได้ ฉะนั้นนักศึกษาหญิงจึงต้องแสดงพฤติกรรมด้านการหลีกเลี่ยง
เพื่อป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าว 

 จากการส ารวจความหวาดกลัวอาชญากรรมของ Clemente และ Kleiman ในเรื่อง
ความหวาดกลัวเวลาเดินทางคนเดียวตอนกลางคืน ออกจากบ้านประมาณ 1 ไมล์ พบว่า จ านวน
เพศหญิง 1,409 มีระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 61 (Frank 
Clemente & Michael B. Kleiman, 1977) และ การศึกษาเรื่องความหวาดกลัวอาชญากรรม 
“ใครคือบุคคลที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม”ของ Ronald W, Toseland พบว่าตัวแปรเพศเป็นสิ่งที่
มีความส าคัญต่อการพยากรณ์ หรือคาดการณ์ความหวาดกลัวอาชญากรรม ซึ่งเสนอไว้ว่า ความ
หวาดกลัวของเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 60.9 เมื่อเปรียบเทียบกับความหวาดกลัวของเพศชาย      
คิดเป็นร้อยละ 23.1 (Ronald W. Toseland, 1982) แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงมีระดับความ
หวาดกลัวปานกลาง ขณะเดียวกันงานเขียนของ Jame Garofalo เรื่อง ความหวาดกลัวและการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรม ได้อธิบายเพิ่มเติมตัวแปรอิสระได้อธิบายเพิ่มเติมตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอ่
ความหวาดกลัวอาชญากรรม ได้แก่ เพศ อายุ ชาติพันธ์ุ และรายได้ครอบครัว โดยใช้เกณฑ์ค่าความ
หวาดกลัวที่สะท้อนผ่านความรู้สึกค่อนข้างจะไม่ปลอดภัย และไม่ปลอดภัย พบว่าเพศมีความรู้สึก
ค่อนข้างไม่ปลอดภัย และไม่ปลอดภัย คิดเป็นร้อยละ 60 ซึ่งค่าเฉลี่ยความกลัวในระดับกลาง 
(Jame Garofalo, 1979) ผลการศึกษาดังกล่าวจึงเป็นการแสดงถึงพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมของเพศหญิงที่มีความหวาดกลัวรองลงมา อีกทั้งตัวแปรทางเพศ โดยเฉพาะ
ผู้หญิงท่ีบอกถึงความหวาดกลัวทางอาชญากรรม 

 ในประเด็นที่รองลงมาจากสองประเด็นข้างต้น คือ พฤติกรรมการป้องกัน ในยุคปัจจุบัน
เทคโนโลยีมีการพัฒนาที่สูงมากจึงมีการผลิตอุปกรณ์และอาวุธต่าง ๆ ท่ีสามารถช่วยป้องกันการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมหรือช่วยเหลือเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นได้เพื่อไม่ให้เกิดความสูญเสียที่มาก
เกินไป เช่น เครื่องช็อตไฟฟ้า สัญญาณกันขโมย รวมถึงการเรียนรู้ศิลปะป้องกันตัวต่าง ๆ เช่น 
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คาราเต้ ยูโด เทควันโด มวยไทย ที่สอนให้รู้จักวิธีการป้องกันตนเอง หากเกิดอาชญากรรมขึ้นก็
สามารถตอบโต้อาชญากรรมนั้นเลยจนเกิดความปลอดภัย อีกทั้งยังสามารถช่วยเหลือผู้อื่นที่ก าลัง
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ ซึ่งผู้หญิงนั้นก็เริ่มหันมาให้ความสนใจในศิลปะป้องกันตัวมากขึ้น ทว่า
การเรียนรู้ศิลปะป้องกันตัวเป็นสิ่งที่ต้องใช้เวลาในการฝึกฝนท าให้นักศึกษาหญิงบางคนไม่สามารถ
เข้าฝึกศิลปะป้องกันตัวได้ เพราะการเรียนในมหาวิทยาลัยที่นอกจากการเรียนในห้องเรียนแล้วยังมี
การเรียนรู้ด้วยตนเองนอกห้องเรียน มีการท ากิจกรรมต่าง ๆ ท าให้ไม่มีเวลามากพอในการเข้าฝึก
ศิลปะป้องกันตัว 

 นอกจากนี้พฤติกรรมป้องกันตัวด้วยอาวุธหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีความทันสมัยและได้
ประสิทธิภาพนั้นไม่สามารถที่จะเข้าถึงหรือหาซื้อได้ง่ายที่สามารถพบได้ทั่วไปเนื่องจากอาวุธอย่าง
เครื่องช็อตไฟฟ้าถือเป็นอาวุธที่ผิดกฎหมายหากมีการพกพาไปตามทางสาธารณะตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1 ที่สามารถครอบครองและไว้ที่บ้านได้จะไม่มีความผิด ทว่าไม่สามารถ
พกพาไปตามที่สาธารณะได้ และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ผู้ใดพกอาวุธไปในเมือง 
หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ โดยเปิดเผยหรือไม่มีเหตุอันสมควร หรือพาไปในชุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้น
เพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่นใดต้องระวางโทษ อีกทั้งตัวอาวุธยังมีน้ าหนักที่มากอีกด้วย 
นอกจากนี้สเปรย์พริกไทยยังถือเป็นของผิดกฎหมาย ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 
รายช่ือวัตถุอันตรายในความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในล าดับที่ 258 
หากผลิตภัณฑ์มีสารส าคัญที่ใช้เพื่อขัดขวางระบบการ ท างานของร่างกายเป็นการช่ัวคราวเพื่อการ
ป้องกัน ตัวหรือท าร้ายผู้อื่น ถือเป็นวัตถุอันตรายประเภทท่ี 4 โดยห้ามไม่ให้น าเข้า จ าหน่าย พกพา 
ส าหรับผู้ที่ฝ่าผืนมีโทษจ าคุก 10 ปี หรือปรับ 1,000,000 บาท ทั้งนี้คณะกรรมการอาหารและยาติด
ความว่าหมายถึง สเปรย์พริกทุกชนิดด้วย ดังนั้นการพกอาวุธจึงเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก 

 การป้องกันตนเองด้วยการติดตั้งอุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อป้องกันคนบุกรุกเข้าที่พักนั้นเป็นสิ่งที่
ช่วยให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะคดี
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ เนื่องจากอุปกรณ์เหล่านี้เช่น สัญญาณกันขโมย กล้องวงจรปิด เป็น
เครื่องมือที่ที่ท าให้อาชญากรหลีกเลี่ยงในการก่อคดีเพราะความสามารถของอุปกรณ์ในการ         
แจ้งเตือนผ่านทางเสียงหรือทางภาพ หรือความสามารถในการเก็บภาพของอาชญากรจึงท าให้
อาชญากรหลีกเลี่ยงที่พักท่ีมีการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ทว่าสังคมในยุคปัจจุบันคนมักอาศัยอยู่ในที่พัก
ที่มีความปลอดภัยในตัวเอง หรือมีระบบรักษาความปลอดภัยจากส่วนกลางของที่พักอยู่แล้ว เช่น 
การมีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยและกล้องวงจรปิดประจ าหอพัก หมู่บ้าน จึงมองว่าการติดตั้ง
อุปกรณ์ดังกล่าวยังไม่จ าเป็นมากนัก เพราะเห็นว่าท่ีพักของตนมีความปลอดภัยอยู่แล้ว  

 ประเด็นต่อมารองจากประเด็นท้ังสามข้างต้น คือ ด้านพฤติกรรมการสื่อสาร การเกิดเหตุ
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับทรัพย์นั้นเป็นเรื่องที่นักศึกษาให้ความส าคัญ
อย่างมากจนเกิดเป็นเพจในเฟสบุ๊คที่มีช่ือว่า TU Lost & Found ที่เมื่อสิ่งใดหายไปหรือพบเจอสิ่ง
ใด นักศึกษาสามารถประกาศตามหาของดังกล่าวได้ในเพจนี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเมื่อเกิด
อาชญากรรมทางเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยหรือมหาวิทยาลัยไม่สามารถจัดการ ติดตามปัญหา 
หรือรับผิดชอบได้ จึงท าให้นักศึกษาต้องให้ความช่วยเหลือกันเองส่งผลให้เกิดการพูดคุยเกี่ยวกับ
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อาชญากรรม วิพากษ์วิจารณ์การท างาน ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการ
ช่วยกันหาแนวทางในการป้องกันหรือช่วยกันแก้ปัญหาอาชญากรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับทรัพย์
อย่างเพจดังกล่าว  

 ประเด็นต่อมารองจากประเด็นทั้งสี่ข้างต้น คือ ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วม การที่
มหาวิทยาลัยมีระบบรักษาความปลอดภัยอยู่แล้วอย่างการมีกล้องวงจรปิดตามสถานท่ีต่าง ๆ การมี
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยตามอาคารประจ าจุดทั้งช่วงเวลาเช้าและกลางคืน รวมถึงประจ า
ทางเข้าออกมหาวิทยาลัย อาจท าให้นักศึกษามองว่าไม่จ าเป็นที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ช่วยเหลือ เป็นหน้าที่ของมหาวิทยาลัยในการจัดการ การดูแล และมีมาตรการในการรักษาความ
ปลอดภัยให้แก่นักศึกษาอยู่แล้ว อีกทั้งมหาวิทยาลัยก็มักไม่มีกิจกรรมที่ให้นักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วม
ในการท ากิจกรรมเกี่ยวกับรักษาความปลอดภัยมากนัก หากมีกิจกรรมเช่นนี้ นักศึกษาก็มีส่วนร่วม
อย่างไม่ทั่วถึงทั้งด้วยการประกาศของมหาวิทยาลัย หรือจ านวนจ ากัดของนักศึกษาต่อกิจกรรม    
นั้น ๆ 

 ประเด็นสุดท้ายท่ีนักศึกษาหญิงมีพฤติกรรมในการตอบโต้อาชญากรรมน้อยที่สุด คือ ด้าน
พฤติกรรมการแสวงหาข้อมูล การที่ทุกคนมักพกโทรศัพท์มือถือติดตัวและมักสนใจสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ใน
โทรศัพท์มือถือมากจนไม่สนใจคนรอบข้างจนเกิดเป็นสังคมที่เรียกได้ว่า สังคมก้มหน้า ซึ่งสิ่งต่ าง ๆ 
ที่ปรากฏในโทรศัพท์มือถือหน่ึงในนั้นคือข่าวอาชญากรรมที่มาจากสื่อมวลชนต่าง ๆ จึงเป็นเรื่องง่าย
ที่คนในปัจจุบันจะสามารถแสวงหาข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างรวดเร็วและท าได้บ่อยครั้ง ไม่จ าเป็นต้องรอ
เวลาเพื่อให้มีข่าวตามโทรทัศน์หรือตามอ่านในหน้าหนังสือพิมพ์ ทว่าข่าวอาชญากรรมเหล่านี้ก็มี
ความน่าเบื่อ ไม่มีความน่าสนใจเนื่องจากเป็นข่าวที่เกิดขึ้นประจ าทุกวัน ไม่มีความแปลกใหม่มาก
หนัก นอกเหนือจากข่าวที่มีความรุนแรงสูงจนเป็นกระแสสงัคม เช่น ข่าวฆ่าคน ข่าวข่มขืน นักศึกษา
หญิงจึงมีทั้งที่ไม่มีการแสวงหาข้อมูลผ่านการค้นหารายละเอียดเรือ่งราวอาชญากรรมจากสื่อมวลชน
เนื่องด้วยการมองว่าข่าวอาชญากรรมนั้นเป็นสิ่งที่ไม่น่าสนใจ และมีการแสวงหาข้อมูลอาชญากรรม
จากสื่อมวลชนเนื่องจากใช้ข้อมูลเหล่านี้เป็นอุทาหรณ์ในการระมัดระวังตนเองมากขึ้น ไม่ท าให้
ตนเองเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  

 อีกทั้งการแสวงหาข้อมูลจากการอบรม สัมมนาต่าง ๆ ต้องใช้เวลาและเหมาะส าหรับผู้ที่มี
ความสนใจเป็นอย่างมาก มองว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวและเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ควรป้องกันจึง
จะมีการเข้าร่วม แสวงหาข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม และนักศึกษามักไม่มีเวลามากพอในการเข้า
ร่วมอาจเพราะการเรียนหนังสือ และการท ากิจกรรมที่ตนให้ความสนใจมากกว่า นอกจากนี้ทาง
มหาวิทยาลัยก็มักไม่มีการจัดอบรมในเรื่องของการให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมมากนัก นักศึกษา
หญิงจ านวนมากจึงมักไม่เคยแสวงหาข้อมูลด้วยการอบรม ประชุม สัมมนาเกี่ยวกับการป้องกัน
ตนเองจากภัยอาชญากรรมมากนัก 

 การศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมจึงแสดงให้เห็นว่านักศึกษาหญิงมีระดับความ
หวาดกลัวอาชญากรรมในระดับปานกลาง และมีการแสดงพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการ
สูญเสียต่ าสุดสูงที่สุด ฉะนั้นการให้ความส าคัญกับความหวาดกลัวอาชญากรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ
เรื่องทรัพย์จึงเป็นสิ่งที่ควรกระท าเป็นอย่างยิ่ง เพื่อน าไปสู่ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
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นักศึกษา อีกทั้งได้ด าเนินชีวิตได้อย่างสงบสุข ไม่ต้องเกิดความระมัดระวังในการด าเนินชีวิต 
โดยเฉพาะพื้นท่ีเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องให้ความระมัดระวัง ในปี ค.ศ.1971 Sarah L. Boggs เขียนว่า 
“ผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเขตเมืองจะมีความหวาดกลัวมากกว่าคนท่ีอาศัยอยู่บริเวณชานเมืองและชนบท” 
จากการส ารวจความคิดเห็นของคนในมหาวิทยาลัย Missouri โดยการวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูล 842 คน 
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก คนที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง 270 คน กลุ่มที่สอง คนที่อาศัยอยู่
ในย่านชานเมือง 212 คน และกลุ่มที่สาม คนที่อาศัยอยู่ในเขตชนบท หรือหมู่บ้านเล็กๆ 360 คน 
ทั้งหมดสามกลุ่มจะถูกตั้งค าถามว่า “บริเวณพื้นที่อยู่อาศัยของท่านรู้สึกมีความปลอดภัยหรือไม่” 
ด้วยการใช้เกณฑ์การวัดระดับความปลอดภัย 4 ระดับ รู้สึกปลอดภัย ค่อนข้างปลอดภัย ไม่ค่อยจะ
ปลอดภัย รู้สึกไม่ปลอดภัย และไม่รู้ค าตอบ พบว่า โดยส่วนใหญ่ผู้คนจะให้ค าตอบว่า รู้สึกปลอดภัย 
และค่อนข้างปลอดภัย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง ย่านชานเมือง เขตชนบท และเขตเมือง          
จะพบว่ามีช่องว่างความต่างกันระหว่าง เขตชนบท คิดเป็นร้อยละ 95.8 ย่านชานเมือง คิดเป็นร้อย
ละ 95.3 และเขตเมือง คิดเป็นร้อยละ 75.2  ในทางตรงกันข้ามหากพิจารณาถึง ไม่ค่อยจะปลอดภยั 
และรู้สึกไม่ปลอดภัย เขตเมือง คิดเป็นร้อยละ 24.1 มากกว่าเจ็ดเท่าของเขตชานเมืองและเขต
ชนบท (Sarah L. Boggs, 1971, pp. 319-327) ซึ่งผู้เขียนสามารถเช่ือมโยงได้ว่า ณ ปัจจุบัน ระดับ
ความหวาดอาชญากรรมได้แพร่กระจายไปสู่ย่านชานเมือง จากการศึกษาความหวาดกลัว
อาชญากรรมของนักศึกษาหญิง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ซึ่งเป็นเขตพื้นที่ชานเมือง 
พบว่ามีระดับความหวาดกลัวปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 54.94 มากกว่า ข้อมูลความรู้สึกไม่ค่อย
จะปลอดภัย และไม่ปลอดภัย ซึ่งสะท้อนออกมาว่าผู้คนมีระดับความหวาดกลัวต่ า คิดเป็นร้อยละ 
4.3 (Sarah L. Boggs, 1971, pp. 319-327)   

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

การวิจัยเรื่องความหวาดกลัวอาชญากรรมของวัยรุ่นหญิงไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาหญิง ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์          
ศูนย์รังสิต ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาเพศหญิงปี 1 โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  

หากเปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมในแต่ละด้าน 3 อันดับแรก พบว่า  
ด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสียต่ าสุดมีการแสดงพฤติกรรมตอบโต้อาชญากรรม
สูงที่สุด ภายในข้อค าถามด้านนี้ท่ีตอบท าเป็นประจ าสูงสุด คือ การไม่วางกระเป๋าหรือของมีค่าไว้ใน
ที่ตะกร้าหน้าจักรยานหรือจักรยานยนต์ (ข้อค าถามที่ 5) ต่อมาด้านพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงเป็น
พฤติกรรมที่มีการแสดงพฤติกรรมรองลงมา ข้อค าถามที่ตอบท าเป็นประจ าสูงสุด คือ การหลีกเลี่ยง
การไปเที่ยวสถานบันเทิงเริงรมย์ อาทิ ผับ บาร์ (ข้อค าถามที่ 3) และสุดท้ายด้านพฤติกรรมการ
ป้องกัน โดยข้อค าถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบท าเป็นประจ าสูงสุด คือ การหมั่นตรวจตราและ  
ล็อกประตูหน้าต่างที่พักอย่างแน่นหนาในเวลากลางคืนหรือไม่มีคนอยู่บ้าน (ข้อค าถามที่ 8) 

เมื่อพิจารณาอีก 3 อันดับรองลงมา ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการสื่อสาร โดยข้อค าถามที่มี
ผู้ตอบท าเป็นประจ าสูงสุด คือ ท่านและบุคคลอื่น ๆ มักจะวิพากษ์วิจารณ์ถึงความรับผิดชอบของ
มหาวิทยาลัยและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรม 
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(ข้อค าถามที่ 3) ต่อมาด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วม ข้อค าถามในด้านนี้ที่มีผู้ตอบท าเป็นประจ า
สูงสุด คือ ท่านสนับสนุนและส่งเสริมให้คนในมหาวิทยาลัยช่วยกันดูแลแจ้งเหตุด่วนเหตุร้ายใน
มหาวิทยาลัยแก่เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย (ข้อค าถามที่ 3)  และสุดท้าย ด้านพฤติกรรมการ
แสวงหาข้อมูลที่มีการแสดงพฤติกรรมน้อยที่สุดจากในทุกด้าน โดยข้อค าถามที่มีผู้ตอบท าเป็น
ประจ าสูงสุด คือ ท่านมักจะพิจารณาตรวจตราบุคคลและสถานท่ีต่าง ๆ อย่างถี่ถ้วน เมื่อท่านได้เข้า
ไปอยู่ในสถานท่ีนั้น ๆ (ข้อค าถามที่ 3) 

 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา คือ การน าผลการศึกษามาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
วางแผนนโยบายด้านความปลอดภัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
และเกี่ยวข้อง อาทิ สถานีต ารวจปทุมธานี ส านักงานรักษาความปลอดภัยของพื้นที่ปทุมธานี 
ตลอดจนส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจากอาชญากรรมส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ประชาชนที่ทั่วโลกต่างให้ความส าคัญจนเกิดเป็นเป้าหมายพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ในข้อที่ 16 
ของสหประชาชาติ ฉะนั้นการให้ความปลอดภัย ความสงบสุขแก่ประชาชนจึงไม่สามารถกระท าได้
เพียงในระดับใดระดับหนึ่งเท่านั้น แต่ต้องมีมาตรการป้องกันอาชญากรรมตั้งแต่ระดับประเทศลง
มาถึงระดับชุมชนเพื่อให้มาตรการดังกล่าวมีความสอดคล้องและมีประสิทธิภาพในการป้องกัน        
อีกทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประชาชนมีส่วนร่วมในการช่วยกัน
รักษาความปลอดภัยให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย  

ส่วนข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป คือ ผลการศึกษาครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า ผู้หญิงกลุ่ม
ตัวอย่างมีความหวาดกลัวอาชญากรรมในมิติพฤติกรรม อันหลักประกันด้านการสูญเสีย ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับความหวาดกลัวอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปน่าจะได้
มีการศึกษา เรื่อง ความหวาดกลัวอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน ในเชิงคุณภาพเพื่อจะได้เข้าใจ
ความรู้สึกนึกคิดของผู้หญิงและกระบวนการอันจะเป็นเหตุที่ก่อให้ เกิดความรู้สึกหวาดกลัวต่อ
ทรัพย์สินข้ึนมา อีกทั้งการวิจัยยังเป็นการศึกษาเฉพาะกลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาหญิง ช้ันปีที่ 1 ฉะนั้น
การศึกษากลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ อาทิ เพศชาย จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษาความหวาดกลัว
อาชญากรรมของเพศชายที่มักถูกมองว่ามีร่างกายที่แข็งแรง สามารถรับมือกับการเกิดอาชญากรรม
ได้มากกว่าผู้หญิงนั้นจะมีความหวาดกลัวอาชญากรรมต่ ากว่าผู้หญิงจริงหรือไม่ 
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