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บทคัดย่อ 

ผู้คนส่วนใหญ่ล้วนอยากมีชีวิตท่ีดีขึ้นหรือมีคุณภาพในการด ารงชีวิตท่ีดี แต่ปัญหาอยู่
ท่ีว่า พวกเขาเหล่าน้ันมีสิทธิท่ีจะเลือกเส้นทางชีวิตของพวกเขาได้มากน้อยเพียงใด โดย             
หน่ึงในทางเลือกท่ีพวกเขาควรได้รับ คือ การด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างปลอดภัย ปราศจาก
ภัยอันตราย ยิ่งในสังคมปัจจุบัน ท่ีผู้คนมีการด ารงชีวิตท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้นด้วย มีระบบ
เทคโนโลยีท่ีทันสมัย จึงท าให้หลายคนฉกฉวยโอกาสเหล่าน้ีในการกระท าผิดในรูปแบบ       
ต่าง ๆ ท่ีแยบยลตามมาด้วย อย่างไรก็ดี ในการศึกษาถึงความหมายของความปลอดภัย
สาธารณะ ในประเทศไทยเบื้องต้น พบว่า ยังไม่มีการให้ค าจ ากัดความท่ีแน่ชัดจากหน่วยงาน
ใดกระท่ังการให้ความหมาย ท่ีผ่านมาอาศัยการตีความตามนัยเชิงกฎหมายและแนวคิด
อาชญาวิทยา แต่ทว่า ความปลอดภัยจากอาชญากรรมเป็นภาวะในเชิงอัตวิสัยท่ีสัมพันธ์และ
แปรผันไปตามการรับรู้ ตลอดจนประสบการณ์ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของแต่ละ
บุคคลด้วย  

ด้วยเหตุน้ี บทความน้ีมุ่งอธิบายผลการวิจัยในประเด็นความหมายของความ
ปลอดภัยสาธารณะ รูปแบบของการเกิดอาชญากรรม มิติ/มุมมองว่าด้วยความปลอดภัย
สาธารณะและอาชญากรรมในมิติต่าง ๆ ผ่านวิธีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
(Documentary Research) ครอบคลุมท้ังงานวิจัยในไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาสู่     
การพัฒนาแนวทาง/วิธีการศึกษาท่ีสอดคล้องและเหมาะสมกับประเทศไทย 

ผลการศึกษา พบว่า ความรู้สึกปลอดภัยและความรู้สึกเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม
เกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายประการ อาทิ ลักษณะทางประชากร , ลักษณะของชุมชน, 
สภาพแวดล้อมโดยรอบ, เขตท่ีอยู่อาศัย ลักษณะท่ีอยู่อาศัย , ช่องทางการรับรู้ข่าว
อาชญากรรมและประสบการณ์การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม อย่างไรก็ดีผลจากการศึกษา 
ท าให้พบข้อจ ากัดประการส าคัญ คือ การขาดเครื่องมือในการส ารวจความหวาดกลัว
อาชญากรรมท่ีเหมาะสมและต่อเนื่อง เพื่อวัดระดับอาชญากรรมท่ีมาจากพื้นท่ี (Base area)  
ตลอดจนแนวทางการป้องกันความเสี่ยงต่ออาชญากรรมแต่ละรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพ 
ฉะน้ัน หากสามารถพัฒนาเครื่องมือส ารวจ ตลอดจนวิธีการศึกษาศึกษาท่ีเน้นข้อมูลเชิงพื้นท่ี
เพื่อสะท้อนระดับความปลอดภัยในแต่ละพื้นท่ีได้ ข้อมูลเหล่าน้ันอาจจะน ามาซ่ึงการพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการด้านการดูแลความปลอดภัยได้อย่างเหมาะสม  

[วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี 37 ฉบับท่ี 1 ปี พ.ศ.2561] 

ค าส าคัญ: ความปลอดภัย, ความปลอดภัยสาธารณะ, ชุมชน 
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Abstract 

Most people want a better life or a better quality of life.  But the 
problem is that. How much do they have the right to choose their way of life? 
One of the options they should get is to live in a safe society.  No danger in 
the present society. The people have to live. The more complex with modern 
technology.  Many people have taken advantage of these opportunities in 
various forms of delinquent acts.  However, in the study of the meaning of 
public safety in Thailand, it was found that there is no clear definition from 
any agency.  

For this reason, this article aims to explain the meaning of public           
safety.  The pattern of crime Dimensions/ perspectives on public safety and 
crime in various dimensions through reviewing documents and research                
( Documentary Research)  covering both Thai and foreign research.  To lead to 
the development of a consistent and appropriate approach to Thailand. 

The study found that feeling safe and feeling vulnerable to crime was 
associated with Many factors include demographic characteristics, community 
characteristics, surrounding environment, residential areas.  Housing, crime 
scene awareness, and crime victim experience.  However, the results of the 
study.  The major limitation is the lack of tools to explore appropriate and 
ongoing crime fears.  To measure the level of crime from the area ( Base area) 
as well as the guideline to prevent the risk of each crime is effective, so if you 
can develop a survey tool.  The study focused on spatial data to reflect           
the level of security.  These data may lead to the development of a well-
managed security management system. 

[Thammasat Journal, Volume 37 No.1, 2018] 
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บทน า 

อาชญาวิทยาเป็นปรัชญาที่กล่าวถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม การป้องกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตัวต่อผู้กระท าความผิดโดยอาชญากรรมได้ถูกน ามาวิเคราะห์ผสมผสาน
กับศาสตร์อื่น ๆ อาทิ นิติศาสตร์ สังคมวิทยา เพื่อน าไปสู่การอธิบาย ค้นหาปัจจัยเช่ือมโยงระหว่างการ
กระท าผิด อันน าไปสู่การสร้างมาตรการเพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรมและน าความรู้สึกปลอดภัย
มาสู่ประชาชน  

ที่ผ่านมา มีการศึกษาในโครงการออกแบบเครื่องมือและวิธีในการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน เ รื่ อ งค ว าม ปลอดภั ย ส า ธ า รณะ  โ ดยคณะสั ง คมวิ ทย าและมานุ ษย วิ ท ย า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (2560) ระบุถึง  
“การพัฒนาที่ยั่งยืน”(Sustainable Development) ว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างมากไม่เฉพาะ
การเรียนรู้จากประสบการณ์บทเรียนที่ผ่านมา ในอดีต การพัฒนาในปัจจุบันในทุกมิติทุกด้าน 
เพื่อสนองตอบต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว แต่ยังหมายรวมถึงการเน้นไปที่อนาคตต้องมี 
ความยั่งยืนอย่างสมดุลโดยเฉพาะความยั่งยืนทางสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม สถาบันเพื่อ 
การยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) ในฐานะที่ เป็นสถาบันเครือข่ายแผนงาน
สหประชาชาติด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (United Nations Crime 
Prevention and Criminal Justice Programme Network of Institutes หรือ PNIs) ได้เล็งเห็น
ความส าคัญของการเก็บข้อมูลสถิติตามตัวช้ีวัดการพัฒนา โดยเฉพาะในด้านที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติ
ธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมตามเป้าหมายการพัฒนาที่ 16 (SDG16) ว่าด้วย 
เรื่อง สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่แบ่งแยก จากทั้งหมด 17 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals:  SDGs)  ซึ่ งก าหนดเป้ าประสงค์ที่  16 .1  ว่ าด้ วย เ รื่ อ งความรุนแรง  
เฉพาะตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 สัดส่วนของประชากรที่รู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณที่พักอาศัยเพียงล าพัง 
(United Nations, 2017) ซึ่งเป็นตัวเลขที่สะท้อนให้เห็นความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมและสามารถจัดเก็บได้โดยการสอบถาม 
ความคิดเห็น 

ผลจากการศึกษารวบรวมและวิเคราะห์เพื่อก าหนดเครื่องมือและระเบียบวิธีวิจัยที่  
เป็นมาตรฐานให้สามารถเทียบเคียงได้ในระดับระหว่างประเทศ ยืนยันแน่ชัดแล้วว่า จากวรรณกรรม 
ที่รวบรวมมาได้ทั้งหมด 54 ช้ินแบ่งออกเป็นวรรณกรรมไทย 14 ช้ินและเป็นวรรณกรรมต่างประเทศ 
40 ช้ินที่ศึกษา “ความปลอดภัยสาธารณะ” (Public Safety) เป็นวรรณกรรมที่จัดท าทั้งในระดับ
บุคคลและหน่วยงานในสัดส่วนไม่แตกต่างกันมาก จากผลการวิเคราะห์เชิงอภิมาน (Meta-Analysis) 
พบว่า มีการใช้ค าว่า “ความปลอดภัย (Safety)” มากที่สุด อย่างไรก็ตาม ความปลอดภัยสาธารณะ 
เป็นค าที่มีความหมายในวงกว้างสามารถใช้ครอบคลุมทั้งในเชิงวัตถุวิสัยและอัตวิสัย ( Kullberg, 
Nordqvist, Timpka, และ Lindqvist, 2011 และ ศรีโสภณ, 2558) เป็นที่น่าสังเกตว่า การให้ 
ความหมายความปลอดภัยสาธารณะโดยให้ความส าคัญกับ “สภาพแวดล้อม” เป็นงานต่างประเทศ
ทั้งหมด สอดคล้องกับการศึกษาความปลอดภัยสาธารณะที่งานศึกษาใหม่ ๆ ได้ขยายขอบเขตไปถึง 
ความปลอดภัยในเชิงสภาพแวดล้อมอย่างมากโดยเฉพาะวรรณกรรมต่างประเทศ ( Kramer, 
Jongeneel-Grimen, Stronks, Droomers,และ  Kunst, 2015)  นอกจากนี้  ลั กษณะที่ ใ ช้ ใน 
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การก าหนดนิยาม/ค าจ ากัดความของค าว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” (Public Safety) หรือ 
ค าอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง มักถูกใช้ในลักษณะของ “การรับรู้ (Perception)” และ “ความรู้สึก (Feeling)” 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นสอดคล้องกับการก าหนดนิยาม/ค าจ ากัดความของวรรณกรรมส่วนใหญ่ที่ให้
ความส าคัญกับความปลอดภัยสาธารณะในเชิงวัตถุวิสัย (การรับรู้) และเชิงอัตวิสัย (ความรู้สึก)  
งานศึกษาเกือบทั้งหมดเลือกใช้วิธีวิทยาเชิงส ารวจ (Survey Research) มีเพียงบางช้ินที่ใช้วิธีวิทยา
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมักก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมายในการศึกษา  
คือ ประชาชนทั่วไปและประชาชนเฉพาะกลุ่ม จ านวนตัวอย่างที่ก าหนดในการศึกษามักจะก าหนดไว้
จ านวนหลักพัน เหล่านี้เป็นเพียงข้อค้นพบบางส่วน ที่ส าคัญในงานศึกษาดังกล่าวมุ่งที่จะสร้าง
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลและก าหนดวิธีการในการศึกษา โดยเน้นไปที่ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส าคัญ
และจ าเป็นต้องการศึกษา “ความปลอดภัยสาธารณะ” ขณะเดียวกันยังมุ่งเน้นการท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปสู่การสร้างสังคมที่อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและมีความสุข 

อาชญากรรมและความปลอดภัยในมุมมองทางทฤษฎี 

อาชญากรรม (Crime) เป็นสิ่งที่มีและด ารงอยู่คู่กับสังคม ทุกสังคมล้วนประสบปัญหา
อาชญากรรมทั้งสิ้น ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมของแต่ละสังคมดังค ากล่าวของ อีมิล 
เดอร์ไคม์ นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส (Emile Durkheim, 1970, p.1 อ้างใน พัฒนากร สูงนารถ, 
2551) ที่ว่า “ไม่มีสังคมใดที่ไม่เผชิญกับปัญหาอาชญากรรม เพียงแต่รูปแบบหรือลักษณะของ
อาชญากรรมในแต่ละสังคมนั้นอาจจะเปลี่ยนแตกต่างกันไป มิได้เป็นเช่นเดียวกันท่ัวทุกแห่ง”  

อาชญากรรมมีความหมายที่ต่างกันออกไป เนื่องจากแต่ละสังคมต่างมีมุมองต่ออาชญากรรม
ในแต่ละมิติไม่เหมือนกัน บางครั้งในสังคมหนึ่งการกระท าหนึ่งถือเป็นอาชญากรรม แต่ในอีกสังคม
หนึ่งอาจจะมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาไม่ใช่อาชญากรรม ซึ่งบรรดานักวิชาการหลายฝ่ายก็ตระหนักดีใน
ปัญหาดังกล่าว ฮาร์เจน (C.A. Harjen, 1974, p.9 อ้างใน พัฒนากร สูงนารถ, 2551) นักสังคมวิทยา 
ได้กล่าวไว้ว่า “อาชญากรรมไม่ใช่สิ่งที่เราจะท าความเข้าใจลักษณะเดียวกันได้โดยง่ายเหมือนกับเรา
มองเห็นว่าอะไรเป็นต้นไม้ อะไรเป็นโต๊ะ ทั้งนี้เพราะว่าอาชญากรรมเป็นแนวคิดอย่างหนึ่งที่มีความ
เป็นนามธรรมสูงหรือเป็นมโนภาพที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยสมาชิกในสังคม อาชญากรรมมิใช่เป็นส่วนหน่ึง
ในความเป็นจริงที่เราประสบอยู่ แต่เป็นเรื่องของการแปลความหมายอย่างหนึ่งในหลาย ๆ อย่างที่
เป็นไปได้ จากปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ที่เป็นจริง ดังนั้นอาชญากรรมจึงเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจหรือการเลือกของแต่ละสังคมว่า สมควรก าหนดให้การกระท าอย่างไรเป็นอาชญากรรม” 

จากปัญหาดังที่กล่าวในข้างต้นจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจค าจ ากัดความหรือความหมาย
ของค าว่า “อาชญากรรม” ซึ่งมีนักวิชาการต่าง ๆ ได้ให้ความหมายดังต่อไปนี้ 

ซุท เธอร์แลนด์และเครสซี  ( Sutherland & Cressey)  ได้ ให้ความหมายของค าว่า
อาชญากรรมไว้ว่า อาชญากรรมคือการกระท าที่ละเมิดกฎหมายอาญา การกระท าใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ประมาทหรือน่าลงโทษมากสักเพียงใด ไม่ว่าจะผิดศีลธรรมมากน้อยแค่ไหนหรือเลวทรามสักเพียงใดก็
ตาม หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ก็ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม 
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เวตเตอร์และซิลเวอร์แมน (Vatter & Silverman) (อ้างใน พัฒนากร สูงนารถ, 2551) ได้ให้
ทัศนะเกี่ยวกับค าว่าอาชญากรรมว่า เป็นพฤติกรรมที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือเช่ือมโยงกับสิ่ง  
อื่น ๆ อีกหลายสิ่งเป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากแนวประพฤติของสังคมโดยรวม ซึ่งแนวประพฤติ
ดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนดขึ้น เพื่อให้ความส่วนใหญ่ในสังคมอยู่ในกรอบที่สังคมเห็นว่า 
เป็นสิ่งที่ดีงาม หากใครประพฤติเบี่ยงเบนออกไปจากรอบดังกล่าว สังคมก็จะมองเห็นและ 
แสดงปฏิกิริยาตอบโต้ออกไป ดังนั้นการพิจารณาว่าอาชญากรรมเป็นการละเมิดกฎหมายเพียง 
อย่างเดียว ย่อมไม่ถูกตองนักเพราะนักกฎหมายอาจเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา สถานที่และ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได้เสมอ 

อัณณพ ชูบ ารุง (2532, น.4) กล่าวว่า พฤติกรรมที่มีผลให้บุคคลและสังคมได้รับอันตรายทั้ง
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน จึงจ าเป็นต้องมีการลงโทษผู้ประพฤติเช่นนั้น โดยฝ่ายที่มีอ านาจตามกฎหมาย 

จากค าจ ากัดความและทัศนะในข้างต้น พอจะสรุปได้ว่าอาชญากรรมในแง่สังคมวิทยา  
เป็นการมุ่งวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่แสดงหรือส่อเจตนาเป็นปฏิปักษ์และ
ภยันตรายต่อผลประโยชน์พื้นฐานแห่งความสงบเรียบร้อยของสังคม และมีเหตุผลเพียงพอที่รัฐ  
จะได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติหรือแทรกแซงเพื่อควบคุมและระงับพฤติกรรมอันเป็นภัยต่อสังคมเหล่านั้น
โดยชอบธรรม ส าหรับการพิจารณาปัญหาอาชญากรรมในทัศนะของสังคมวิทยา นอกจากจะขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยบรรทัดฐานประพฤติของบุคคล ในบางครั้งยังต้องพิจารณาถึงปัจจัยพฤติกรรมส่วนบุคคลที่
สามารถควบคุมความรู้จักรับผิดชอบ เคารพปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ค่านิยมทางสังคม รวมทั้งยินดีรับรู้  
ในสิทธิและหน้าที่ของตนเองและผู้อื่นด้วยความสมัครใจ ยิ่งไปกว่าการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม 
เป็นเง่ือนไขบังคับอันถือเป็นความประพฤติที่เกิดขึ้นจากความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้ปฏิบัติเอง 
เป็นองค์ประกอบอันส าคัญอาชญากรรม อย่างไรก็ดีเพื่อให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้น เห็นควรจะ 
ต้องท าความเข้าใจความหมาย ตลอดจนการแบ่งประเภทอาชญากรรมก่อน เพื่อให้เห็นว่า
อาชญากรรมแต่ละประเภทเป็นอย่างไร  

ประเภทของอาชญากรรม 

อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมทางสังคมอย่างหนึ่ง ซึ่งผู้ประกอบอาชญากรรมจะกลายสภาพ
เป็นอาชญากรตามความหมายของกฎหมาย แต่พฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีถูกก าหนดว่าเป็นอาชญากรรมนั้น
มีแตกต่างกันมาก นักอาชญาวิทยาจึงได้ให้ความสนใจต่อการศึกษาประเภทของอาชญากรรมประเภท
ต่าง ๆ ทั้งนี้ เพื่ออธิบายถึงประเภทพฤติกรรมของอาชญากร โดยอาศัยหลักทฤษฎีต่าง ๆ  เพื่อวิเคราะห์
ถึงความร้ายแรงของอาชญากรรมและพฤติกรรมของอาชญากร  

การจ าแนกประเภทของอาชญากรรมตามความหมายของกฎหมายและสังคมวิทยาแบ่งได้  
2 ประเภท  

1. อาชญากรรมที่ท าผิดในตัวเอง (Mala in se) เป็นความผิดที่ถือว่าบาปและขัดต่อศีลธรรม
ของสังคมอย่างร้ายแรง ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ เป็นต้น 
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2. อาชญากรรมที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้าม (Mala prohibita) เป็นลักษณะความผิดที่ไม่
ขัดต่อศีลธรรม และผู้กระท าไม่มีความประพฤติเป็นอาชญากรรม ถ้าแม้ความผิดดังกล่าวจะขัดต่อ
สังคม แต่ยังไม่ถึงขั้นตอนที่จะถูกประณามว่าช่ัวร้าย ได้แก่ การลักลอบขนสินค้าหนีภาษี การกักตุน
สินค้า การลักลอบเข้าเมือง เป็นต้น 

นอกจากนี้ในทัศนะของ คลินาร์และควินนี (อรัญ สุวรรณบุบผา, 2518 น.53-56) ได้แบ่ง 
ประเภทของอาชญากรรมเป็น 8 ประเภท โดยพิจารณาถึงอาชีพของอาชญากรรม การสนับสนุนของ
กลุ่มต่อการประกอบอาชญากรรม ความตรงกันระหว่างพฤติกรรมของอาชญากรกบพฤติกรรมที่
ถูกต้องตามกฎหมายและ 

ปฏิกิริยาของสังคมของการประกอบอาชญากรรมที่มี 8 ประเภทมีดังนี้  

1. อาชญากรรมรุนแรงที่กระท าต่อบุคคล (Violent Personal Crime) เช่น การฆาตกรรม 
การท าร้ายสาหัส เป็นต้น  

2. อาชญากรรมที่กระท าต่อทรัพย์ตามโอกาส (Occasional Property Crime) เช่น การลัก
ทรัพย์รถยนต์การลักทรัพย์ ในห้างสรรพสินค้า การปลอมแปลงเช็ค การท างานทรัพย์สินสาธารณะ 
เป็นต้น  

3. อาชญากรรมที่เกิดจากงานอาชีพ (Occupation Crime) เช่น การฉ้อโกง ยักยอก ขาย
สินค้าปลอม เป็นต้น  

4. อาชญากรรมการเมือง (Political Crime) เช่น การก่อความไม่สงบ การก่อวินาศกรรม 
เป็นต้น  

5. อาชญากรรมที่ท าลายระเบียบของสังคม (Public Order Crime) เช่น การเมาสุรา
อาละวาด โสเภณี การติดยาเสพติด คนจรจัด เป็นต้น  

6. อาชญากรรมที่ท าตามกนเป็นประเพณี (Conventional Crime) เช่น การปล้น บุกรุก 
เป็นต้น  

7. องค์การอาชญากรรม (Organized Crime) เช่น กลุ่มการพนัน กลุ่มผู้ค้ายาเสพติด กลุ่ม
โสเภณี เป็นต้น  

8. อาชญากรรมที่กระท าเป็นอาชีพ (Professional Crime) เช่น นักต้มตุ๋น การล้วงกระเป๋า 
มือปืนรับจ้าง เป็นต้น 

นอกจากประเภทของอาชญากรรมแล้ว การให้ความหมาย/ค านิยามค าว่า ความปลอดภัย
สาธารณะ ยิ่งมีความส าคัญยิ่งกว่า เพราะการนิยามความหมายที่ชัดเจนร่วมกัน น ามาสู่การสร้าง
แนวทางนาการป้องกันภัยได้อย่างดี โดยดังที่กล่าวข้างต้นว่า ที่ผ่านมาไม่มีการนิยามที่ชัดเจน 
ตลอดจนแปรผันไปตามแนวคิดต่าง ๆ โดยผู้วิจัยขอหยิบยกตัวอย่างให้ความหมายในมุมมองที่
หลากหลาย ดังน้ี 
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ความปลอดภัยสาธารณะในมุมมองที่หลากหลาย 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยสาธารณะสาธารณะถูกพิจารณาผ่าน  
2 แบบ คือ ความปลอดภัยอาชญากรรมในมุมมองที่เป็นวัตถุวิสัย (Objective Condition) เป็นเรื่อง
ของการอธิบายถึงรูปแบบการจัดการภัยอาชญากรรม แนวทางในการจัดการปัญหาโดยมีความ 
เป็นรูปธรรม ปรากฏให้เห็นได้ จากนโยบาย กฎหมาย การจัดการพื้นที่ การท าแนวป้องกัน เป็นต้น 
โดยจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกหรือความนึกคิดใด อาทิ ชุมชนแห่งหนึ่ง มีที่อยู่อาศัย 
ในลักษณะอาคารพาณิชย์อยู่มากและพบว่ามีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นบ่อยครั้ง ชุมชนจึงค้นหา
แนวทางในการจัดการปัญหาโดยการหาข้อตกร่วมของผู้อยู่อาศัย มีคณะกรรมการชุมชนและจัดการ
พื้นที่ชุมชนร่วมกัน เป็นต้น แต่ทว่าอีกรูปแบบหนึ่ง คือ ความปลอดภัยในมุมมองที่เป็นอัตวิสัย 
(Subjective) ผ่านความรู้สึก /ความเห็นที่สัมพันธ์โดยตรงกับประสบการณ์และการรับรู้ผ่าน
องค์ประกอบและสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ดังนั้น สภาพแวดล้อมของชุมชนที่สามารถมองเห็นได้  
ทั้งที่เกิดจากธรรมชาติและเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น จึงเป็นปัจจัยที่ต้องน ามาพิจารณาประกอบกัน 
กับความรู้สึกและพฤติกรรมที่แสดงออกผ่านพฤติกรรม บุคลิกภาพ สีหน้าท่าทาง เพื่อให้การศึกษา
เรื่องความปลอดภัยสาธารณะถูกมองอย่างครบถ้วน 

นอกจากค าว่า “ความปลอดภัย” หรือ “ความรู้สึกปลอดภัย” จากงานศึกษาข้างต้นแล้ว  
ยังพบค าที่ ใ ช้ในการศึกษาที่ เกี่ยวข้อง อาทิเ ช่น ความปลอดภัยสาธารณะ ( Public Safety)  
ความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety) หรือความมั่นคงทางสังคม (Social Security) หรือ 
ค าในทางกลับกัน เช่น ความรู้สึกกลัวหรือความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม ( Fear of Crime) 
ความรู้สึกไม่ปลอดภัย (Feel Insecure) เป็นต้น ซึ่งมีความจ าเป็นต้องศึกษาเพื่อรวบรวมองค์ความรู้  
ที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่อง “ความปลอดภัย” ให้ครอบคลุมและใช้ในการท าความเข้าใจ  
โดยพิจารณาจากบริบทของการนิยามค าจ ากัดความที่ใช้ การตั้งค าถามเพื่อใช้ในการวัดความปลอดภัย
ทั้งที่เป็นวัตถุวิสัยและอัตวิสัย เพื่อน ามาใช้ประโยชน์ในการให้ข้อเสนอแนะในการออกแบบเครื่องมือ 
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ตลอดจนศึกษาถึงวิธีการที่ใช้ในการส ารวจของหน่วยงานทั้งภาครัฐ 
เอกชน และหน่วยงานอิสระที่เกี่ยวข้องในการเก็บข้อมูลเพื่อสะท้อนให้เห็นตามที่เป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืนได้ก าหนดไว้ในเป้าหมายที่ 16 เฉพาะตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 สัดส่วนของประชากรที่รู้สึกปลอดภัย
เมื่อเดินบริเวณที่พักอาศัยเพียงล าพัง (United Nations, 2017) ก่อนจะให้ข้อเสนอแนะต่อการส ารวจ
ของประเทศไทยต่อไป 
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อย่างไรก็ดี ความปลอดภัยสาธารณะ ยังคงต้องศึกษาควบคู่ไปกับเรื่องอาชญากรรมด้วย ซึ่ง
จากการศึกษา พบว่า มีการให้ความหมายของค าว่าอาชญากรรมไว้หลายมิติ  ดังนี้  

1. อาชญากรรมในแง่ของนักกฎหมาย ได้แก่ การกระท าหรือละเว้นการกระท าใด ๆ   
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อบทบัญญัติหรือข้อห้ามแห่งกฎหมายมหาชน ซึ่งสาระส าคัญแห่งการตีความหมาย
ของปฏิปักษ์ต่อบทบัญญัติ  หรือข้อห้ามแห่งกฎหมายมหาชน ซึ่งสาระส าคัญแห่งการตีความหมายของ
อาชญากรรมตามความหมาย ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่าบุคคลจะต้อง 
รับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ขณะนั้นบัญญัติไว้ในกฎหมาย ถ้าตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปให้ผู้ที่ได้กระท า
การนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดและได้มีค าพิพากษา ถึงที่สุด ให้ลงโทษแล้วก็ถือว่าผู้นั้น 
ไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้นถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง จากบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายให้สันนิฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ความคิดโดยกระบวนการพิจารณาของศาลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

2. อาชญากรรมในแง่ชีววิทยา จิตวิทยาและจิตแพทย์ เห็นว่า อาชญากรรมเป็นผลเสีย
เนื่องมาจากความแตกต่างในโครงสร้างทางสรีรวิทยาและกรรมพันธุ์ รวมตลอดถึงความบกพร่อง
ในทางความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของครอบครัว ความพิการ โรคภัยไข้เจ็บ ยาเสพติดให้โทษ  
โรคพิษสุราเรื้อรัง สติปัญญา  การศึกษา แรงจูงใจ อารมณ์ บุคลิกภาพ สัญชาติญาณ เพศ อายุและ
ความเจริญเติบโตทางร่างกาย ฉะนั้น วิธีปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในลักษณะนี้จึงมุ่งไป 
ในด้านใช้หลักจิตวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมเป็นปัจจัยส าคัญในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด โดยมุ่งเน้นใช้
หลักสังคมวิทยา จิตวิทยา จิตแพทย์สมัยใหม่ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและการบ าบัดทาง
จิตเป็นกลุ่มเป็นส่วนใหญ่ 

3. อาชญากรรมในแง่นักอาชญากรรมวิทยาเป็นการมุ่งพิจารณาถึงปรากฏการณ์
อาชญากรรมและพฤติกรรมของอาชญากรในลักษณะสหวิทยาการ ซึ่งมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายสังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยา จิตแพทย์และสังคมศาสตร์แขนงอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายอย่างใกล้ชิดและมุ่งความสนใจศึกษาเกี่ยวกับลักษณะสภาพปัญหา พฤติการณ์ของผู้กระท า
ผิดธรรมดาจิตผิดปกติ สถิติอาชญากรรม การวิจัยของอาชญากรรม ผลสะท้อนความเสี ยหายของ
อาชญากรรมต่อสังคม องค์กรอาชญากรรมต่อสังคม องค์การอาชญากรรม วิทยาการว่าด้วยผู้ถูกท า
ร้ายอาชญากรรมเปรียบเทียบการจัดระบบบริหารและการประสานงานในหน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรม รวมตลอดถึงทัศนคติความรู้สึกของชุมชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ 
ศาลและราชทัณฑ์ การคุ้มครองป้องกันความเป็นธรรมกับสิทธิมนุษยชนและแนวการก าหนดนโยบาย
ที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
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4. อาชญากรรมในแง่สังคมวิทยาสังคม 

1) อาชญากรรมเป็นสิ่งที่มีคู่กันกับสังคมทุกสังคม เป็นปัญหาสังคมที่ส าคัญคุกคามความสงบ
สุขของประชาชนและเป็นภัยต่อสังคม ท าลายชีวิตและทรัพย์สิน แสดงถึงความไม่สมบูรณ์และความ
บกพร่องของระเบียบสังคม 

2) การศึกษาอาชญากรรมในแวดวงสังคมวิทยาจะเป็นการศึกษาถึง พฤติกรรมที่เบี่ยงเบน
ของบุคคลต่อสังคม วิเคราะห์หาสาเหตุแห่งความขัดแย้ง 

3) ในอดีตปัญหาอาชญากรรมยังไม่เกิดมีมากนัก เนื่องจากว่าสังคมแบบเดิมเป็นสังคมที่มี
จารีตประเพณี ก าหนดไว้แน่นอน ทุกคนจะต้องปฏิบัติตามแบบแผนการด าเนินชีวิตวัฒนธรรมและ
สังคมของตนอย่างเคร่งครัด ผู้ใดฝ่าฝืนจะเป็นท่ีรังเกียจของสังคม 

4) พฤติกรรมของคนเราจะแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม แต่จะมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
เกี่ยวกับการกระท าบางอย่างที่เห็นว่า ดีและสมควรให้ปฏิบัติ ถ้าใครไม่ปฏิบัติตามก็ไม่เสียหาย ใน
สังคมที่เจริญก้าวหน้า มิติต่างๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่ต้องการให้สมาชิกของสังคมปฏิบัติจะออกมา
ในรูปบทบัญญัติทางกฎหมาย ผู้ใดท าให้สังคมปราศจากความปกติสุขกระทบกระเทือนสวัสดิภาพและ
สิทธิของผู้อื่น ผู้นั้นก็จะต้องได้รับโทษ 

การให้ความหมายข้างต้น น าไปสู่การสะท้อนแนวทางการศึกษาความปลอดภัยที่แตกต่าง
กัน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

แนวทางการศึกษาความปลอดภัยจากอาชญากรรมในมิติต่างประเทศ 

ความส าคัญของความปลอดภัยสาธารณะว่าตามกรอบ Sustainable Development 
Goals ขององค์การสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาขึ้นใหม่โดยอาศัยกรอบความคิดที่
มองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีความเช่ือมโยงกัน 
เรียกว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ครอบคลุม
ระยะเวลา 15 ปี โดยประกอบไปด้วย 17 เป้าหมายคือ (UNODC, 2015)  

เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกที่ 

เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการที่ดีขึ้นและ
ส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 3 ท าให้แน่ใจถึงการมีสุขภาวะในการด ารงชีวิตและส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของ
ทุกคนในทุกช่วงอายุ 

เป้าหมายที่ 4 ท าให้แน่ใจถึงการได้รับการศึกษาที่ได้คุณภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึงและ
ส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 

เป้าหมายที่ 5 บรรลุถึงความเท่าเทียมทางเพศ และเสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิง
ทุกคน 
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เป้าหมายที่ 6 ท าให้แน่ใจว่าเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลได้รับการจัดการอย่างยั่งยืนและมี
สภาพพร้อมใช้ส าหรับทุกคน 

เป้าหมายที่ 7 ท าให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานที่ทันสมัย ยั่งยืน เช่ือถือได้ ตาม
ก าลังซื้อของตน 

เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและทั่วถึงให้เป็นไปอย่างยั่งยืน 
ส่งเสริมศักยภาพการมีงานท าและการจ้างงานเต็มที่ และงานท่ีมีคุณค่าส าหรับทุกคน 

เป้าหมายที่ 9 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการปรับตัวให้
เป็นอุตสาหกรรมอย่างยั่งยืนและทั่วถึงและสนับสนุนนวัตกรรม 

เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ าทั้งภายในและระหว่างประเทศ 

เป้าหมายที่ 11 ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัย ทั่วถึ ง พร้อมรับ
การเปลี่ยนแปลงและยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 12 ท าให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 13 ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น 

เป้าหมายที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเล
ส าหรับการพัฒนาท่ียั่งยืน ให้เป็นไปอย่างยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 15 พิทักษ์ บูรณะและส่งเสริมการใช้ประโยชน์ท่ียั่งยืนของระบบนิเวศท้ังน้ าและ
ป่าไม้ 

เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน มี
การเข้าถึงความยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พ่ึงของส่วนรวม มีประสิทธิผล
และเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ 

เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติให้เกิดผลและสร้างพลังแห่งการเปน็
หุ้นส่วนความ 

 โดยตามกรอบเป้าประสงค์ที่ 16 หลักนิติธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
(Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access 
to justice for all and build effective, accountable and inclusive institution  
at all level) โดยหมายความว่า สนับสนุน ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืนพร้อมให้ 
การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นเรื่องส าหรับทุกคนและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิภาพในทุกระดับ  
นั่นแสดงให้เห็นว่า ความยุติธรรม เป็นเรื่องที่ประชาชนทุกคนมีสิทธิเข้าถึงและต้องได้รับการปกป้อง
จากรัฐอย่างเท่าเทียม เช่นเดียวกับความปลอดภัยที่เมื่อประชาชนอยู่ในประเทศไทย ก็ต้องได้รับ 
การอ านวยความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมเมื่อร้องขอ/ยื่นเรื่องต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
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 นอกจากนั้ น  หากพิ จ ารณา ใน เป้ าหมายที่  1 คื อ  End poverty in all its forms 
everywhere หรือ การยุติความยากจนในทุกพื้นที่ ปัจจุบันมีการแสดงข้อมูลว่า ในปี ค.ศ.1999 มี
ประชาชนทั่วโลกอยู่ในภาวะยากจนจ านวนมากถึง 1.7 พันล้านคน ซึ่งเมื่อปี ค.ศ.2013 มีประชากรที่
อยู่ในภาวะยากจนลดลงอยู่ที่ 767 พันล้านคน และมีสัดส่วนของประชากรในกลุ่มเปราะบางที่
ครอบคลุมที่ได้รับการคุ้มครองทางสังคม (proportion of vulnerable populations covered by 
social protection systems) พบว่า ในภาพรวม กลุ่มคนเหล่านี้ยังมีสัดส่วนของการได้รับการ
คุ้มครองในระดับต่ าอยู่ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าพิจารณาร่วมกัน  

 เมื่อมาพิจารณาถึงกรอบเป้าหมายที่ 16 การสนับสนุน ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขด้วยการ
พัฒนาที่ยั่งยืนพร้อมให้การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นเรื่องส าหรับทุกคนและสร้างสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพในทุกระดับ พบว่า ยังมีกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะกลุ่มผู้หญิงและเด็กทั่วโลกในปี ค.ศ.
2014 เกือบร้อยละ 70 ที่ยังประสบปัญหาการค้ามนุษย์และไม่เพียงเท่านั้น เกือบ 1 ใน 3 คนถูกคุมขัง
โดยไม่ได้รับความพยายามในการคุ้มครองและถูกตัดสินจ าคุกส าหรับความผิดทางอาญา                  
ในปี ค.ศ.2013-2015 

 ฉะนั้น จะเห็นได้ว่าโครงการวิจัยครั้งนี้ ไม่เพียงจะได้ผลลัพธ์จากการเก็บข้อมูลการส ารวจ
ความปลอดภัยสาธารณะของประชาชน จะน ามาซึ่งการตอบโจทย์การพัฒนาอย่างยั่งยืนตามเป้าหมาย
การพัฒนาของ SDG อย่างไรบ้าง ซึ่งในส่วนของอัตราการเกิดอาชญากรรม เมื่อพิจารณาตัวเลข 
สถิติจากทั่วโลก พบว่า มีตัวเลขที่ประมาณการได้ในปี ค.ศ.2014 ราว 4.6 - 6.8 ต่อประชากร 
100,000 คน และตัวเลขยังปรากฏให้เห็นว่า อัตราการเกิดอาชญากรรมได้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นใน 
แถบละตินอเมริกาและกลุ่มแคริเบียนด้วย 

   อีกทั้งยังปรากฏสัดส่วนของเด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายที่ถูกค้ามนุษย์ทั่วโลกในปี ค.ศ.2004 - 
2014 พบว่า เด็กผู้หญิงยังคงมีอัตราการเพิ่มขึ้นของการค้ามนุษย์มากกว่าเด็กผู้ชาย  

 ดังนั้น เมื่อมาพิจารณาถึงเครื่องมือและข้อค าถามที่ใช้ในการส ารวจพบว่า KCVS มีการ
สอบถามถึงความปลอดภัยด้วยค าถามว่า “Fear when I walk alone at night around the area I 
live” คุณรู้สึกหวาดกลัวหรือไม่หากต้องดินคนเดียวละแวกบ้านในเวลากลางคืน โดยมีมาตรวัด 5 
ระดับ คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งงานวิจัยท่ีผ่านมา
ของประเทศไทย พบว่า ยังไม่มีหน่วยงานใดที่สอบถามในประเด็นนี้ด้วยค าถามนี้ แต่กลับวัดระดับ
ความกลัวจากการประเมินสถิติอาชญากรรม 

จะเห็นได้ว่า ในระดับนานาชาติ ICCS ช่วยเพิ่มความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูล
อาชญากรรมระหว่างประเทศ แนวความคิดและค าจ ากัดความที่เป็นมาตรฐานช่วยให้การเก็บรวบรวม
วิเคราะห์และเผยแพร่ข้อมูลเป็นไปอย่างเป็นระบบและตอบสนองต่อความต้องการในการวิจัยเชิงลึก
และการวิเคราะห์อาชญากรรมข้ามชาติ ในระดับประเทศ ICCS สามารถใช้เป็นแบบจ าลองในการจัด
โครงสร้างและจัดระเบียบข้อมูลทางสถิติที่มักจะผลิตได้ตามหมวดกฎหมายมากกว่าการวิเคราะห์ 
นอกจากนี้ ICCS สามารถประสานข้อมูลระหว่างสถาบันยุติธรรมทางอาญาในประเทศ (ต ารวจ การ
ฟ้องร้องศาล เรือนจ า) และแหล่งข้อมูลต่าง ๆ (บันทึกการบริหารและการส ารวจทางสถิติ) ในท านอง
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เดียวกัน ICCS สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างมาตรฐานข้อมูลจากข้อมูลย่อย - ข้อมูล
ระดับประเทศท่ีอาจมีระบบสถิติหรือกรอบกฎหมายที่แตกต่างกัน 

แม้ว่าปัจจัยบางอย่าง เช่น "อันตราย" และ "ความผิดพลาด" อาจเกี่ยวข้องกับความผิดทาง
อาญา แต่ก็ไม่สามารถนิยามได้ทั้งหมด นอกจากนี้ความเหลื่อมล้ าในแนวทางและแหล่งที่มาที่ใช้ใน 
การจัดตั้งกฎหมายอาญาตามประเทศต่าง ๆ ท าให้ไม่สามารถสร้างค าจ ากัดความที่สอดคล้องและ
ครบถ้วนเกี่ยวกับอาชญากรรม และตัวหารร่วมของสิ่งที่ก่อให้เกิด "อาชญากรรม" คือว่าประกอบด้วย
พฤติกรรมที่ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญาและมีโทษตามกฎหมาย ความผิดที่ระบุว่า 
เป็นความผิดทางอาญามีการก าหนดขึ้นโดยระบบกฎหมายของแต่ละประเทศและการจัดท า
อาชญากรรม (รหัสทางอาญา รหัสทางอาญา ฯลฯ) ดังนั้น การพิจารณาอาชญากรรมด้วย ICCS  
จึงเป็นความมุ่งหวังที่จะให้เกิดผลจากการฝ่าฝืนหรือการละเมิดข้อจ ากัดในพฤติกรรมของมนุษย์  
ตามที่ก าหนดโดยกฎหมายอาญาของประเทศนั้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดอาญาที่เกิดจาก
บุคคล นิติบุคคลหรือสถาบันท่ีผู้รับผิดชอบต่อพฤติกรรมทางอาญาที่มีปัญหา 

ในแง่ของการน ามาใช้ประโยชน์ ระบุว่า ความผิดทางอาญาสามารถมองเห็นและจ าแนกได้
จากหลายแง่มุม คือ ผลกระทบต่อผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ วิธีที่ได้กระท าผิด จรรยาบรรณผู้กระท าความผิด
และความรุนแรงของการกระท าผิด แรงจูงใจท่ีกระท าผิด โดยการจ าแนกเหล่านี้แทบจะไม่ปรากฏการ
คัดแยกประเภท แต่ก็มีอีกส่วนท่ีถูกคัดแยกและให้ประเภทไว้ ซึ่งในความเป็นจริง ข้อมูลที่ผลิตขึ้นควร
มีข้อมูลที่สามารถเข้าใจได้ง่ายและใช้เมื่อมีการพัฒนานโยบายป้องกันอาชญากรรมและนโยบายความ
ยุติธรรมทางอาญา โดยในการสร้างการจ าแนกประเภทความส าคัญจะเป็นไปตามเกณฑ์ที่มีความ
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะจากมุมมองด้านนโยบาย ตัวอย่างเช่นข้อมูลที่จัดตามแนว ICCS ควรให้ค าตอบ
ส าหรับค าถามเกี่ยวกับแนวโน้มและการเปรียบเทียบเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีการกระท าผิดหรือ
อาชญากรรมทางเพศหรือในโครงสร้างที่ซับซ้อน เช่น อาชญากรรมทางการเงินหรือความผิดที่กระท า
โดยกลุ่มอาชญากรรมที่มีการจัดระเบียบ มีเกณฑ์มากมายที่ใช้ในการสร้างโครงสร้างล าดับช้ันของ 
ICCS ในการสร้างหมวดหมู่ที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการข้อมูลที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเกณฑ์ต่อไปนี้ถูกน ามาใช้เพื่อสร้างหมวดหมู่ของ ICCS: 

- ขอบเขตด้านกฎหมาย / นโยบาย / สถานการณ์  

- เป้าหมายของการกระท า / เหตุการณ์ 

- ความรุนแรงของการกระท า / เหตุการณ์ 

- กฎเกณฑ์ของการกระท า / เหตุการณ์เกิดขึ้น 

 หน่วยการจ าแนกประเภทที่ 14 ของ ICCS ระบุถึงการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิดอาญา 
ค าอธิบายของความผิดอาญามีให้ในแง่ของพฤติกรรมที่แสดงโดยผู้กระท าผิด ( s) ของอาชญากรรม 
พฤติกรรมส่วนใหญ่ในกรณีส่วนใหญ่เพียงพอที่จะก าหนดความผิดตามวัตถุประสงค์/หมวดหมู่ของ 
ICCS ได้ ในขณะที่บางกรณีต้องมีการพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น ความจงใจ (สถานะ
ของจิตใจ) ของผู้กระท าผิดหรือสภาพ / สถานะของผู้เสียหาย (ตัวอย่างเช่นไม่ว่าเขา / เธอเป็นผู้เยาว์) 
และอื่น ๆ  
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นอกจากน้ัน การก าหนดและจ าแนกประเภทของเหตุการณ์อาชญากรรม ยังมีอีกหลักส าคัญ
ของการจัดหมวดหมู่ของอาชญากรรม ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อก าหนดความผิดทางอาญาทุกประเภทตาม
เกณฑ์ต่าง ๆ (ระบุในหัวข้อ "เกณฑ์" ใช้ในการสร้าง ICCS ") รวมทั้ง ICCS ยังระบุถึงคุณลักษณะ
เพิ่มเติมของเหตุการณ์อาชญากรรมร่วมด้วย โดยมองว่า แม้ว่าจะไม่ใช่ปัจจัยส าคัญในการก่อ
อาชญากรรม แต่ก็เป็นส่วนส าคัญต่อการใช้ในเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เช่น 
ลักษณะของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อท่ีผู้กระท าผิดเลือก เป็นต้น 

นอกเหนือจากการจ าแนกประเภทของความผิดทางอาญาแล้ว ICCS ยังสามารถใช้ในกรณีที่
เกิดเหตุการณ์หรือเง่ือนไขอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น การจับกุม การ
ฟ้องร้อง การลงโทษและการจ าคุก ทั้งที่เป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อ ถ้าใช้แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดอย่างสม่ าเสมอ ICCS สามารถวัดกระแสและการเชื่อมโยง
ระหว่างขั้นตอนต่างๆของระบบยุติธรรมทางอาญาได้ ตัวอย่างเช่น ถ้า ICCS ถูกน าไปใช้ในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาการเช่ือมโยงสามารถท าได้ระหว่างข้อมูลเกี่ยวกับความผิดที่
ก าหนด (ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลการบริหารหรือจากการส ารวจความเสียหาย) จ านวนการจับกุมตัว
ผู้กระท าผิดประเภทเดียวกันและล าดับการฟ้องร้องความเช่ือมั่นและผู้ต้องขังที่กระท าความผิด
ประเภทเดียวกันได้   

สรุป  

 จากการศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนมุมมองที่เกี่ยวข้องกับการนิยามความ
ปลอดภัยสาธารณะและอาชญากรรม อันเป็นสิ่งที่สัมพันธ์ต่อกันและกันท้ังในเชิงอัตวิสัยและวัตถุวิสัย 
พบว่า ปัญหาที่พบในเรื่องการแก้ไขปัญหาความปลอดภัยของประชาชน คือ การขาดข้อมูลการส ารวจ
ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งความรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องอยู่คนเดียว/
เดินทางคนเดียวตามล าพังอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ เครื่องมือในการเก็บข้อมูลนับเป็นส่วนส าคัญอย่าง
มากที่ท าให้ประชาชนได้สะท้อนความรู้สึกปลอดภัยในขณะที่ด ารงชีวิตในชุมชน ท าอย่างไรที่จะให้
ประชาชนได้สะท้อนความรู้สึกเสี่ยงภัยตลอดจนประสบการณ์ในการประสบเหตุอาชญากรรมได้ 
นับเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างมาก และอาจเป็นไปได้ว่าข้อมูลที่ถูกสะท้อนจากประชาชนในพื้นที่จริง
อย่างเป็นระบบมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องจะน ามาซึ่งการให้ข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปัญหาที่พบ
เกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยของประชาชนและประชาชนเฉพาะกลุ่มที่เป็นกลุ่มประชากรเป้าหมายใน
การศึกษาเป็นหลัก เมื่อน าวรรณกรรมต่าง ๆ ที่รวบรวมมาได้เปรียบเทียบกับตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 ของ
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ได้ 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า บทความครั้งนี้จะน าไปสู่การต่อยอดความรู้ในทางวิชาการในเรื่อง
ความปลอดภัยสาธารณะได้ พร้อมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตลอดจนนักวิชาการและผู้ที่สนใจ  
จะเห็นแนวทางในการพัฒนาการศึกษาและวิธีการส ารวจความปลอดภัยสาธารณะที่เหมาะสมและ
สะท้อนความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมและความรู้สึกเสี่ยงภัยของประชาชนได้ ทั้งนี้ ควรต้องอาศัย
การส ารวจอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เห็นระดับความเปลี่ยนแปลงพร้อมสะท้อนปัจจัยที่มีผลต่อ 
ระดับความกลัวอาชญากรรมแต่ละรูปแบบที่อาจแตกต่างกันในแต่ละปี โดยผลการส ารวจที่เกิดขึ้น 
ควรต้องเผยแพร่สู่สาธารณะเพื่อกระตุ้นความส าคัญต่อการให้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม
โดยรวมต่อไป 
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