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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง 
ความไม่พอใจ และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง เมื่อเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความไม่พอใจตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (emancipatory pragmatics) โดยใช้
แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เป็น
นักศึกษาระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 
100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทย
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงในการแสดงความไม่พอใจมากกว่ากลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความไม่พอใจมี 2 ส่วน คือ 1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา  
และ 2. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของ  
คู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษา
ในการแสดงความไม่พอใจ พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม  
3 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 2. ความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  และ 3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture )  
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Abstract  

This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted 
to express complaint,  as well as to study native speakers’ motivational concerns  
while performing the act. The results indicate that Thai speakers adopted mitigating 
strategies more frequently than bold-on record strategies. An analysis of native speaker’ 
motivational concerns reveals that there are two types of motivational concerns  
1) motivational concerns relating to the purpose of conversation 2) motivational concerns 
relating to the context of conversation. It found that Thai speakers place a priority on 
keeping relationship with the interlocutor. This linguistics behavior might be motivated 
by three sociocultural factors: 1. an interdependent view of self 2. Collectivism and  
3. High context culture 

[Thammasat Journal, Volume 36 No.3, 2017] 
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บทน า 

ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท การแสดงความไม่พอใจนับเป็นการปฏิสัมพันธ์
ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการแสดงความไม่พอใจเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์ กล่าวคือ 
เมื่อมนุษย์ที่มีความแตกต่างกันทั งในด้านความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อ และความต้องการต้องมาอยู่ร่วมกัน 
การกระท าของบุคคลหนึ่งบุคคลใดอาจส่งผลให้บุคคลอื่นไม่พึงพอใจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

กลวิธีการแสดงความไม่พอใจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม เช่น ในสังคมวัฒนธรรม
อเมริกันให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิและความเสมอภาค ชาวอเมริกันมักแสดงความไม่พอใจอย่างมาก 
ในสถานการณ์ที่ตนถูกแซงคิว ในขณะที่ชาวอิสราเอลมักจะแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมา  
มากที่สุดในสถานการณ์ที่เพื่อนบ้านส่งเสียงดังยามวิกาล (Olshtain & Weinbach, 1987) หรือคน
เยอรมันมักจะเลือกกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการแสดงความไม่พอใจในสถานการณ์ที่ตน  
ถูกกระท าจากคู่สนทนามากกว่าผู้พูดชาวอังกฤษ (House & Kasper, 1981) 

ส่วนในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่แสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็น
สังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า หลีกเลี่ยงการท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็นความโกรธ 
ความไม่พอใจ และความร าคาญ คนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์และ
การมีใจสงบ (Klausner, 1981) สังเกตได้จากการที่เรามีส านวน “น  าขุ่นไว้ใน น  าใสไว้นอก” ซึ่งแสดง 
ให้เห็นว่า แม้เราจะรู้สึกไม่พึงพอใจ เราก็ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี  คนไทยยังมีวิธีจัดการกับ
ความขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อื่น ดังในส านวน “บัวไม่ให้ช  า น  าไม่ให้ขุ่น” 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการแสดงความไม่พอใจโดยเฉพาะการแสดงความ 
ไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การแสดงความไม่พอใจ
กลับเป็นปกติวิสัยของมนุษย์เพราะเมื่อมนุษย์ทีม่ีความแตกต่างกันทั งในด้านความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ 
และความต้องการต้องมาอยู่ร่วมกัน การกระท าของบุคคลหนึ่งบุคคลใดอาจส่งผลให้บุคคลอื่นไม่พึงพอใจ
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั น ผู้วิจัยจึงสนใจว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่คนไทยต้องแสดงความไม่พอใจ 
คู่สนทนา คนไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย ได้แก่
งานวิจัยของรุ่งอรุณ ใจซื่อ (2549) งานวิจัยนี ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความไม่พอใจใน
ภาษาไทยตามกรอบแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) และ
ยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่ศึกษาการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของ
ภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ในงานวิจัยนี ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการแสดง
ความไม่พอใจในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมี
ค าถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการแสดงความไม่พอใจ และเมื่ออยู่
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ในสถานการณ์การแสดงความไม่พอใจ ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจใดบ้างในการแสดง
ความไม่พอใจ 

 
แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยและข้อค านึงที่เป็น  
เหตุจูงใจนี เป็นไปตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย”1 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) คิดขึ นโดย Hanks, 
Ide, and Katagiri (2009) เป็นแนวคิดที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขา
ทั งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานท่ีมีความมุ่งมั่นและ
ยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส านึก (common sense) ของเจ้าของ
ภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั น 

นอกจากนี  นักภาษาศาสตร์กลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยยังได้รับแรง
บันดาลใจมาจากแนวคิดของนักมานุษวิทยาที่แสดงให้เห็นว่า ภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
มีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก และพยายามชักชวนให้นักภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
การวิเคราะห์ การสื่อสาร ตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (sociocultural practice) ของแต่ละชุมชนภาษาจาก
มุมมองเจ้าของวัฒนธรรม โดยสังคมที่น่าจับตามองในการศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่งก็คือ สังคมหรือ
ชุมชนภาษาที่ไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่าง ๆ ฯลฯ 

แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันอย่าง
แพร่หลาย (established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและ
ระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ที่เกิดขึ นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือ
ปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์
ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั น ๆ เอง 

ในบทความวิจัยนี  ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์
แนวปลดปล่อย โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยใน
สังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเสนอไว้ 
 
 
 

                                                           
1 ผู้วิจยัเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555)  
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. นิยามของการแสดงความไม่พอใจ 

การแสดงความไม่พอใจ (the act of complaining) ในบทความวิจัยนี  ผู้วิจัยนิยามตาม 
Olshtain and Weinbach (1987) ว่าการแสดงความไม่พอใจ คือ การกระท าท่ีเป็นผลจากการกระท าท่ี
มีมาก่อน (preconditions) ดังนี  1. ผู้ฟังกระท าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ซึ่งขัดแย้งกับบรรทัดฐานทาง
สังคมที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกัน 2. ผู้พูดรับรู้การกระท าไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง และตัวผู้พูดเองหรือคนอื่น ๆ  
เกิดความรู้สึกไม่พอใจ 3. ถ้อยค าที่ผู้พูดกล่าวจะสัมพันธ์กับการกระท าไม่พึงประสงค์ของผู้ฟังนั นหรือไม่ 
ก็ได้ แต่มีเจตนา คือ เพื่อการแสดงความไม่พอใจ และ 4. ผู้พูดต้องการแสดงความไม่พอใจเพื่ อ  
2 วัตถุประสงค์ คือ ก) ระบายความร าคาญหรือความรู้สึกไม่พอใจของตน และ ข) ผู้พูดมีความชอบธรรม
ที่จะร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุงแก้ไขการกระท าท่ีไม่เหมาะสม 

2. ขอบเขตของข้อมูล 

เนื่องจากบทความวิจัยนี  ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการแสดงความไม่พอใจตามแนว 
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยใน 2 ประเด็น คือ 1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้  
ในการแสดงความไม่พอใจ และ 2. เพื่อศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ ดังนั น วิธีการเก็บข้อมูลและขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1. ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใ จ และ  
2. ส่วนท่ีเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ
ไม่พอใจ 

กลุ่มตัวอย่างในบทความวิจัยนี เป็นนักศึกษาในระดับปริญญาตรีจากหลากหลายคณะและ
หลากหลายชั นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ข้อมูลในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาที ่
ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามประเภท 
Discourse Completion Test (DCT) จ านวน 100 คน ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการแสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั งจากกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้แบบสอบถามจ านวน 
100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวน 30 คน 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

ในส่วนวิธีด าเนินการวิจัยสามรถแบ่งได้เป็นขั นตอนดังนี  

1. ส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความ 
ไม่พอใจกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่า
มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึง 

2. เลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยครั งนี  ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรี
หลากหลายคณะ และหลากหลายชั นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน 

3. สร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

ในส่วนของการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ 
ในการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ
ไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั งจากการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ส่วนที่เป็นตัวอย่างแบบสอบถาม 

การแสดงความไม่พอใจในสถานการณ์ที่เพื่อนของท่านมักชอบหยิบของใช้ส่วนตัวของท่านไปใช้
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากท่าน 

หากท่านไม่พอใจเพ่ือนของท่านมักชอบหยิบของใช้ส่วนตัวของท่านไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากท่าน ท่านจะท าอย่างไร 

 แสดงความไม่พอใจ โดยพูดว่า      
           

 ไม่แสดงความไม่พอใจ เพราะ       
           

 แสดงความไม่พอใจ โดยใช้วิธีอื่น คือ      
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ส่วนที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความไม่พอใจ 

ในส่วนนี  ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลทั งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ
ที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ จากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา 
ในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 100 คน (กลุ่มเดี่ยวกับส่วนที่ 1) และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนทั งสิ น 30 คน 

ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษา 
ในการแสดงความไม่พอใจ 

ในขณะที่ท่านกล่าวแสดงความไม่พอใจในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่านค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 
(สามารถตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย) 
          
          
          
           

4. เก็บข้อมูลจากเคร่ืองมือท่ีสร้างขึ้น 

การเก็บข้อมูลในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามประเภท DCT จ านวน 100 คน ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ
ที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั งจากกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้
แบบสอบถามจ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวน 30 คน 

5. วิเคราะห์ข้อมูล 

ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจะได้ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความไม่พอใจตามแนวคิด
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ โดยในการวิจัยนี ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะ 
ในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั น ไม่รวมถึงการศึกษาค าตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในช่อง
ค าตอบ “ไม่แสดงความไม่พอใจ” และ “แสดงความไม่พอใจโดยใช้วิธีอื่น” และ 2. วิเคราะห์ข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ 

6. เรียบเรียงผลการวิจัย 

7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
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ผลการวิจัย 

ในหัวข้อผลการวิจัยนี  ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธี
ทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ และ 2. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี  

1. กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ 

จากการศึกษาข้อมูลค าตอบของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพบว่ากลวิธีทางภาษา2 ที่กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกใช้ในการแสดงความไม่พอใจสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี  

1. กลวิธทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
2. กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรง 

ในแต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี  

1.1 กลวิธทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี  หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้พูดแสดงความ

ไม่พอใจแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถ้อยค า หรือใช้ถ้อยค าที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนา
อื่นได้ 

กลวิธีตรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการแสดงความไม่พอใจสามารถเรียงล าดับกลวิธี
ที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี  

1.1.1 การบอกว่าการกระท านั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม 
การบอกว่าการกระท านั นไม่ดี ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หมายถึง การที่

ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพื่อบอกว่าการกระท าของผู้ฟังไม่ดี ไม่ถูกต้อง 
หรือไม่เหมาะสม มักปรากฏค ากริยา “ไม่ดี” “ไม่ถูกต้อง” หรือ “ไม่เหมาะสม” เป็นต้น 

- แกเอาของชั นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตแบบนี ไม่ดเีลยนะเว้ย  (1) 
- มันไม่ถูกต้องนะ ท่ีแกเอาเรื่องนี ไปบอกคนอื่น ถ้าเป็นแกบ้าง แกจะรู้สึก 
  ยังไง       (2) 

                                                           
2 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความไม่พอใจของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้จากการตอบ
แบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค า” มาวิเคราะห์ เร่ิมจากการน าค าตอบมาจ าแนกเป็นถ้อยค า โดยพิจารณาจาก 1. การเว้นวรรค
ของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า และ 2. เนื อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค า และเมื่อผู้วิจัยแบ่ง
ค าตอบที่ได้เป็นถ้อยค าแล้ว จึงน าถ้อยค าดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาทั งรูปภาษาและ
เนื อความของถ้อยค านั น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์ 
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จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการบอกว่าการกระท านั นไม่ดี ไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม โดยปรากฏ
ค ากริยา “ไม่ดี” และ “ไม่ถูกต้อง” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ตามล าดับ 

1.1.2 การบอกว่าไม่พอใจหรือไม่ชอบการกระท านั้น 
การบอกว่าไม่พอใจหรือไม่ชอบการกระท านั น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้

ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพื่อบอกว่าผู้พูดก าลังไม่พอใจหรือไม่ชอบการกระท า
บางอย่างของผู้ฟัง มักปรากฏค ากริยา “ไม่พอใจ” “ไม่ชอบ” เป็นต้น 

- ชั นไม่ชอบท่ีแกเอาเรื่องนี ไปบอกคนอื่น แกอย่าท าอีกนะ ชั นว่ามันไม่ดี  
  เรื่องนี เป็นความลับท่ีไม่ควรมีใครรู้    (3) 
- บอกเพื่อนว่า “ไม่พอใจที่แกกระท าอย่างนี  วันหลังอย่าท าอีก (4) 

จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการบอกว่าไม่พอใจหรือไม่ชอบการกระท าบางอย่างของผู้ฟัง โดยปรากฏ
ค ากริยา “ไม่ชอบ” และ “ไม่พอใจ” ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ตามล าดับ 

1.1.3 การแสดงการสั่งให้เลิกหรือยุติการกระท านั้น 
การแสดงการสั่งให้เลิกหรือยุติการกระท านั น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้

ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพื่อบอกให้ผู้ฟังเลิกหรือยุติการกระท าบางอย่างที่ผู้พูด 
ไม่พอใจ มักปรากฏค ากริยา “หยุด” “เลิก” หรือค าแสดงการสั่ง “อย่า” เป็นต้น 

- อย่าเอาของชั นไปใช้อีก     (5) 
- เลิกเอาเรื่องชั นไปพูดได้แล้ว     (6) 

จากตัวอย่างที่ (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติหรือเลิกการกระท าบางอย่างที่ผู้พูดไม่พอใจ 
โดยปรากฏแสดงการสั่ง “อย่า” และค ากริยา “เลิก” ในตัวอย่างที่ (5) และ (6) ตามล าดับ 

1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กลวธิีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงในที่นี  หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้พูด

ไม่ได้แสดงการแสดงความไม่พอใจแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค าลดน  าหนักความรุนแรงของ
การแสดงความไม่พอใจหรือใช้ถ้อยค าที่ต้องอาศัยการตีความ 

กลวิธีแบบลดน  าหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการแสดงความไม่พอใจ
สามารถเรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี  
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1.2.1 การให้เหตุผล 
การให้เหตุผล หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจแบบ 

ลดน  าหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค าแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใด ผู้พูดจึงไม่พอใจการกระท าของ
ผู้ฟัง มักปรากฏค าเช่ือม “เพราะ” “เนื่องจาก” “จึง” “เลย” ฯลฯ ในถ้อยค า 

- เพราะหนังสือนี้เราต้องใช้ แล้วถ้ามันหายไปอย่างนี  เราจะใช้อะไรละ 
(7)                   

- เนื่องจากมันเป็นความลับที่บ้านเรานะ แกเอาไปบอกอย่างนี ทางบ้านเรา 
  จะเอาหน้ามองใครได้ล่ะ     (8)                                                                                            

จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการให้เหตุผลซึ่งปรากฏค าเชื่อม “เพราะ” ในตัวอย่างที่ (7) และค าเช่ือม 
“เนื่องจาก” ในตัวอย่างที่ (8) 

1.2.2 การแสดงการถาม 
การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ

แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการถามบางสิ่งบางอย่างแก่ผู้ฟังเกี่ยวกับการกระท าที่ผู้พูดไม่พอใจ  
มักปรากฏค าแสดงการถาม “เพราะอะไร” หรือ” “หรือเปล่า” ใช่ไหม” ในถ้อยค า 

- เธอน่าจะขออนุญาตเราก่อน เธอเดือดร้อนอะไรเหรอเปล่า บอกชั นได้นะ 
(9) 

- เพราะอะไรเธอถึงเอาเรื่องชั นไปบอกคนอื่น ที่จริงเธอไม่ใช่คนแบบนั นเลย... 
          (10)  

จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการแสดงการถามซึ่งปรากฏบอกการถาม “เหรอเปล่า” และ 
“เพราะอะไร” ในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตามล าดับ 

1.2.3 การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเชิงบวกก่อนแล้วจึงต าหนิ 
การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเชิงบวกก่อนแล้วจึงต าหนิ หมายถึง การที่ 

ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกในเชิง
บวกก่อนแล้วจึงต าหนิผู้ฟัง มักปรากฏค าเชื่อมแสดงความรู้สึกในเชิงบวก “เห็นใจ” เข้าใจ” และค าเชื่อม 
“แต่” ในถ้อยค า 
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- ชั นเข้าใจนะว่าแกไม่ตั งใจ แต่หนังสือเล่มเบ้อเริ่มแกน่าจะเก็บ 
   ให้ดีกว่านี               (11) 
- ชั นเห็นใจนะว่าแกก าลังเดือดร้อน แต่ถ้าแกจะเอาไปก็กระซิบ 
   บอกกันนิดนึง              (12)       

จากตัวอย่างที่ (11)-(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเชิงบวก “เข้าใจ” และ “เห็นใจ” และ
ค าเชื่อม “แต”่ ในตัวอย่างที่ (11) และ (12) ตามล าดับ 

1.2.4 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดง

ความไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจการกระท าบางอย่างของ
ผู้ฟัง มักปรากฏค ากริยา “สงสัย” “งง” ในถ้อยค า 

- ชั นสงสัยว่าท าไมแกถึงเอาเรื่องชั นไปบอกให้คนอ่ืนฟัง     (13) 
- ชั นงงว่าปกติแกเป็นคนเรียบร้อยมาก ท าไมถึงท าหนังสือชั นหายได้ 
  เนี่ย          (14) 

จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ 
ไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ ซึ่งปรากฏค ากริยา “สงสัย” 
และ “งง”  ในตัวอย่างที่ (13) และ (14) ตามล าดับ 

1.2.5 ขอร้องให้เลิกการกระท านั้น 
การขอร้องให้เลิกการกระท านั น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดงความ 

ไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการขอร้องให้ผู้ฟังเลิกการกระท าที่ผู้พูดไม่พึงพอใจ มักปรากฏ
ค ากริยา “ขอ” “ขอร้อง” ในถ้อยค า 

- ชั นขอเถอะว่า เลิกเอาเรื่องชั นไปพูดซักที      (15) 
- ชั นขอร้องนะเพื่อน บอกก่อนค่อยหยิบไปนะแก      (16) 

จากตัวอย่างท่ี (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการขอร้องให้เลิกการกระท านั น ซึ่งปรากฏค ากริยา “ขอ” และ “ขอร้อง”  
ในตัวอย่างที่ (15) และ (16) ตามล าดับ 
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1.2.6 การพูดหรือกล่าวสิ่งอื่น 
การพูดหรือกล่าวสิ่งอื่น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ

แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการพูดหรือกล่าวสิ่งอื่นเพื่อแนะความหมายว่าผู้พูดก าลังพูดถึงการกระท า
บางอย่างที่ผู้ฟังสร้างความไม่พอใจแก่ผู้พูด 

- ยาสีฟันเราหายแหละ แกเห็นมั ย       (17) 
- มีคนบอกว่า (เอ่ยชื่อ) เค้ารู้เร่ืองความลับเราด้วย แกรู้มั ยว่าใครบอก 

    (18) 

จากตัวอย่างที่ (17)-(18) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการพูดหรือกล่าวสิ่งอื่น ซึ่งในที่นี  คือ การกล่าวว่ายาสีฟันหายในตัวอย่างที่  
(17) และ การกล่าวว่ามีคนรู้ความลับของผู้พูดในตัวอย่าง (18) ตามล าดับ 

1.2.7 การแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการกระท านั้น 
การแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการกระท านั น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดง

ความไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการบอกว่าไม่เห็นด้วยกับการกระท าบางอย่างของผู้ฟัง มักปรากฏ
ค ากริยา “ไม่เห็นด้วย” ในถ้อยค า 

- ชั นไม่เห็นด้วยเลยที่แกเอาเรื่องชั นไปบอกคนอื่นแบบนี      (19)               
- แกกระท าอย่างนี  ชั นไม่เห็นด้วยเลย       (20) 

จากตัวอย่างท่ี (19)-(20) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการแสดงความไม่เห็นด้วยกับการกระท านั น ซึ่งปรากฏค ากริยา “ไม่เห็นด้วย”  
ในตัวอย่างที่ (19) และ (20) ตามล าดับ 

1.2.8 การต่อรองเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท านั้นซ้ า 
การต่อรองเพื่อไม่ให้เกิดการกระท านั นซ  า หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการแสดง

ความไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการต่อรองกับผู้ฟังว่าไม่ต้องการให้เกิดการกระท านั นซ  าอีก  
มักปรากฏค ากริยา “สัญญา” “รับปาก” “แน่ใจ” ในถ้อยค า 

- สัญญากับชั นนะว่าจะไม่เกิดเรื่องแบบนี อีก      (21) 
- รับปากกูนะว่าจะไม่ท าแบบนี อีก       (22) 

จากตัวอย่างท่ี (21)-(22) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการต่อรองเพื่อไม่ให้เกิดการกระท านั นซ  าอีก ซึ่งปรากฏค ากริยา “สัญญา” 
และ “รับปาก” ในตัวอย่างที่ (21) และ (22) ตามล าดับ 
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1.2.9 การกล่าวเสียใจหรือผิดหวังในการกระท านั้น 
การกล่าวเสียใจหรือผิดหวังในการกระท านั น หมายถึง การที่ผู้พูดใช้กลวิธี 

การแสดงความไม่พอใจแบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการบอกว่าเสียใจหรือผิดหวังในการกระท าบางอย่าง
ของผู้ฟัง มักปรากฏค ากริยา “เสียใจ” หรือ “ผิดหวัง” ในถ้อยค า 

- เราเสียใจนะที่แกกระท าแบบนี  วันหลังอย่าท าอีกนะ ถ้าเป็นของแก 
  บ้างล่ะ          (23) 
- ชั นผิดหวังนะเว้ยที่แกเอาเรื่องนี ไปบอก (เอ่ยช่ือเพื่อน) แกก็รู้ว่ามัน 
  ปากโป้งขนาดไหน         (24) 

จากตัวอย่างท่ี (23)-(24) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจ
แบบลดน  าหนักความรุนแรงโดยการกล่าวเสียใจหรือผิดหวังในการกระท านั น ซึ่งปรากฏค ากริยา “เสียใจ” 
และ “ผิดหวัง” ในตัวอย่างที่ (23) และ (24) ตามล าดับ 

จากท่ีกล่าวมาทั งหมดสามารถสรุปอัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั งกลวิธีทางภาษาแบบตรง
และกลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจได้ดังตาราง
ต่อไปนี  

ตารางที่ 1 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ 

กลวิธีทางภาษาแบบตรง (คร้ัง/ร้อยละ) กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง (คร้ัง/ร้อยละ) 
1. การบอกว่าการกระท านั นไมด่ี ไม่ถูกต้อง     
    หรือไม่เหมาะสม  
    (21 ครั ง/ร้อยละ 7.00) 
2. การบอกว่าไม่พอใจหรือไม่ชอบ 
   การกระท านั น  
    (17 ครั ง/ร้อยละ 5.66) 
3. การแสดงการสั่งให้เลิกหรือยุต ิ
   การกระท านั น  
   (11 ครั ง/ร้อยละ 3.66) 

1. การให้เหตผุล  
    (57 ครั ง/ร้อยละ 19.00) 
2. การแสดงการถาม  
    (50 ครั ง/ร้อยละ 16.66) 
3. การใช้ถ้อยค าแสดงความรูส้ึกเชิงบวกก่อนแล้วจึงต าหนิ  
    (34 ครั ง/ร้อยละ 11.33) 
4. การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ  
    (26 ครั ง/ร้อยละ 8.66) 
5. การขอร้องให้เลิกการกระท านั น  
    (21 ครั ง/ร้อยละ 7.00) 
6. การพูดหรือกลา่วสิ่งอ่ืน  
    (19 ครั ง/ร้อยละ 6.33) 
7. การแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการกระท านั น  
   (18 ครั ง/ร้อยละ 6.00) 
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กลวิธีทางภาษาแบบตรง (คร้ัง/ร้อยละ) กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง (คร้ัง/ร้อยละ) 
8. การต่อรองเพื่อไม่ใหเ้กิดการกระท านั นซ  า  
   (14 ครั ง/ร้อยละ 4.66) 
9. การกล่าวเสียใจหรือผิดหวังในการกระท านั น  
   (12 ครั ง/ร้อยละ 4.00) 

49 คร้ัง/ร้อยละ 16.33 251 คร้ัง/ร้อยละ 83.66 
300 คร้ัง/ร้อยละ 100 

จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องแสดงความไม่พอใจต่อ 
คู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน  าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 83.66 ขณะที่
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 16.33 ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
สังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า หลีกเลี่ยงการท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็น
ความโกรธ ความไม่พอใจ และความร าคาญ คนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์
และการมีใจสงบ (Klausner, 1981) 

อย่างไรก็ตามจากตัวอย่างที่กล่าวมาทั งหมดข้างต้น จะเห็นว่าในการแสดงความไม่พอใจ กลุ่มตัวอย่าง
อาจไม่ได้เลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพียงกลวิธีใดกลวิธีหนึ่ง แต่อาจเลือกใช้หลายกลวิธีปรากฏร่วมกัน เช่น 
เลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลร่วมกับกลวิธีการแสดงการถามและกลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 

2. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ
ไม่พอใจ 

ในส่วนนี  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ 
ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 คน 
และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวน 30 คน 

ผลการศึกษาพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความไม่พอใจปรากฏทั งข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา ดังตารางต่อไปนี  
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ตารางที่ 2 แสดงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ 
  ไม่พอใจ 

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ 

1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
ในส่วนที่เป็นวัตถุประสงคข์อง

การสนทนา (คร้ัง/ร้อยละ) 

2. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
2.1 ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูด

และ/หรือคู่สนทนา  
(คร้ัง/ร้อยละ) 

2.2 ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การสนทนา  

(คร้ัง/ร้อยละ) 
1) การรักษาความสมัพันธ์ของ 

    คู่สนทนา  
    252 ครั ง/ร้อยละ 24.53 

2) การท าให้คู่สนทนาเข้าใจ 

    อย่างตรงไปตรงมา  
    21 ครั ง/ร้อยละ 2.04 

3) การแสดงและ/หรือรักษา 

    สิทธิในการแสดงความ  
    คิดเห็นของผู้พูด  
   16 ครั ง/ร้อยละ 1.55 

1) สถานภาพและ/หรือบทบาท 
    ของผู้พูดและคู่สนทนา  
    93 ครั ง/ร้อยละ 9.05 
2) ความเกี่ยวข้องและ/หรือ 
    ความสัมพันธ์ในอดีต   
    ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา  
    87 ครั ง/ร้อยละ 8.47 
3) ความอาวุโสของผู้พูดและ 
    คู่สนทนา  
    80 ครั ง/ร้อยละ 7.78 
4) ความสนิทระหว่างผู้พูดและ 
    คู่สนทนา  
    67 ครั ง/ร้อยละ 6.52 
5) ลักษณะนิสยัของคู่สนทนา  
    54 ครั ง/ร้อยละ 5.25 
6) ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที ่
    สนทนา  
    42 ครั ง/ร้อยละ 4.08 

1) การมีหรือไม่มีบุคคลที่สาม 

    ในขณะที่สนทนา  
    77 ครั ง/ร้อยละ 7.49 

2) ลักษณะและ/หรือระดับ 

    ความรุนแรงของเรื่อง  
    65 ครั ง/ร้อยละ 6.32 

3) ลักษณะและ/หรือระดับ 

    ความรุนแรงของถ้อยค าในผลัด 

    การสนทนาก่อนหน้าของผู้พูด 

    และ/หรือคูส่นทนา  
    61 ครั ง/ร้อยละ 5.93 

4) โอกาสและ/หรือบรรยากาศ 

    ขณะที่แสดงความไม่พอใจ  
     57 ครั ง/ร้อยละ 5.55 

5) ภาพรวมของสถานการณ ์

    การสนทนา  
    55 ครั ง/ร้อยละ 5.35 

289 คร้ัง/ร้อยละ 28.14 
423 คร้ัง/ร้อยละ 41.18 315 คร้ัง/ร้อยละ 30.67 

738 คร้ัง/ร้อยละ 71.85 

1,027 คร้ัง/ร้อยละ 100.00 

จากตารางจะเห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษา  
ในการแสดงความไม่พอใจมีทั งในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงมากที่สุด 
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อภิปรายผลการวิจัย 

ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ 
ดังนี  

1. การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 

Markus และ Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตกต่างกัน 
เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมอง
ตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 

ทั งนี  Markus และ Kitayama อธิบายว่าคนท่ีมีมุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์
ที่แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนท่ีมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่ง
ของความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน 

Markus และ Kitayama ชี ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้
ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส าคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้
คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท าให้คู่สนทนามีความรู้สึกที่ไม่ดีอย่าง
ตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้ 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2557, น. 5–6) ได้เสนอทัศนะไว้อย่างน่าสนใจว่า  
มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” (หลักธรรม
ที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา
ย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าความขัดแย้ง สอดคล้อง
กับท่ี Klausner (1981), Bilmes (1992), Podhisita (1998), สนิท สมัครการ (2535), อคิน รพีพัฒน์ (2539) 
และฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2542) ได้อธิบายว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในสังคม และปัจจัย
ประการส าคัญที่ก าหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้เป็นเช่นนั น คือ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา 
ทั งนี หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก าหนดให้คนหลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไป
ผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า 

ดังนั น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนัก  
ความรุนแรงในการแสดงความไม่พอใจ จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตน
แบบพึ่งพา เนื่องจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงกับผู้ฟัง ก็ย่อมจะ
ช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของสังคมดังกล่าว 
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2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) 

Hofstede (1987) เสนอว่าสังคมที่ด ารงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  
1. สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็น
พวกพ้องและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 2. สังคมแบบอิงบุคคล (individualism) หรือสังคมที่สมาชิก 
ในสังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส าคัญกับการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่า 
การรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 

แนวคิดเรื่องสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) เป็นแนวคิดของ Hofstede ที่ได้น าเสนอเรื่องมิติ
ทางวัฒนธรรมซึ่งน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกลักษณะของสังคมไว้ 4 มิติ  คือ 1. ความเป็นสังคมแบบ 
อิงบุคคลหรือความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 2. อ านาจและระยะห่าง 3. การให้ความส าคัญกับชายหรือการให้
ความส าคัญกับหญิง และ 4. การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 

ทั งนี  Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis (1995),  
Mulder (1996), Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998, p. 171), Jandt 
(2010), ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2527), สุพัตรา สุภาพ (2529) และเมตตา วิวัฒนานุกูล (2549) 
จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคมที่มีลักษณะเช่นนี จะให้
ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกัน
เป็นสิ่งส าคัญ ดังนั น การแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจะค านึงถึงความรู้สึกของคนอื่น
เป็นส าคัญ 

ดังนั น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ
ด้วยกลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรง จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม เนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่ผู้พูดจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะนั นการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงในการแสดงความไม่พอใจ จึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดี
ให้สมาชิกภายในกลุ่ม 

3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (high context culture) 

Hall (1976) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง (high context culture) และวัฒนธรรม
ปริบทต่ า (low context culture) ทั งนี  วัฒนธรรมปริบทต่ าเป็นวัฒนธรรมที่เช่ือว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถ
ตีความหมายการสื่อสารได้ทั งหมด โดยไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อม  
ต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี มักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดล้อม
เท่าใดนัก 

ทั งนี  นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Hall (1976), Mulder (1996), 
Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998, p. 171), Sriussadaporn-Charoenngam 
and Jablin (1999), สุพัตรา สุภาพ (2528), พักตร์วิภา เอื ออมรวณิช (2547) จัดให้สังคมไทยเป็นสังคม
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ที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง กล่าวคือ ในการแสดงความไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค านึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือ
เป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์เท่านั น แต่ยังค านึงถึงปริบทของการปฏิสัมพันธ์ด้วย และเช่ือว่าค าพูดเพียง
อย่างเดียวนั นไม่สามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั งหมด ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออก
และปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี มักจะพูดอ้อมค้อม ไม่ตรงประเด็น และ
จะรักษาความสัมพันธ์โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และโอกาสในการสนทนา 

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็น
วัฒนธรรมปริบทสูง อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย ที่ระบุว่า
ปัจจัยในเรื่องปริบทของการแสดงความไม่พอใจทั งในปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา หรือปริบท
ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ 
ไม่พอใจ 
 
สรุปผลการวิจัย 

บทความวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความไม่พอใจ และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความไม่พอใจ 

กลุ่มตัวอย่างในบทความวิจัยนี  เป็นนักศึกษาในระดับปริญญาตรีจากหลากหลายคณะและหลากหลาย
ชั นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ข้อมูลในส่วนทีเ่ป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง
ความไม่พอใจ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test 
(DCT) จ านวน 100 คน ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความไม่พอใจ 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั งจากกลุ่มตัวอย่าง โดยการใช้แบบสอบถามจ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
จากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวน 30 คน 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรงในการแสดง
ความไม่พอใจมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ  
ไม่พอใจมี 2 ส่วน คือ 1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2. ข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุด ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ
พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าว มีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) และ 
3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (high context culture) 
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แม้ว่างานวิจัยนี จะมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย แต่จาก
การศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค าตอบ “ไม่แสดง
ความไม่พอใจ” และ “แสดงความไม่พอใจโดยใช้วิธีอื่น” ทั งนี กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบ “แสดงความไม่พอใจโดยใช้
วิธีอื่น” ให้ค าตอบ เช่น “ท าสีหน้าไม่พอใจ” “ท าสีหน้าเรียบเฉย” “เดินไปทางอื่น” “ประชดโดยการบริภาษ
คนที่อยู่ใกล้เคียง” ฯลฯ นอกเหนือจากการใช้กลวิธีทางภาษา และจากการสังเกตของผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่า  
ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการแสดงความไม่พอใจยังมีความสัมพันธ์กับการไม่แสดงความไม่พอใจ รวมไปถึง
การแสดงความไม่พอใจโดยใช้วิธีอื่น ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไปก็จะท าให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์การแสดงความ  
ไม่พอใจในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ น อีกทั งน าไปสู่ความเข้าใจที่ถูกต้องในทัศนะ
ของคนต่างวัฒนธรรมที่สงสัยว่า เพราะเหตุใดเมื่อคนไทยเกิดความไม่พอใจ คนไทยจึงเลือกท่ีจะนิ่งเฉยหรือใช้
กลวิธีการแสดงความไม่พอใจแบบอ้อมค้อม 
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