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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้ง
ในการสนทนาภาษาไทย โดยไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักเรื่องความสุภาพ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพ 
ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) เป็นกรอบการวิเคราะห์ แต่จะมุ่งพิจารณา
ปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง 
ตามแนวทางทีว่ัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้ 

ข้อมูลที่ใ ช้ในการวิจัยมาจากการสนทนาที่ เกิดขึ้นจริงประเภทบทสนทนาแบบแสดง 
ความคิดเห็น จ านวน 11 บทสนทนา ความยาว 545 นาที โดยผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้ อมูลบทสนทนา 
จากการบันทึกแถบวีดิทัศน์ 

ส่วนการจ าแนกกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับมุมมอง
เจ้าของภาษาโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 

ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวน  
32 วิธี จัดเป็นกลวิธีหลักทั้งสิ้น 4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  
1. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง (คิดเป็นร้อยละ 66.80) 2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว
ให้เช่ือหรือคล้อยตาม (คิดเป็นร้อยละ 24.20) 3. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา (คิดเป็นร้อยละ 
6.40) และ 4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน (คิดเป็นร้อยละ 2.50) 

                                                           
1 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทย 
และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐพร พานโพธิ์ทอง อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และผู้ทรงคุณวุฒิที่กรุณาตรวจและแก้ไขบทความวิจัยฉบับนี้ 
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การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่า
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้งสะท้อนให้เห็นว่ าคนไทยมีลักษณะ 
ถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า รวมไป ถึง 
ยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา 

การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษา 
แบบตรงไปตรงมาเช่นนี้สามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตน 
แบบพึ่ งพา (an interdependent view of self) ความ เป็นสั งคมแบบอิงกลุ่ ม  ( collectivism)  
ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญ 
กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation) 

[วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี 35 ฉบับท่ี 1 ปี พ.ศ. 2559] 

ค าส าคัญ: การแสดงความเห็นแย้ง, กลวิธีทางภาษา, วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย, การสนทนา
ภาษาไทย, ภาษากับวัฒนธรรม 
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Abstract 

The purpose of this study was to examine the linguistic devices used for 
disagreement by Thai speakers in Thai conversation. Rather than using the politeness 
framework established  in Brown and Levinson’s  politeness  theory (Brown and Levinson, 
1978, 1987) to analyze these linguistic devices, they were considered from  
the perspective of native’ speakers, and socio-cultural factors according to Emancipatory 
Pragmatics. 

The researcher collected the conversation data of this study by recording videos. 
The data were 11 actual argumentative conversations, and the total time of all  
the conversations was 545 minutes. 

The classification linguistic devices used for disagreement. The researcher 
focused on the perspective of native’ speakers by interviewing native’ speakers about 
factors which native’ speakers concerned while using disagreement expression. 

It was found that Thai speakers adopted 32 linguistic devices for disagreement. 
These linguistic devices were categorized into four groups, which are presented with  
the accompanying percentages of frequency of linguistic devices, in descending order:  
1. Mitigative linguistic devices (66.80%), 2. persuasive linguistic devices (24.20%), 3. Strong 
linguistic devices (6.40%), and 4. sarcastic linguistic devices (2.50%). 

According to the findings, most Thai speakers adopted the mitigating linguistic 
devices rather than bold-on-record linguistic devices, reflected that Thai people place 
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high value upon the concept of interdependency, compromise, conflict avoidance,  
the Thai concept of Kreng-jai ‘awareness of social standing, consideration for other’ and 
modesty. 

The use of mitigating linguistic devices rather than bold-on-record linguistic 
devices was explained with socio-cultural factors: interdependent view of self, 
collectivism, affiliative society, and person orientation. 

[Thammasat Journal, Volume 35 No.1, 2016] 

Keywords: disagreement, linguistic device, Emancipatory Pragmatics, Thai conversation, 
language and culture 
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บทน า 

ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท การแสดงความเห็นแย้งนับเป็นการปฏิสัมพันธ์
ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์ 
กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนล้วนมีความแตกต่างกันทั้งในด้านความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ และความต้องการ 
ดังนั้นเมื่อมนุษย์ซึ่งมีความแตกต่างกันต้องมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน ความขัดแย้งก็ย่อมที่จะเกิดขึ้นได้ 
อยู่ตลอดเวลา (Schiffrin, 1984; Liddicoat, 2007; Rancer, 2010) 

แม้ว่าการแสดงความเห็นแย้งจะเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์และสามารถเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา แต่ในบางสังคมก็เห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นการกระท าที่สามารถท าลาย
ความสัมพันธ์อันดีของสมาชิกในสังคม เช่น ในสังคมญี่ปุ่นเห็นว่าการกล่าวแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ที่สามารถ
ท าลายความกลมเกลียวของคนในสังคม อีกทั้งเป็นการไม่ให้เกียรติหรือยอมรับคู่สนทนา ดังนั้นคนญี่ปุ่น
จึงมักจะแสดงปฏิสัมพันธ์การกล่าวแย้งแบบอ้อมค้อมมากกว่าการกล่าวแบบตรงไปตรงมา (Wetzel, 
1988; Jones, 1990; Takashi & Beebe, 1993) เช่นเดียวกับคนในหมู่เกาะโรตี (Rote Island) ซึ่งเป็น
หมู่เกาะทางตะวันออกของประเทศอินโดนีเซียที่ชอบแสดงความเห็นแย้งแบบอ้อม ๆ เพราะเห็นว่า 
การกล่าวแย้งคู่สนทนาจะมีผลต่อระบบความสัมพันธ์แบบล าดับช้ัน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่คนในสังคม 
ให้ความส าคัญ (Fox, 1974) หรือในสังคมของชาวแคนนาดาที่พูดภาษาฝรั่งเศส (Canadian French) 
มักไม่ชอบแสดงการกล่าวแย้ง เพราะเช่ือว่าการกล่าวแย้งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเว้นแต่คู่สนทนา 
ที่สนิทสนมกันมากเท่านั้น (Muntigl & Turnbull, 1998) อีกทั้งในงานวิจัยของ (Kuo, 1992; Zhu, 
2014; Song, 1993; Kim, 2013) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนจีนไต้หวัน จีนแผ่นดินใหญ่ 
และเกาหลี ตามล าดับ พบว่าคนท้ัง 3 วัฒนธรรมมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
มากกว่ากลวิธีตรง 

ขณะที่ในบางวัฒนธรรมเห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ในแง่บวกที่ช่วย
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลในสังคม เช่น ในสังคมชาวยิวของเมืองฟิลาเด ลเฟีย  
ที่มักจะแสดงการโต้แย้งกับคู่สนทนาอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน และไม่ถือว่าการกล่าวแย้งเป็นการแสดง
ความดื้อรั้น หยาบคาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่คนในบางวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือว่า  
การกล่าวแย้งเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์ระหว่างคู่สนทนา 
(Shiffrin, 1984) สอดคล้องกับที่  (Katriel, 1986) ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนอิสราเอล  
และพบว่าคนในวัฒนธรรมดังกล่าวชอบกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่ากล่าวแย้งแบบอ้อมค้อม 
เนื่องจากเห็นว่าการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นการแสดงความมีวาทศิลป์และลีลาการใช้ภาษาของ
ผู้พูด หรือในกรณีสังคมของชาวเวเนซูเอลา (Garcia, 1989; Edstorm, 2004) พบว่าเมื่อชาวเวเนซูเอลา
ไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา ชาวเวเนซูเอลามักจะเผชิญหน้าและแสดงการกล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมา
มากกว่าการแย้งโดยอ้อม เช่นเดียวกับชาวสเปนที่มีลักษณะนิสัยเด่นชัดในเรื่องของความตรงไปตรงมา
และเปิดเผย ท าให้ชาวสเปนชอบและสนุกกับการโต้แย้งกับคนอื่นในทุกสถานการณ์ (Flores-Ferrán & 
Lovejoy, 2014) นอกจากนี้ในวัฒนธรรมของคนกรีก  คนเยอรมัน คนอังกฤษ และคนอเมริกัน  
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ยังมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่าวแย้งว่าเป็นการกระท าในทางบวกที่ช่วยแสดงความรู้ความสามารถ 
ของผู้พูด ดังนั้นคนกรีก คนเยอรมัน คนอังกฤษ และคนอเมริกันจึงมักจะแสดงการกล่าวแย้ง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็นระหว่างกันมากกว่าท าให้คู่สนทนา 
อีกฝ่ ายหนึ่ งที่ถูกกล่าวแย้งรู้ สึกอับอาย (Kakava, 1993, 2002; Kothoff, 1993; Krainer, 1988; 
Takashi & Beebe, 1993; Ress-Miller, 2000; Netz, 2014) 

ในมุมมองของคนไทยถือว่าการแสดงความเห็นแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง 
ดังจะสังเกตได้จากส านวนไทยที่สอนให้หลีกเลี่ยงความขัดแย้งและเก็บความรู้สึกด้านลบโดยใช้วิธี  
การประนีประนอมหรือผ่อนปรนเข้าหากันเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งดังกล่าวทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 
เช่น “น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” “ลดราวาศอก” “ผ่อนสั้น ผ่อนยาว” ฯลฯ อีกทั้งส านวนบางส านวน 
ยังแสดงว่าหากต้องมีการแสดงความเห็นแย้ง ก็ให้แสดงความเห็นแย้งอย่างนุ่นนวล เช่น “บัวไม่ให้ช้ า  
น้ าไม่ให้ขุ่น” ฯลฯ นอกจากนี้ส านวนไทยหลายส านวนก็แสดงให้เห็นถึงความคิดของคนไทยว่าการกล่าว
แย้งบุคคลอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ใหญ่เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เช่น “เถียงค าไม่ตกฟาก” ซึ่งแสดง
ความคิดว่าในสังคมไทย เด็กไม่ควรกล่าวแย้งผู้ใหญ่ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในมุมมองของคนไทยจะ เห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นสิ่งที่ 
ควรหลีกเลี่ยง แต่ในความเป็นจริงแล้วการหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นแย้งของคนในสังคมอาจเป็น 
สิ่งที่กระท าได้ยาก (Bilmes, 1992) เพราะการแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์
และสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่าเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่คู่สนทนา 
มีความคิดเห็นต่างกัน ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการแสดงความเห็นแย้ง 

แม้ว่าการศึกษาปฏิสัมพันธ์ประเภทต่าง ๆ ในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์จะมีอยู่ 
เป็นจ านวนมาก แต่ส่วนใหญ่มักอ้างถึงแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน  (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) ที่เสนอว่าเรามีปฏิสัมพันธ์โดยค านึงถึง “หน้า” (face) ของคู่สนทนา และหวัง
ให้คู่สนทนาค านึงถึงหน้าของเราเช่นกัน อีกทั้งงานวิจัยหลายเรื่องยังอาศัยการประเมินความหนักเบา 
ในการคุกคามหน้า (Face-threatening Act; FTA) โดยพิจารณาปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ อ านาจของ 
ผู้พูดและผู้ฟังในบริบท (Power) ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา (Distance) และระดับของ
สถานการณ์ (Ranking) เป็นแนวทางการวิเคราะห์ ขณะที่แนวคิดทางวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกในสังคมไทย
ที่นักมานุษยวิทยาและนักสังคมวิทยากล่าวถึงมักถูกละเลยไป (Hongladarom, 2009; ณัฐพร พานโพธิ์
ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552) 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาจึงเริ่มมีผู้ตั้งค าถามว่า ทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันแพร่หลาย   
รวมทั้งแนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความสุภาพสามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคม 
ที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดที่แตกต่างจากตะวันตกได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร พร้อมทั้งเสนอว่า
งานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ควรพิจารณาปัจจัยหรือแนวคิดในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ (Hanks, W. & 
Katagiri, Y., 2009; Hongladarom, 2009; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552) ด้วยเหตุนี้
นักวิชาการที่ศึกษาภาษาตะวันออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาญี่ปุ่นและจีนจึงได้มีการวิจัยเกี่ยวกับ 
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ความสุภาพในภาษาของตน และแสดงให้เห็นว่าแนวคิดที่บราวน์และเลวินสันเสนอไว้อาจไม่เพียงพอ 
ต่อการอธิบายการปฏิสัมพันธ์ในวัฒนธรรมตะวันออกได้ทั้งหมด2 เช่น งานวิจัยของ (Ide, 1982) ที่ศึกษา
กลวิธีความสุภาพในภาษาญี่ปุ่นและช้ีว่าความสุภาพในวัฒนธรรมญี่ปุ่นเป็นความสุภาพที่เรียกว่า 
Wakimae ซึ่ งเป็นเรื่องของ “ที่/สถานะ” (sense of place) โดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่นต้องใช้ภาษา 
ให้เหมาะสมตามที่ถูกก าหนดโดยขนบทางสังคม ทั้งนี้ Ide ให้ความเห็นว่าความสุภาพที่เรียกว่า 
Wakimae เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดให้ใช้ตามขนบทางสังคม และเป็นสิ่งที่ผู้พูดไม่สามารถเลือกใช้เองได้ 
คล้ายกฎไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ส่วน (Gu, 1990) ศึกษาความสุภาพในภาษาจีนและพบว่า 
ความสุภาพในวัฒนธรรมจีนเกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่อง ‘limao’ และอธิบายว่าแนวคิดเรื่องหน้าในสังคม
ของคนจีนอาจมิใช่เรื่องความต้องการของแต่ละบุคคลตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของงบราวน์และเลวิน
สัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) แต่เกี่ยวข้องกับการประพฤติปฏิบัติให้สอดคล้องกับขนบ 
หรือบรรทัดฐานของสังคม ฯลฯ 

งานวิจัยในภาษาไทยจ านวนหนึ่งก็ช้ีให้เห็นว่าการน าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมาอธิบาย 
วิถีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยอาจจะมีความเหมาะสมมากกว่าการใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพ 
ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) เช่น (Hongladarom, 2009) ศึกษา 
การใช้ค าสรรพนามในภาษาไทยโดยการน าแนวคิดทางพุทธศาสนามาอธิบายผลการวิจัย นอกจากนี้ 
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุก, 2552) ยังน าแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญ
ในวัฒนธรรมมาอธิบายการปฏิสัมพันธ์การตอบรับการขอบคุณของผู้พูดภาษาไทย  เช่นเดียวกับ 
(ทรงธรรม อินทจักร, 2552, 2554) ที่ศึกษาความเกรงใจในภาษาไทยและอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว
จากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่ไม่ใช่แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน 
(Brown & Levinson, 1978, 1987) หรือในงานวิจัยของ (Panpothong & Phakdeephasook, 2012) 
ที่ศึกษาการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในภาษาไทยกับแนวคิดไตรลักษณ์ในพุทธศาสนา เป็นต้น 

จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยจ านวนหนึ่งที่ศึกษาการกล่าวแย้ง 
ในภาษาไทยมักศึกษาตามแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) เช่น (Deephuengton, 1992) ศึกษาการใช้กลวิธีความสุภาพของคนไทย 
ในการกล่าวปฏิเสธ และการแสดงความไม่เห็นด้วยตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน โดยมุ่งศึกษาว่า 
ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีความสุภาพใดบ้างในการกล่าวปฏิเสธ และแสดงความไม่เห็นด้วย ซึ่งข้อมูล
ที่ศึกษาน ามาจากการสังเกตการณ์ในชีวิตประจ าวัน การประชุม รายการทอล์คโชว์ และบทสนทนา 
ในละครทางโทรทัศน์ แต่มิได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ขณะเดียวกัน (อุมาภรณ์ สังขมาน, 2544) ก็ได้มุ่ง
ศึกษากลวิธีความสุภาพแบบต่าง ๆ ที่ปรากฏในวัจนกรรมการขอร้อง การปฏิเสธ และการแสดงความ 
ไม่เห็นด้วยว่ามีรูปแบบการใช้ภาษาอย่างไรตามความคิดเรื่อง “หน้า” ของบราวน์และเลวินสัน รวมไปถึง

                                                           
2 ต่อมาความคิดดังกล่าวนี้ ได้พัฒนาเป็นแนวคิด “Emancipatory Pragmatics” หรือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปล่อย” (Hanks, W. & Katagiri, Y., 2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 129-130) 
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การพิจารณาว่าปัจจัยเรื่องเพศของผู้พูดเป็นปัจจัยทางสังคมที่ท าให้ผู้พูดมีการเลือกใช้รูปแบบท่ีแตกต่าง
กันหรือไม่ (ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547) ศึกษาการกล่าวแย้งในภาษาไทยของผู้ที่มีสถานภาพต่างกัน 
ตามแนวคิดเรื่องกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน และศึกษาความสัมพันธ์ของการกล่าวแย้ง
ของผู้ที่มีสถานภาพต่างกันกับสถานการณ์การมีและไม่มีบุคคลที่สาม ทั้งนี้ ปวีณาจ าแนกการกล่าวแย้ง
ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การกล่าวแย้งเมื่อคู่สนทนากล่าวผิด และการกล่าวแย้งเมื่อผู้พูดมีความเห็นต่าง
กับคู่สนทนา โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้จากค าตอบในแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างครูและนักเรียน  
เช่นเดียวกับ (สุภาสินี โพธิวิทย์, 2548) ที่มุ่งศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งของคนไทย 
ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน รวมไปถึงพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี  
ทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งกับตัวแปรเรื่องเพศ อายุและระดับการศึกษาของคู่สนทนา 
โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและบทสนทนาในละครโทรทัศน์ นอกจากนี้ (โสภาวรรณ หนูกุ้ง, 2551)  
ยังได้ศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งของผู้พูดภาษาไทยที่ใช้ในกระทู้ของเว็บไซต์พันทิปตามกรอบ
แนวคิดของบราวน์และเลวินสัน 

แม้ว่าแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับมุมมองในเชิงปัจเจกจะน ามาใช้เป็นกรอบ 
ในการวิเคราะห์กลวิธีความสุภาพในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยดังงานวิจัยที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น แต่จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมพบว่างานวิจัยของ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง  
และศิริพร ภักดีผาสุข, 2557) ที่ศึกษาเรื่อง “ผู้พูดภาษาไทยปฏิสัมพันธ์อย่างไรในการสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ : การศึกษาข้อมูล Mister o ตามแนว Emancipatory Pragmatics ช้ีให้เห็นว่า 
การแสดงความเห็นแย้งเป็นการปฏิสัมพันธ์ประเภทหนึ่งในหลายการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในการสนทนา
แบบเน้นภารกิจ และการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจ าเป็นต้องอธิบายด้วยมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาอาศัยกัน 
ซึ่งเป็นมุมมองในเชิงสังคม และไม่สามารถอธิบายได้จากมุมมองในเชิงปัจเจกตามแนวคิดเรื่อง  
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้ง 
ในภาษาไทยมักเป็นการศึกษากลวิธีความสุภาพในการแสดงความเห็นแย้งตามแนวคิดเรื่อง “หน้า”  
และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) และยังไม่มีผู้ศึกษา
การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าว จากปัจจัยในสังคม
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย3 (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้ ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง 
ความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทย โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ 

                                                           
3 ผู้วิจัยเรียกแนวคิด “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 
2555: 124) 
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บทความวิจัยนี้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ส่วนแรกเป็นการน าเสนอแนวคิดที่ใช้ 
ในการวิจัย ส่วนที่สองเป็นขอบเขตและวิธีด าเนินการวิจัย ส่วนที่สามเป็นผลการวิจัยที่ได้ และส่วน
สุดท้ายเป็นส่วนสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 
แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เป็นแนวคิดที่เกิดมา
จากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา นักสังคม
วิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ ปริชานที่มีความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์
ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส านึก (common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ 

นอกจากนี้นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) ยังได้รับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดของนักมานุษวิทยา เช่น โบแอส 
(Boas, 1966) ฯลฯ ที่แสดงให้เห็นว่าภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่าง 
แยกไม่ออกและพยายามชักชวนให้นักภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการวิเคราะห์  
การสื่อสารตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (sociocultural practice) ของแต่ละชุมชนภาษาจากมุมมองเจ้าของ
วัฒนธรรม โดยสังคมที่น่าจับตามองในการศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ สังคมหรือชุมชนภาษา 
ที่ไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่าง ๆ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แนวคิด “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (Emancipatory Pragmatics) 
เป็นแนวคิดที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการโจมตีหรือหักล้างแนวคิดทฤษฏีทางวัจนปฎิบัติศาสตร์  
ของนักทฤษฎีตะวันตก (Established framework) ที่เคยใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์มาหลายทศวรรษ 
หากแต่แนวคิดดังกล่าว เป็นแนวคิดที่พยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จัก
กันอย่างแพร่หลาย (Established framework) เช่น แนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความสุภาพ ฯลฯ 
สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตก 
ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร พร้อมทั้งเสนอว่างานวิจัยทางด้าน 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ไม่ควรละเลยแนวคิดหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคม  (folk notion) ดังที่   
(Hanks, W. & Katagiri, Y., 2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 155) กล่าวถึงแนวทาง 
ของการวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ไว้ความว่า 

นักวิชาการในกลุ่มวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเห็นว่าสมมติฐาน หลักการ
ทฤษฎี รวมถึงวิธีวิจัยส่วนใหญ่ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ล้วนมาจากความคิดหรือ 
มุมมองแบบตะวันตก อีกทั้งหลักการและทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์และอ้างอิง 
อย่างกว้างขวางมักสรุปมาจากข้อมูลการใช้ภาษาหรือวิธีการปฏิสัมพันธ์ในปริบทสังคม
วัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งเน้นความเป็นปัจเจก (individualism) และความสมเหตุสมผล 
(rationality) ที่อาจต่างไปจากปริบทสังคมวัฒนธรรมตะวันออก 
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แม้ว่าวิจัยทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จ านวนมากจะแสดงว่าแนวคิดทฤษฎีหลัก เช่น ทฤษฎี  
วัจนกรรม (Speech Act) หลักการความร่วมมือในการสนทนาและความหมายเป็นนัยการสนทนา  
(The Cooperative Principle and Conversational Implicature) และทฤษฎีความสุภาพ (Linguistic 
Politeness) สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลในหลายภาษาได้อย่างเหมาะสม  แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็มีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์อีกหลายกรณี  โดยเฉพาะ 
ในภาษาตะวันออกไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีสากลเหล่านี้ เช่น งานวิจัยของ (Ide, 1982) หรือ 
ในงานวิจัยของ (Gu, 1990) เป็นต้น 

นอกจากน้ี “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ยังมีเป้าหมายในการน าแนวคิดทางวัฒนธรรม
ในสังคมต่าง ๆ มาเป็นส่วนหนึ่งของอภิภาษา (metalanguage) เพื่อการพรรณนาภาษาอื่น ๆ อีกทั้ง
สนับสนุนให้ผู้ที่ศึกษาภาษาต่าง ๆ โดยเฉพาะภาษาตะวันออกในสังคมวัฒนธรรมของตนมาพรรณนา
ข้อมูลที่ศึกษา และอาจท างานวิจัยข้ามภาษาโดยไม่จ าเป็นต้องน าแนวคิดทฤษฎีตะวันตกมาเป็นกรอบ 
ในการวิเคราะห์ 

จุดมุ่งหมายดังกล่าวอาจท าให้งานวิจัยแนวทางนี้ต้องประสบความท้าทายหรืออาจเรียกว่ามีข้อ
พึงระวังบางประการ ดังที่ (Hanks, W. & Katagiri, Y., 2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 
128) อธิบายไว้ความว่า 

การพรรณนาภาษาหรือวัฒนธรรมด้วยแนวคิดหรือค าศัพท์ทางวัฒนธรรมจากสังคม
นั้น ๆ เองอาจท าให้เกิดการอธิบายมีลักษณะวนกลับไปท่ีจุดเดิม (circularity) ดังนั้นอภิภาษา
ที่เราสร้างขึ้นเพื่อพรรณนาข้อมูลจึงไม่ควรเหมือนกับภาษาที่เป็นข้อมูล  แต่ควรมีความ 
เป็นนามธรรมและมีลักษณะเป็นตรรกะ นอกจากนี้การน ามุมมองของเจ้าของภาษามาอธิบาย
ข้อมูลโดยไม่สังเคราะห์เสียก่อนอาจไม่เหมาะสมนัก เพราะบางครั้งมุมมองของเจ้าของ 
ภาษาก็อาจไม่ถูกต้อง ที่ผ่านมานักไวยากรณ์ได้ช้ีให้เห็นแล้วว่ามุมมองของเจ้าของภาษา
เกี่ยวกับโครงสร้างภาษามิได้ถูกต้องเสมอไป ผู้พูดภาษาอาจไม่รู้หรือไม่สามารถอธิบายว่า  
“ระบบภาษา” ท างานอย่างไรแม้จะใช้ภาษาสื่อสารได้ในฐานะเจ้าของภาษาก็ตาม 

ปรากฏการณ์ทางภาษาที่นักวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยสนใจศึกษามีหลากหลาย
ประเภท แต่ค าถามส าคัญของงานวิจัยแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย  (Emancipatory  
Pragmatics) คือ เจ้าของภาษาใช้และเข้าใจภาษาอย่างไรในปริบทการสื่อสารนั้น ๆ และให้ความส าคัญ
กับการประกอบสร้างทางสังคมของปริบทและค่านิยมในสังคมที่มีผลต่อปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีเกิดขึ้น 
(Hanks, W. & Katagiri, Y., 2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 129-130) ยังได้กล่าวถึง
มุมมองที่แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ( Emancipatory Pragmatics) มีต่อภาษา 
และการศึกษาภาษาดังน้ี 

 



 

วารสารธรรมศาสตร ์ 81 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมุ่ งศึกษารูปภาษา  กิจกรรมการสื่อสาร 
กับสามัญส านึกของคนในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ แม้ว่าทั้งสามข้างต้นจะเป็นสิ่งที่แยกออกจากกัน แต่ก็มี
ส่วนที่มีผลต่อกันและกัน เช่น กิจกรรมทางภาษาของเราย่อมถูกก าหนดโดยไวยากรณ์ของภาษาและ 
สามัญส านึกของเจ้าของภาษา 

- ภาษาเป็นเพียงส่วนหนึ่งในการสื่อสาร การสื่อสารยังมีส่วนอื่น ๆ ได้แก่ ภาษา
ท่าทาง ต าแหน่ง การจัดระยะห่างระหว่างคู่สนทนา ฉาก เครื่องมือ รวมถึงกิจกรรมอื่น ๆ ที่ด าเนินไป 
พร้อมการพูด 

- ลักษณะหลายอย่างของภาษาเป็นผลมาจากหน้าที่ในการสื่อสารของภาษาและ
ปริบทท่ีเราใช้ภาษา งานวิจัยแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยจึงสนใจศึกษาเหตุผลเชิงสังคมที่มีผล
ต่อปรากฏการณ์ทางภาษานั้น ๆ (the social motivation) 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเน้นศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้ร่วม 
ในการปฏิสัมพันธ์ กล่าวคือ ผู้วิจัยต้องพิจารณา “ที่” หรือ “สถานะ” (place) ของผู้พูดที่สัมพันธ์กับ 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์คนอื่น ๆ มิใช่พิจารณาเพียงบทบาทของผู้พูดโดยไม่ค านึงถึงสถานะของผู้พูด 
ในปริบทการสื่อสารนั้น ๆ 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมีมุมมองว่า ที่ผ่านมาทฤษฎีหรือหลักการด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์จะเน้นเรื่องความเป็นสากลของทฤษฎี  ท าให้แนวคิดมีความเป็นนามธรรมมาก 
หลักการมีลักษณะกว้างเพื่อให้ครอบคลุม จนท าให้มองไม่เห็นความต่างที่ส าคัญของภาษาต่าง ๆ ดังนั้น
งานวิจัยตามมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยจึงเน้นการพรรณนาด้วยอภิภาษาที่เจาะจงมากข้ึน 
เพื่อให้เห็นความแตกต่างหลากหลายของภาษา กล่าวคือ การพรรณนาในงานวัจนปฏิบัติศาสตร์  
แนวปลดปล่อยต้องมีลักษณะที่ครอบคลุมพอจะท าให้เปรียบเทียบภาษาต่าง ๆ ได้ ขณะเดียวกันก็ต้องมี
ลักษณะที่เจาะจงพอท่ีจะท าให้เห็นลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของแต่ละภาษา 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเห็นว่าปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์  
เป็นสิ่งที่ควรอธิบายด้วยหลักการหรือข้อตกลง หรือน าหลักการมาอธิบายร่วมกับกฎ จะเหมาะสมกว่า
อธิบายด้วยกฎเหมือนอย่างเรื่องหน่วยค าหรือวากยสัมพันธ์ 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเน้นว่า การปฏิสัมพันธ์ของเราใช้ช่องทาง 
ที่หลากหลาย (multimodality) มีปัจจัยหลายประการเข้ามาเกี่ยวข้อง และเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน 
รูปภาษาและปริบทเกี่ยวร้อยเข้าด้วยกันอย่างแยกไม่ออกและมีผลต่อกันและกัน งานวิจัยที่ศึกษา
กระบวนการสื่อสารจึงไม่ควรพิจารณาข้อมูลในลักษณะที่แต่ละส่วนเป็นอิสระหรือไม่เกี่ยวข้องกัน 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  
Pragmatics) จึงอาจสรุปได้ว่า แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติ-
ศาสตร์ที่ รู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ 
ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎี
ได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นควรพิจารณา
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จากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้อง และสนับสนุนให้มีการสร้าง 
กรอบการวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง 

ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติ -
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยไม่ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติ-
ศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพเป็นกรอบการวิเคราะห์ แต่จะพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษา
ดังกล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคม วัฒนธรรม ตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้4 
 
ขอบเขตและวิธีด าเนินการวิจัย 

1. ขอบเขตของการวิจัย 

ผู้วิจัยนิยามความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง (Disagreement) ตาม (Kakava, 1993, 
2002) และ (Edstrom, 2004) ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อความคิดเห็นแย้ง เห็นในทางตรงกันข้าม 
หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น ความเช่ือ ความเข้าใจ ทัศนคติ รวมไปถึง
พฤติกรรมหรือการกระท าบางประการ ท้ังนี้ การแสดงความคิดเห็นแย้งหมายรวมตั้งแต่ระดับที่คู่สนทนา
มีความคิดหรือความเห็นบางประการไม่ตรงกันจนกระทั่งถึงระดับที่เป็นการทะเลาะวิวาท (dispute)    
ส่วนข้อมูลบทสนทนาในงานวิจัยนี้มาจากการสนทนาที่เกิดขึ้นจริงประเภทบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็น (argumentative conversation) จ านวน 11 บทสนทนา (กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บอกภาษา
จ านวน 11 คู่ แบ่งเป็น 22 คน) ความยาว 545 นาท ีคู่สนทนาทุกคู่เป็นนักศึกษาในระดับปริญญาตรีและ
เป็นเพื่อนกัน โดยผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลบทสนทนาจากการบันทึกแถบวีดิทัศน์ ทั้งนี้หัวข้อหรือ
ประเด็นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นนั้น ผู้วิจัยก าหนดจากหัวข้อหรือประเด็นที่สามารถเกิดขึ้นได้จริง 
ในการสนทนาในชีวิตประจ าวันของกลุ่มตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างมีโอกาสที่จะเลือกเห็นด้วยหรือ 
เห็นแย้งกับหัวข้อหรือประเด็นดังกล่าวก็ได้ โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละคู่จะไม่รู้ว่าคู่สนทนาของตนเห็นด้วย
หรือไม่กับหัวข้อหรือประเด็นนั้น ๆ (ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างระหว่างคู่สนทนาแต่ละคู่มีความเห็น 
ไม่ตรงกันเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นที่ก าลังสนทนา) ในการบันทึกบทสนทนาผู้วิจัยก าหนดเพียงค าสั่ง
คร่าว ๆ ว่าให้กลุ่มตัวอย่างแต่ละคู่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นท่ีผู้วิจัยตั้งข้ึน 

หัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นมี 4 หัวข้อดังนี้ 1. คนไทยในปัจจุบัน
นิยมการท าศัลยกรรมใบหน้าและเรือนร่าง  2. หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิตแบบสามีภรรยา

                                                           
4 แม้ว่าการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมีหลายระดับ แต่ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
พยายามมุ่งน าเสนอทางเลือกว่ามุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม สามารถเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ใช้
ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยได้นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีหลัก (Established framework) ที่ใช้กัน
อย่างแพร่หลาย ซ่ึงในที่นี้คือทฤษฎีเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 
1978, 1987) 
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ก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 3. มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษาสามารถสวมใส่ 
ชุดไพรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ และ 4. วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยาหรือ
ผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น เป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถ
แสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด ทั้งนี้บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น
เป็นปริจเฉทการสนทนาชนิดหนึ่งที่ใกล้เคียงกับปริจเฉทการสนทนาในชีวิตจริง กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่าง  
จะด าเนินการสนทนาในลักษณะที่เป็นตัวเองเหมือนการสนทนาในชีวิตจริง  ตามหัวข้อหรือประเด็น 
ที่ผู้วิจัยก าหนด นอกจากนี้บทสนทนาดังกล่าวยังมีความเป็นธรรมชาติใกล้เคียงกับบทสนทนาในชีวิตจริง
มากกว่าปริจเฉทการสนทนาในบทบาทสมมติ (Role play) เนื่องจากบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 
กลุ่มตัวอย่างมีอิสระในการด าเนินการสนทนา อีกทั้งไม่ถูกก าหนดเง่ือนไขให้สวมบทบาทเป็นบุคคลอื่น 

2. วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัยสามารถแบ่งเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 
1. ส ารวจและศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงความเห็นแย้ง 
2. คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บอกภาษาจ านวน 11 คู่ แบ่งเป็น 22 คน ทั้งนี้  

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บอกภาษาทุกคู่เป็นนักศึกษาในระดับปริญญาตรีและเป็นเพื่อนกัน 
3. เก็บรวบรวมข้อมูลบทสนทนาของคู่สนทนาจ านวนทั้ง 11 คู่  โดยการบันทึก 

บทสนทนาในแถบวีดิทัศน์ 
4. วิเคราะห์บทสนทนาเบื้องต้นโดยการถ่ายถอดเสียงตามที่ได้ยินจากกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้บอกภาษาซึ่งได้บันทึกไว้ในแถบวีดิทัศน์ 
5. แบ่งถ้อยค าที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งในบทสนทนา  
ผู้วิจัยน าบทสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งซึ่งได้จากการวิเคราะห์ในเบื้องต้น 

มาแบ่งเป็นถ้อยค า5 โดยพิจารณาจากช่วงหรือจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า และเนื้อความที่สมบูรณ์ 
ของแต่ละถ้อยค า 

6. จ าแนกกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 
ในการจ าแนกกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

ผู้วิจัยจะจ าแนกกลวิธีทางภาษาดังกล่าวจากความรู้สึกนึกคิดและปณิธานของเจ้าของภาษา โดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยจ านวนทั้งสิ้น 11 คู่ (จ านวน 22 คน) ข้างต้นว่าขณะที่สนทนา 
อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง (ช่วงอัดวีดิทัศน์การสนทนา) กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปัจจัยใด 
ในการเลือกใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง แล้วจึงน าค าตอบที่ได้จากการให้สัมภาษณ์มาเป็นเกณฑ์ 

                                                           
5 ถ้อยค า (utterance) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ส่วนหนึ่งของการพูดในสถานการณ์หนึ่ง ๆ และเป็นส่วนที่อยู่ระหว่างจังหวะ
หยุดในการพูดนั้น (Hurford & Heasley, 1983) 
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และ/หรือแนวทางในการจ าแนกกลวิธีทางภาษา ทั้งนี้ระเบียบวิธีวิจัยในการจ าแนกกลวิธีทางภาษา 
ที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา โดยเริ่มต้นการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ความรู้สึกนึกคิด 
และปณิธานของกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นเจ้ าของภาษาแทนการใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีหลักในสาขา 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 
1987) หรือทฤษฎีวัจนกรรม (Speech Act) ของ เซอร์ล (Searle, 1969) นับได้ว่าสอดคล้องกับหลักการ
ของแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ที่ เสนอให้อธิบาย
ปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีเกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์
วิถีการปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง 

7. วิเคราะห์ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งทั้งจากมุมมองของผู้พูดและมุมมองของคู่สนทนา 

ผู้วิจัยมุ่งเน้นการพรรณนาข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย 
ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งทั้งจากมุมมองของผู้พูดและมุมมองของคู่สนทนา โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยจ านวนท้ังสิ้น 11 คู่ (จ านวน 22 คน) ท้ังนี้ผู้วิจัยไม่ได้อ้างอิงข้อดีและข้อด้อย
ของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวจากกรอบแนวคิดทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎี
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) แต่ใช้วิธีการสัมภาษณ์ข้อดี
และข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย วิธีการเช่นนี้นับได้ว่าสอดคล้องกับ
หลักการของแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ที่เสนอให้อธิบาย
ปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาเป็นส าคัญ 

8. วิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

9. วิเคราะห์ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
ในการอธิบายความถี่ของกลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีข้างต้น ผู้วิจัยใช้วิธีการอธิบาย

ปรากฏการณ์ความถี่ดังกล่าวจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามทัศนะหรือมุมมองที่นักสังคมวิทยา 
และมานุษยวิทยาเสนอไว้ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ให้ความส าคัญกับมุมมองเจ้าของภาษา โดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยร่วมด้วย ว่าเพราะสาเหตุใดกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยจึงเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาเหล่านั้นในการแสดงความเห็นแย้ง การอธิบายปรากฏการณ์ความถี่ของกลวิธีทางภาษา
เช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยที่เสนอให้พรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษา 
ที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ 

10. ศึกษาข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) กับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  

11. เขียนสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
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ผลการวิจัย 

ในหัวข้อผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน คือ  1. กลวิธี 
ทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 2. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
และ 3. ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง  ในการ
สนทนาภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 
1987) กับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 

1. กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 2. ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง และ 3. การปรากฏ
ร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

1.1 กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

จากผลการวิจัยโดยใช้เกณฑ์และ/หรือแนวทางการจ าแนกกลวิธีทางภาษาข้างต้นสามารถ
จ าแนกกลวิธีทางภาษาได้เป็น 4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

1.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษา

ที่กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งใน 2 ลักษณะ คือ 1.  ลดน้ าหนัก 
ความรุนแรงของทั้งถ้อยค าและสถานการณ์การสนทนาท่ีมีความเห็นแย้ง และ 2. ลดน้ าหนักความรุนแรง
เฉพาะสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง 

-  กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์ 
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์  ในที่นี้

หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง 
กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปัจจัยในการลดน้ าหนักความรุนแรงของทั้งถ้อยค าและสถานการณ์การสนทนา 
ที่มีการแสดงความเห็นแย้ง (ดูได้จากตัวอย่างการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ี (1) ด้านล่าง) 

ตัวอย่างกลวิธีทางภาษา 
ตัวอย่างที่ 1 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น คู่ที่ 5 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง  การที่คนไทยในปัจจุบันนิยม 
การท าศัลยกรรมใบหน้าและเรือนร่าง 
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. . .6 
1. A:    ศัลยกรรมมันก็คือ มันก็เลยเป็นค่านิยมของทุกชนช้ันเลยเว้ย 
2. B:       7 ช้ันคิดว่ามันอาจจะไมค่่อยเป็นแบบที่แกคิดกไ็ด้ แกแน่ใจอย่างนั้นจริง ๆ

แล้วเหรอ 
3.    มันเป็นค่านยิมที่ผดิแหละแก 

. . . 

จากตัวอย่างที่  1 ผู้วิจัยจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้เหล่านี้ เป็นกลวิธีทางภาษา 
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์ เนื่องจากเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง B 
(จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (1) ด้านล่าง) ว่าในขณะที่สนทนา กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงปัจจัยใดในการ
เลือกใช้ถ้อยค าข้างต้น กลุ่มตัวอย่าง B ให้สัมภาษณ์ว่าปัจจัยที่เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าวเนื่องจากต้องการ
ลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้กลวิธีย่อยที่กลุ่ม
ตัวอย่าง B ใช้ คือ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง ประกอบด้วย ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น ถ้อยค า
แสดงการคาดคะเน และถ้อยค าลดปริมาณในการแสดงความเห็นแย้ง ดังปรากฏในการใช้ค าว่า “คิดว่า” 
“อาจจะ” และ “ไม่ค่อย” ตามล าดับ (บรรทัดท่ี 2) 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่
ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

(1) “ . . .ตอนหนู เลือกใช้ค าพูดแบบนี้หนูคิดว่ามันน่าจะช่วยลดน้ าหนัก 
ความรุนแรงของค าพูด และสถานการณ์ความเห็นแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างเรา 
กับคู่สนทนาไม่ให้หนักจนเกินไปค่ะ หนูคิดว่ามันน่าจะช่วยได้นะคะ...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (1) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง  B (ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในตัวอย่างที่ 1 ด้านบน) ให้สัมภาษณ์ว่าในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง 
จากการให้สัมภาษณ์ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงในการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้ในตัวอย่างที่ 1 (ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ 1 ด้านบน) เป็นกลวิธี 
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงชนิดถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์ 

 
 
 

                                                           
6 เครื่องหมายนี้ หมายถึง การละผลัดการสนทนาของผู้พูดและคู่สนทนาในบทสนทนาเดียวกันก่อนหน้าหรือหลังจากส่วน
ที่ยกมาเป็นตัวอย่างนี้ 
7 เครื่องหมายนี้ หมายถึง การแสดงผลัดที่ผู้วิจัยก าลังวิเคราะห์หรือกล่าวถึง 
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- กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ 
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ ในที่นี้หมายถึงกลวิธี

ทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง  กลุ่มตัวอย่าง
ค านึงถึงปัจจัยในการลดน้ าหนักความรุนแรงเฉพาะสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง  
(ดูได้จากตัวอย่างการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ (2) ด้านล่าง) 

ตัวอย่างกลวิธีทางภาษา 
ตัวอย่างที่ 2 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น คู่ที ่2 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง การที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยม 
การใช้ชีวิตแบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 

1. B:    อะไรอะ แกพอแล้ว 
2. A:    จะพอได้ไงละ่ เกิดแกแต่งไป ตอนแรกแกก็เป็นเมียเค้า แต่พออยู่ ๆ ไป 

เค้าดันเป็นเมีย 
3.    คนอื่นล่ะยุ่งเลย (หัวเราะ) 
4. B:    แกก็ว่าไปนั่น (หัวเราะ)   

. . . 

จากตัวอย่างที่  2 ผู้วิจัยจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง A ใช้เหล่านี้ เป็นกลวิธีทางภาษา 
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ เนื่องจากเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง A (จากตัวอย่าง 
การสัมภาษณ์ที่ (2) ด้านล่าง) ว่าในขณะที่สนทนา กลุ่มตัวอย่าง A ค านึงถึงปัจจัยใดในการเลือกใช้
ถ้อยค าข้างต้น กลุ่มตัวอย่าง A ให้สัมภาษณ์ว่าปัจจัยที่เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าวเนื่องจากต้องการ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในท่ีนี้กลวิธีย่อยที่กลุ่มตัวอย่าง A ใช้  
คือ กลวิธีการพูดตลก (บรรทัดที่ 2-3) 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่
ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

(2) “...ตอนหนูเลือกใช้ภาษาแบบนี้หนูนึกถึงการลดความรุนแรงของสถานการณ์
การแย้งระหว่างเรากับคู่สนทนาค่ะ บางครั้งสถานการณ์ที่มันตึงเครียดก็ท าให้ 
ความขัดแย้งรุนแรงขึ้นได้ค่ะ  สิ่งที่หนูจะค านึงถึงในการพูดคือพยายามลด
บรรยากาศความตึงเครียดและความรุนแรงก่อนอย่างอื่นค่ะ เช่น พูดตลกนู่นนี่นั่น
...” 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง  A (ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในตัวอย่างที่ 2 ด้านบน) ให้สัมภาษณ์ว่าในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง  จากการ 
ให้สัมภาษณ์ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่าง A ค านึงถึงในการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งดังกล่าว ผู้วิจัยจึงจัดให้
ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง A ใช้ในตัวอย่างที่ 2 (ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ 2 ด้านบน) เป็นกลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงชนิดถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ 

1.1.2 กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม ในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง  กลุ่มตัวอย่าง
ค านึงถึงปัจจัยในการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเช่ือหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง (ดูได้จากตัวอย่าง 
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ (3) ด้านล่าง) 

ตัวอย่างกลวิธีทางภาษา 
ตัวอย่างที่ 3 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น คู่ที่ 5 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง  การที่คนไทยในปัจจุบันนิยม 
การท าศัลยกรรมใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 

1. A:      ก็แบบดาราที่เค้าไปท ากันมาไงล่ะแก 
2. B:      ไม่เห็นจะสวยเลย ช้ันเคยคุยเรื่องนี้กับไอ้แยมเพ่ือนรูมเมท 
3.      นางเคยไปท ามา นางบอกมีแต่ผลเสยี 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 3 ผู้วิจัยจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้เหล่านี้เป็นกลวิธีทางภาษาแบบ 
โน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม เนื่องจากเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง B (จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ 
ที่ (3) ด้านล่าง) ว่าในขณะที่สนทนา กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงปัจจัยใดในการเลือกใช้ถ้อยค าข้างต้น  
กลุ่มตัวอย่าง B ให้สัมภาษณ์ว่าปัจจัยที่เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าวเนื่องจากต้องการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อ
หรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในท่ีนี้กลวิธีย่อยที่กลุ่มตัวอย่าง B เลือกใช้ คือ กลวิธีการอ้างสิ่ง
หรือบุคคลอื่น (บรรทัดท่ี 2-3) 
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ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่
ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

(3) “...ตอนหนูพูดไป สิ่งที่หนูค านึงถึงคือการท าให้อีกฝ่ายเค้าเชื่อหรือโน้มน้าว 
ค าแย้งของเราให้ได้ค่ะ ในการพูดแย้งถ้าเราไม่สามารถท าให้เค้าเชื่อหรือคล้อยตาม
เราได้ การแย้งนั้นก็ไม่บรรลุเป้าหมายสิคะ (หัวเราะ) ต้องพูดแบบท าให้เค้าเช่ือ 
สิ่งที่เราแย้งให้ได้ ยิ่งเช่ือแบบสนิทใจได้เลยยิ่งดีเลยค่ะ...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่  (3) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B (ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในตัวอย่างที่ 3 ด้านบน) ให้สัมภาษณ์ว่าในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง จากการให้สัมภาษณ์ปัจจัย 
ที่กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงในการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งดังกล่าว ผู้วิจั ยจึงจัดให้ถ้อยค า 
ที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้ในตัวอย่างที่ 3 (ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ 3 ด้านบน) เป็นกลวิธีทางภาษาแบบ 
โน้มน้าวให้เช่ือหรือคล้อยตาม 

1.1.3 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ 

กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่า ขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา (ดูได้จากตัวอย่างการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ี (4) ด้านล่าง) 

ตัวอย่างกลวิธีทางภาษา 
ตัวอย่างที่ 4 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น คู่ที่ 8 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง การที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทาน
ยาหรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 

1. A:      แต่ว่า ของเราอย่างเงียะ จะให้ไปอย่างง้ันก็ไมไ่หวอะ 
2. B:      ช้ันไม่เห็นด้วยอะแก คือแบบ คือบางทีมันก็กินได้ทุกอย่างนะเวย้ 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 4 ผู้วิจัยจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้เหล่านี้เป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา เนื่องจากเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง B (จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (4) ด้านล่าง) 
ว่าในขณะที่สนทนา กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงปัจจัยใดในการเลือกใช้ถ้อยค าข้างต้นกลุ่มตัวอย่าง B  
ให้สัมภาษณ์ว่า ปัจจัยที่เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าวเนื่องจากต้องการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดง
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ความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งกลวิธีย่อยที่กลุ่มตัวอย่าง B เลือกใช้ คือ กลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดง
การปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย (บรรทัดที่ 2) 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่
ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

(4) “ตอนหนูพูดประโยคนี้หนูนึกถึงความตรงไปตรงมาก่อนอย่างอื่นค่ะ หนูคิดว่า
เราควรค านึงถึงความตรงไปตรงมาค่ะ พูดอ้อมหรือพูดแบบไม่ตรงไปตรงมา คนฟัง
จะเข้าใจเราได้ยังไง และหนูคิดว่าสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการกล่าวแย้งคือความ
ตรงไปตรงมาค่ะ...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง  B (ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในตัวอย่างที่ 4 ด้านบน) ให้สัมภาษณ์ว่าในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา จากการให้สัมภาษณ์ปัจจัย
ที่กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงในการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงจัดให้ถ้อยค า 
ที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้ในตัวอย่างที่ 4 (ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ 4 ด้านบน) เป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 

1.1.4 กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ 

กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปัจจัย
ในการประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา  (ดูได้จากตัวอย่าง 
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ี (5) ด้านล่าง) 

ตัวอย่างกลวิธีทางภาษา 
ตัวอย่างที่ 5 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น คู่ที่ 5 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง  การที่คนไทยในปัจจุบันนิยม 
การท าศัลยกรรมใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 

1. A:      อันนี้ อันนี้เราว่าแล้วแต่หมอวะ่ ก็ถ้าแบบถ้าหาหมอได้ดมีันก็ มนัก็
โอเคปะ 

2. B:      ดีจัง เสียเงินเป็นหมื่น ๆ แสน ๆ ให้หมอเอามีดมากรดีหน้า เลือดไหล
ซิบ ๆ (พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 5 ผู้วิจัยจัดให้ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้เหล่านี้เป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชันเนื่องจากเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง B (จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (5) ด้านล่าง) 
ว่าในขณะที่สนทนา กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงปัจจัยใดในการเลือกใช้ถ้อยค าข้างต้น กลุ่มตัวอย่าง B  
ให้สัมภาษณ์ว่าปัจจัยที่เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าวเนื่องจากต้องการประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูด  
มีความเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา ซึ่งในที่นี้กลวิธีย่อยที่กลุ่มตัวอย่าง B เลือกใช้ คือ การใช้
ถ้อยค านัยผกผัน8 แบบน าถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกันเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ได้แก่  
การใช้ถ้อยค าแสดงการชมเชยความคิดเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมเสริมความงามว่าเป็นความคิดที่ดี 
(บรรทัดที่ 2 ท่ีพิมพ์ตัวหนา) เนื่องจาก เป็นการเสียเงินเพื่อท าให้ตัวเองต้องเจ็บ (บรรทัดที่ 2 ท่ีขีดเส้นใต้) 
ทั้งนี้การที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถ้อยค าชมเชยความคิดเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมเสริมความงาม 
ว่าเป็นความคิดที่ดีเป็นถ้อยค าที่เมื่อพิจารณาแล้วขัดแย้งกับถ้อยค าข้างหลัง นั่นคือ การท าให้ตัวเอง 
ต้องเจ็บ จึงอาจตีความได้ว่าถ้อยค าที่กล่าวว่าความคิดเรื่องการท าศัลยกรรมเสริมความงามเป็นความคิด
ที่ดีมีความหมายตรงข้ามกับรูป 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่
ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

(5) “แล้วแต่คนรึเปล่าไม่รู้นะคะ แต่ตอนหนูเลือกใช้ภาษาพูดแบบนี้ หนูค านึงถึง
การพยายามประชดให้อีกฝ่ายที่เป็นคนฟังรู้ว่าชั้นไม่เห็นด้วยกับแกนะยะ อาจพูด
ประชดนิดหน่อยหรือพูดประชดแบบซีเรียสก็ได้ค่ะ (ยิ้ม)...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (5) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง  B (ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในตัวอย่างที่ 5 ด้านบน) ให้สัมภาษณ์ว่าในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึง
ปัจจัยในการประชดประชันเพื่อท าให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา  จากการ 
ให้สัมภาษณ์ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่าง B ค านึงถึงในการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งดังกล่าว ผู้วิจัยจึงจัดให้
ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่าง B ใช้ในตัวอย่างที่ 5 (ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ 5 ด้านบน) เป็นกลวิธีทางภาษา
แบบประชดประชัน 

นอกจากการจ าแนกกลวิธีหลักในการแสดงความเห็นแย้งทั้ง 4 กลวิธีจะใช้วิธีการจ าแนก 
ที่ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์จากมุมมองเจ้าของภาษา โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง
แล้ว ในการจ าแนกกลวิธีย่อยผู้วิจัยก็จะได้ใช้วิธีการที่ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์จากมุมมองเจ้าของ
ภาษาดังกล่าวเช่นกัน กล่าวคือ ผู้วิจัยจะได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยจ านวนทั้งสิ้น 11 คู่ 
(จ านวน 22 คน) ข้างต้นว่าขณะที่สนทนาอยู่ในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง (ช่วงอัดวีดิทัศน์ 

                                                           
8 ผู้วิจัยนิยาม “ถ้อยค านัยผกผัน” หรือ verbal irony ตาม (Panpothong, 1996) 
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การสนทนา) กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปัจจัยใดในการเลือกใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง แล้วจึงน าค าตอบ 
ที่ได้จากการให้สัมภาษณ์มาเป็นเกณฑ์และ/หรือแนวทางในการจ าแนกกลวิธีย่อย เช่น กลุ่มตัวอย่าง 
ให้สัมภาษณ์ว่าค านึงถึงการลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง
เมื่อเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการถาม ผู้วิจัยก็จะจัดให้กลวิธีการแสดงการถามเป็นกลวิธีย่อยของกลวิธี  
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงชนิดกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค า 
และสถานการณ์ หรือในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างให้สัมภาษณ์ว่าค านึงถึงความต้องการในการโน้มน้าว 
ให้คู่สนทนาเช่ือหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งเมื่อเลือกใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ ผู้วิจัยก็จะจัดให้  
กลวิธีการใช้อุปลักษณ์เป็นกลวิธีย่อยของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม เป็นต้น 

กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเหน็แย้งในการสนทนาท้ัง 4 กลวิธีข้างต้นมีกลวิธี 
ย่อยดังรายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 
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กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

โน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
กลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมา 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ประชดประชัน 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน้ าหนักความรุนแรง 
ของถ้อยค าและสถานการณ์ 

กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง 

ของสถานการณ์ 
1. การแสดงการถาม 
2. การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรง 
3. การแสดงความเห็นด้วย
บางส่วน 

1. การพูดตลก 
2. การใช้ถ้อยค านัยผกผัน9 
(เฉพาะถ้อยค านัยผกผันแบบ
การกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้) 

1. การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น 
2. การให้เหตผุล 
3. การให้รายละเอียด 
4. การใช้อุปลักษณ์10 
5. การใช้ส านวน11 
6. การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไข 

1. การใช้ถ้อยค าแสดง 
การปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย 
2. การแสดงการสั่ง 
3. การใช้ถ้อยค าแสดง 
การต าหนิหรือประเมินค่า
ในทางลบ 

การใช้ถ้อยค านัยผกผัน 
   - ถ้อยค านัยผกผันในรูป 
วัจนกรรมต่าง ๆ ที่มีการละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจ12 
   - ถ้อยค านัยผกผันแบบ
กล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไมไ่ด ้

                                                           
9 ถ้อยค านัยผกผัน หรือ Verbal Irony ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตามแนวทางของ (Panpothong, 1996) ว่าหมายถึง 1. ถ้อยค าที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูปหรือตรงข้ามกับความหมาย
มูลบทและความหมายเป็นนัย ผู้ฟังต้องตีความมูลบทความหมายเป็นนัย และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม จึงจะ เข้าใจความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ 2. วัจนกรรม 
ที่ละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ (Searle, 1969) เช่นค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ ค าแนะน าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังกระท าตาม และ 3. ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทัศนคติด้านลบ  
ของผู้พูดในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค านั้นไว้ก่อน แต่ผู้ใช้ถ้อยค านัยผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น (Wilson & Sperber, 1992) 
10 “อุปลักษณ์” ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตาม (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2542) ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการเปรียบเทียบของสองสิ่ง สิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ อีกสิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบ  
และทั้งสองต้องเป็นสมาชิกจากต่างกลุ่มกัน 
11 ผู้วิจัยให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ส านวน” ตาม (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2547) ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดใช้ค าหรือถ้อยค าในความหมายแตกต่างจากที่ใช้ปกติ ความหมายที่แตกต่างนั้นเป็นไปในลักษณะ
เปรียบเทียบ และใช้กันแพร่หลายจนผู้ฟังสามารถเข้าใจได้ทันที 
12 ลักษณะของถ้อยค านัยผกผันที่ใช้เป็นกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในการแสดงความเห็นแย้งที่พบในลักษณะนี้ ผู้วิจัยนิยาม (Wilson & Sperber, 1992 cited in Panpothong, 1996)  
ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค า แบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด ในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค านั้นไว้ก่อน แต่ผู้ใช้ถ้อยค านัยผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น 
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กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

โน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
กลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมา 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ประชดประชัน 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน้ าหนักความรุนแรง 
ของถ้อยค าและสถานการณ์ 

กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง 

ของสถานการณ์ 
4. การแสดงความสงสัยหรือ
ความประหลาดใจ 
5. การใช้ถ้อยค าที่มีความหมาย
เชิงบวก 
6. การแสดงความลังเล 
หรือความไม่แน่ใจ 
7. การเสนอแนะ 
8. การแสดงการขอโทษ 
9. การให้โอกาสพิจารณา 
หรือเปลีย่นความคดิเห็น 
10. การขอแสดงความเห็นแย้ง 
11. การขอให้พิจารณา 
หรือเปลีย่นความคดิเห็น 
12. การออกตัวถึงคุณลักษณะ
หรือความสามารถของผู้พูด 
 

   - ถ้อยค านัยผกผันแบบน า
ถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้ง
กันมาไว้ด้วยกัน 
   - ถ้อยค านัยผกผันแบบ 
เสียงสะท้อน 
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กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

โน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
กลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมา 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ประชดประชัน 
กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน้ าหนักความรุนแรง 
ของถ้อยค าและสถานการณ์ 

กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง 

ของสถานการณ์ 
13. การกลา่วซ้ าถ้อยค าของคู่
สนทนา 
14. การแสดงว่าไม่มีเจตนาหรือ
ตั้งใจจะแสดงความเห็นแย้ง 
15. การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็น
การสนทนา 
16. การแสดงการเตือน 
17. การขอความเข้าใจหรือ
ความเห็นใจ 
18. การแสดงความสงสารหรือ
ความเห็นใจ 
19. การแสดงความกลัวหรือ
ความตกใจ 
20. การแสดงความเข้าใจ 
21. การแสดงความตระหนัก 
ในสิทธิของคู่สนทนา 
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1.2. ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ผลการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งทั้งจากมุมมองของผู้พูด
และมุมมองของคู่สนทนามีดังตารางต่อไปนี้ 

 
 
 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา 

1. กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง 

- ช่วยท าให้ผู้พูดลดความ 
ตึงเครียดของถ้อยค าและ
สถานการณ์การแสดงความเห็น
แย้ง 
 
- ช่วยท าให้ผู้พูดรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตนกับ 
คู่สนทนา 
 
 
- ช่วยสร้างหรือรักษา
ภาพลักษณ์ของผู้พดู 
 

- ช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รูส้ึกว่า
ตนเองก าลังถูกเผชิญหน้าหรือ
ได้รับความอับอาย 
 
 
- ช่วยท าให้คู่สนทนารู้สึกว่า 
ความคิดเห็นของตนที่เสนอไปยัง 
ผู้พูดนั้นไม่ได้ท าให้ผู้พูดเห็นแย้ง
เท่าใดนัก 

- ท าให้ประเด็นหรือสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่สนทนา 
มีความหนักแน่นน้อยลง 

- ท าให้คู่สนทนาไมส่ามารถ
ตีความเจตนาที่แท้จริงของ 
ผู้พูด หรือตคีวามเจตนาของ 
ผู้พูดคลาดเคลื่อนไปเป็น 
อย่างอืน่ท่ีไม่ใช่เจตนาของ 
การกล่าวแย้ง 

ข้อดีและข้อด้อยของ

กลวิธีทางภาษา 

กลวิธีทางภาษา 
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ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา 

2. กลวิธีทางภาษาแบบ 
โน้มน้าวให้เชื่อหรือ 
คล้อยตาม 

- ช่วยท าให้ประเด็นหรือสาร 
ที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคูส่นทนา 
มีความหนักแน่นและน่าเช่ือถือ
มากขึ้น 
  
-ช่วยสร้างหรือรักษาภาพลักษณ์
และความนา่เชื่อถือให้แก่ผู้พูด 

- ช่วยท าให้คู่สนทนาเห็นภาพ
หรือรายละเอยีดของสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่สนทนา 

- ท าให้ผู้พูดไมส่ามารถ 
สื่อเจตนา หรือสื่อเจตนาของ
ตนไปยังคูส่นทนาไดไ้มต่รงตาม
วัตถุประสงค์ที่ต้องการ 
(ในกรณีที่คู่สนทนาไม่มี
ประสบการณ์ร่วมกับผู้พูด) 

- ท าให้คู่สนทนาไมส่ามารถ
ตีความเจตนาที่แท้จริงของ 
ผู้พูด หรือตคีวามเจตนาของ 
ผู้พูดคลาดเคลื่อนไปเป็นอย่าง
อื่นที่ไม่ใช่เจตนาของการกลา่ว
แย้ง 
 

3. กลวิธีทางภาษา 
แบบตรงไปตรงมา 

- ช่วยท าให้ประเด็นหรือสาร 
ที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคูส่นทนา
มีความหนักแน่นและน่าเช่ือถือ
มากขึ้น 
 
- ช่วยสร้างหรือรักษา
ภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือ
ให้แก่ผู้พูด 

- ช่วยท าให้คู่สนทนาสามารถ
เข้าใจเจตนาท่ีผู้พูดต้องการสื่อได้
ทันทีและไมส่ามารถตีความเป็น
อย่างอื่น 

- ท าให้ผู้พูดเกิดความ
บาดหมางกับคูส่นทนา 
 
- ท าลายภาพลักษณ์ของผู้พูด 

- ท าให้คู่สนทนารู้สึกว่าตนเอง
ก าลังถกูเผชิญหน้าหรือได้รับ
ความอับอาย  
 
- ท าให้คู่สนทนารู้สึกว่า 
ความคิดเห็นของตนที่เสนอ 
ไปยังผู้พูดนั้นเป็นความคดิเห็น
ที่ท าให้ผู้พูดเห็นแย้งเป็นอยา่ง
ยิ่ง 
 

ข้อดีและข้อด้อยของ

กลวิธีทางภาษา 

กลวิธีทางภาษา 
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ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา จากมุมมองของผู้พูด จากมุมมองของคู่สนทนา 

4. กลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชัน 

- ช่วยท าผู้พูดให้ลด 
การเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนา
มากกว่าการใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา 
  
 
- ช่วยท าให้ผู้พูดสร้างอารมณ์
ขันหรือความสนุกใน
สถานการณ์การสนทนาท่ีม ี
การแสดงความเห็นแย้ง 
(โดยเฉพาะการใช้ถ้อยค า 
นัยผกผันแบบการกลา่วถึง 
สิ่งที่เป็นไปไม่ได)้ 

- ช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รูส้ึกว่า
ก าลังถูกเผชิญหน้าหรืออับอาย
มากเท่าใดนักเมื่อเทียบกับการที่
ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
แบบตรงไปตรงมา 
 

- ท าให้ประเด็นหรือสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่สนทนา 
มีความหนักแน่นน้อยลง 
 
 
 
- ท าให้ผู้พูดถูกมองว่าเป็นคน
ชอบพูดประชดประชันซึ่ง 
ถือว่าเป็นความไม่สภุาพ 
อย่างหนึ่งในวัฒนธรรมไทย 
 

- ท าให้คู่สนทนาไมส่ามารถ
ตีความเจตนาที่แท้จริงของ 
ผู้พูด หรือตคีวามเจตนาของ 
ผู้พูดคลาดเคลื่อนไปเป็นอย่าง
อื่นที่ไม่ใช่เจตนาของการกลา่ว
แย้ง (ในบางกรณีอาจท าให้ 
คู่สนทนารูส้ึกว่าก าลังถูก
เผชิญหน้าหรือได้รับความ 
อับอายมากกว่าการที่ผู้พดู
เลือกใช้กลวิธีการกลา่วแย้ง
แบบตรงไปตรงมา) 
 

 
 
 

ข้อดีและข้อด้อยของ

กลวิธีทางภาษา 

กลวิธีทางภาษา 
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จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาแต่ละกลวิธี
มีทั้งข้อดีและข้อด้อยแตกต่างกัน ดังนั้นในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้พูดจึงจ าเป็นต้องเลือกใช้กลวิธี  
ทางภาษาหลายกลวิธีปรากฏร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร เช่น ในการแสดงความเห็น
แย้งแต่ละครั้ง ผู้พูดภาษาไทยอาจเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนา ขณะเดียวกันก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือหรือคล้อยตาม
เพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนาเช่ือหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งของตน อีกทั้งอาจเลือกใช้กลวิธี  
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันเพื่อแสดงให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดก าลัง
ไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของอีกฝ่ายหนึ่ง 

ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา 
ที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาโดยพิจารณาทั้งในประเด็นเรื่องจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มี 
การปรากฏร่วมและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา 

1.3 การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

จากผลการศึกษาพบว่า ในผลัดการสนทนาท่ีกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยมีการแสดงความเห็น
แย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งหลายกลวิธีปรากฏร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร  เช่น เลือกใช้กลวิธี 
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม
และกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน เป็นต้น 

ในการศึกษาจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันในการแสดงความเห็นแย้ง
หรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนาพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ
ร่วมกันตั้งแต่จ านวน 2 กลวิธี เช่น กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธี 
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ฯลฯ จนกระทั้งถึงกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน  
9 กลวิธี ซึ่งพบเพียงลักษณะเดียว คือ การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง  
7 กลวิธี ร่วมกับกลวิธีแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 กลวิธี ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน 5 กลวิธีมากที่สุด โดยพบในอัตราส่วนถึงร้อยละ 18.05  
ผู้วิจัยเห็นว่าเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช้จ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันในการ
แสดงความเห็นแย้งจ านวนมากถึง 5 กลวิธีเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาหลายกลวิธีปรากฏร่วมกันสามารถช่วยท าให้การสื่อสารในการสนทนาบรรลุวัตถุประสงค์ 

ส่วนในการศึกษาลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา ที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการ
สนทนาพบว่าลักษณะการปรากฏร่วมส่วนใหญ่ในการแสดงความเห็นแย้ง มักเป็นลักษณะการปรากฏ
ร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ซึ่งเป็นวิธีการสื่อสารแบบ 
เน้นด้านการสร้างและรักษาความสมดุล (the harmony establishment side) ปรากฏร่วมอยู่ด้วย
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เสมอ13 สามารถจ าแนกได้เป็น 17 ลักษณะ คือ 1. [ล + ล]14 2. [ล + น] 3. [ล + ต] 4. [ล + ล + ล]   
5.  [ล + ล + น] 6.  [ล + ล + ต] 7.  [ล + ล + ป] 8.  [ล + ล + ล + ล] 9.  [ล  + ล + น + น]  
10. [ล + ล + ต + น] 11. [ล + ล + ล + ล+ ล] 12. [ล + ล + ล + ล+ น] 13. [ล + ล + ล + ล+ ล + 
ล] 14. [ล + ล + ล + ล+ ล + น] 15. [ล + ล + ล + ล + ล + ล + ล] 16. [ล + ล + ล + ล + ล + ล +
ล + ล] 17. [ล + ล + ล + ล+ ล + ล+ ล + น + น]15 และพบว่าลักษณะการปรากฏร่วมแบบ  
[ล + ล + ล + ล+ ล] มีมากท่ีสุดถึงอัตราส่วนร้อยละ 11.76 โดยเป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงท้ังหมด  

ตัวอย่างที่ 6 ตัวอย่างบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation) 

A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง การที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยม 
การใช้ชีวิตแบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B:   เออจริง ถ้าเกิดแบบเราศึกษากันก่อนใช่ไหม อยู่ก่อนแต่งก็ได้ศึกษา 

กันก่อน มัน 
2.    อาจจะเจอทั้งข้อดีและข้อเสีย แต่ชั้นว่าการอยู่ก่อนแต่งยังไงข้อเสยี 

ก็มากกว่าข้อด ี
3.   อยู่แล้วแก 

 1   2  3 
4. A:   /ชั้นว่าเปอร์เซ็นต์มันก้ ากึ่งนะ/ ไม่รู้สิ/ เปอร์เซ็นต์มันอาจจะก้ ากึ่ง 

นะแก / 
 4    5 

           5.   ส่วนใหญ่เดี๋ยวนี้คนก็อยู่ด้วยกันก่อนรึเปล่า/ ชั้นว่ามันก็ไม่เลวร้ายขนาด
นั้นหรอก / 

. . . 

                                                           
13 จากผลการวิจัยยังพบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไม่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ปรากฏร่วมอยู่ด้วย ซ่ึงพบได้ 2 ลักษณะ คือ 1. [น+น] (น = กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม) และ  
2. [ป+ป] (ป = กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน) 
14 ในที่นี้ผู้วิจัยจะใช้อักษรย่อเรียกกลวิธีทางภาษาแบบต่าง ๆ ดังนี้ 1) ล = กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 2) 
น = กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 3) ต = กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา และ 4) ป = กลวิธีทาง
ภาษาแบบประชดประชัน 
15 จากผลการวิจัยยังพบว่านอกจากกลุ่มตัวอย่างจะใช้การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาระหว่างถ้อยค าในผลัด  
การสนทนาแล้ว ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังใช้การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาภายในถ้อยค าเดียวกัน 
ในผลัดการสนทนาด้วย 
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จากตัวอย่างที่ 6 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ปรากฏร่วมกันทั้งหมด 5 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 4-5) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค า 
ลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที ่1 (ท่ีพิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 
2 (ที่ขีดเส้นใต้) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ท่ีพิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการแสดงการ
ถามในถ้อยค าที ่4 (ที่ขีดเส้นใต้) และการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ท่ีพิมพ์ตัวหนา) 
ตามล าดับ 

2. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ความถี่ของกลวิธีทางภาษา  ที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ 
แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้ค่าทางสถิติแบบอัตราส่วนร้อยละ และอธิบาย
ปรากฏการณ์ความถี่ของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม
ที่เกี่ยวข้อง ตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้
ผลการวิจัยพบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

ภาพที่ 1 ผลการวิจัยพบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในการอธิบายความถี่ของกลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีข้างต้น  ผู้วิจัยใช้วิธีการอธิบาย
ปรากฏการณ์ความถี่ดังกล่าวจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามทัศนะหรือมุมมองที่นักสังคมวิทยา 
และมานุษยวิทยาเสนอไว้ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ให้ความส าคัญกับมุมมองเจ้าของภาษา โดยใช้วิธีการ

0.00
20.00
40.00
60.00
80.00 66.80 (4,864 ครั้ง) 

24.20 (1,760 ครั้ง)

6.40 (466 ครั้ง) 2.50 (182 ครั้ง)

ค่าการเปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษา
ที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทย
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สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยร่วมด้วยว่าเพราะสาเหตุใดกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยจึงเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาเหล่านั้นในการแสดงความเห็นแย้ง การอธิบายปรากฏการณ์ความถี่ของกลวิธีทางภาษา
เช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ที่เสนอให้พรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษา
ที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ                      

ผู้วิจัยจะได้อธิบายความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง
ออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี ้

1. ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่ต้ังไว้ กล่าวคือ กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย 
ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนามักเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ดังจะเห็นได้
จากอัตราส่วนที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงทั้งกลวิธี  
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง และกลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งมากถึงร้อยละ 66.80 
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา เช่น การใช้ถ้อยค า 
แสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ ฯลฯ ปรากฏ 
ในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 6.40 การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์  และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่าง 
คู่สนทนามากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเช่นนี้ อาจเกิดจากค่านิยมและปัจจัย 
ทางสังคมวัฒนธรรมของคนไทยที่มักเป็นคนถ้อยทีถ้อยอาศัยและมีความประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบ
ความขัดแย้งและการเผชิญหน้า ปรากฏการณ์ดังกล่าวพบได้จากส านวนไทยที่สอนให้หลีกเลี่ยง 
ความขัดแย้ง และเก็บความรู้สึกด้านลบโดยใช้วิธีการประนีประนอมหรือผ่อนปรนเข้าหากัน เพื่อไม่ให้
ความขัดแย้งดังกล่าวทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น เช่น “น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” “ลดราวาศอก”  
“ผ่อนสั้น ผ่อนยาว” ฯลฯ รวมไปถึงส านวนบางส านวนยังแสดงว่าหากต้องมีการแสดงความเห็นแย้ง  
ก็ให้แสดงความเห็นแย้งอย่างนุ่นนวล เช่น “บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น” ฯลฯ นอกจากนี้นักวิชาการ 
ทางมานุษยวิทยาและสั งคมวิทยาหลายท่ าน  ก็ ได้กล่ าวถึ งลั กษณะนิสั ยของคนไทยและ 
สังคมไทยไว้ในท านองเดียวกัน เช่น (Insor, 1963; Mole, 1973; Klausner, 1981; Cooper, 1982; 
Sriussadaporn-Charoenngam, N. & Jablin, F. M. 1999) กล่าวว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
และไม่ชอบแสดงความเห็นแย้งตรง ๆ แต่เลือกใช้วิธีอ้อม เช่นเดียวกับ (Benedict, 1952) และ (Fieg, 
1989) ที่กล่าวไว้ว่า คนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น 
คนไทยมักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่องตลกหรือเปลี่ยนประเด็นในการสนทนา  เพื่อไม่ให้ 
ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น หรือในทรรศนะของ (Phillips, 1970; Moerman, 1990; 
Bilmes, 1992; Knutson, T. J., Komolsevin, R., & Datthuyawat, P., 2002) ที่ ช้ี ให้ เห็นว่า คนไทย 
เป็นคนไม่ชอบแสดงความเห็นแย้ง และเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้งก็มักจะประนีประนอมและ 
ถ้อยทีถ้อยอาศัยเข้าหากัน (Roongrengsuke & Chansuthus, 1998: 171; ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, 
2542; ธิดา สาระยา, 2556: 683) กล่าวถึงลักษณะของคนไทยไว้ว่าเป็นคนรักสงบ รักอิสระ และไม่ชอบ
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สร้างความขัดแย้งกับบุคคลอื่นซึ่งอุปนิสัยเหล่านี้ของคนไทยได้รับอิทธิพลมาจากหลักธรรมค าสอน 
ในพระพุทธศาสนา (สุพัตรา สุภาพ, 2529; ยศ สันตสมบัติ, 2537; Phukanchana, 2004) กล่าวว่า 
สังคมไทยเป็นสังคมอิงกลุ่มที่สมาชิกจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน ดังนั้นเมื่อเกิดความขัดแย้ง คนไทย 
จึงมักจะหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและไม่แสดงอารมณ์ความรู้สึกก้าวร้าวที่ตนเองมีกับบุคคลอื่น  อีกทั้ง 
(ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ, 2528; สนิท สมัครการ, 2535; อคิน รพีพัฒน์, 2539; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 
2546) ยังอธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า การแสดงความขัดแย้งหรือโต้แย้งในวัฒนธรรมไทยถือเป็นพฤติกรรมที่
สามารถท าลายความกลมเกลียวของคนในสังคม คนไทยจึงได้รับการปลุกฝังให้รู้จักวิธีการประนีประนอม
หรือผ่อนปรนเข้าหากันเมื่อมีความขัดแย้ง 

นอกจากทัศนะและมุมมองของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาจะเห็นว่าคนไทยมีลักษณะ
ถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้าแล้ว จากการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงว่า   
เพราะสาเหตุใดจึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ไว้ในท านอง
เดียวกัน ความว่า 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(6)“...ที่หนูพูดอย่างนี้เพราะหนูไม่อยากเผชิญหน้ากับคู่สนทนาค่ะ หนูจะค่อย ๆ
พูดค่อย ๆ จา พยายามถ้อยทีถ้อยอาศัยอย่างที่สุด ไม่ให้เกิดข้อบาดหมางกันค่ะ
...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ  
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเนื่องจากไม่อยากเผชิญหน้าคู่สนทนา อีกทั้ง
ต้องการแสดงความถ้อยทีถ้อยอาศัยในการสนทนา 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจะช่วยรักษา
ความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาแล้ว เมื่อพิจารณาการเลือกใช้กลวิธีดังกล่าว
จากมุมมองของผู้พูด อาจกล่าวได้ว่าผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์เพราะความเกรงใจคู่สนทนา กล่าวคือ ผู้พูดไม่อยากให้คู่สนทนารู้สึกอับอายหรือรู้สึก 
ถูกไม่ให้เกียรติในการปฏิสัมพันธ์ ดังท่ี (Phillips, 1970; Bilmes, 1972; Mole, 1973; Mooree, 1974; 
Hallinger, 1977; Klausner, 1981; Mulder, 1996) กล่าวถึงลักษณะนิสัยส าคัญของคนไทยว่า คนไทย
มีความเกรงใจผู้อื่นมาก ลักษณะนิสัยความเกรงใจท าให้คนไทยมักหลีกเลี่ยงการโต้แย้งแบบตรงไปตรงมา 
เช่นเดียวกับ (ทรงธรรม อินทจักร, 2552, 2554) ที่จัดให้ความเกรงใจเป็นความสุภาพแบบหนึ่ง 
ในภาษาไทย ทั้งนี้ความเกรงใจอาจเกิดจากการที่ผู้พูดต้องการรักษาความสัมพันธ์มากกว่าสัมฤทธิผล  
ในเจตนาของผู้พูดเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้  (Komin, 1991; Wichianchot, 1972; Suthiwong, 
1973; อดุล วิเชียรเจริญ, 2515; สนิท สมัครการ, 2535; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2541; อคิน รพีพัฒน์, 2542; 
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สุระ ศิริมหาวรรณ, 2546) ยังช้ีให้เห็นว่า ความเกรงใจเป็นสิ่งที่คนไทยให้ความส าคัญสูง และสังคมไทย
เป็นสังคมที่รังเกียจการปะทะขัดแย้งซึ่งหน้า ทั้งนี้มิใช่แต่การปะทะขัดแย้งกับผู้ใหญ่เท่านั้น การปะทะ
ขัดแย้งซึ่งหน้ากับคนที่มีสถานภาพเท่าเทียมกันหรือต่ ากว่า ก็เป็นสิ่งที่คนไทยหลีกเลี่ยงเช่นเดียวกัน 
ความเกรงใจจึงเป็นกลไกสังคมที่ช่วยให้หลีกเลี่ยงการปะทะขัดแย้ง 

นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย และพบว่าความเกรงใจ 
เป็นสาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการ
แสดงความเห็นแย้ง 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(7) “..ที่หนูไม่เลือกพูดตรง ๆ แต่พูดแบบลดความรุนแรง เพราะหนูเกรงใจเพ่ือน
ค่ะ...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (7) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ  
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเนื่องจากความเกรงใจคู่สนทนา 

ในกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงบางกลวิธี  เช่น การออกตัวถึงคุณลักษณะ 
หรือความสามารถของผู้พูด การขอแสดงความเห็นแย้ง การขอความเข้าใจหรือความเห็นใจ  ฯลฯ  
ยังสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมเรื่องความอ่อนน้อมถ่อมตน ทั้งนี้การแสดงความอ่อนน้อมถ่อมตนนี้ถือเป็น
ความสุภาพอย่างหนึ่งในวัฒนธรรมไทย (Insor, 1963; Sensenig, 1975; Palakornkul, 1975; Klauser, 
1981; Kanittanan, 1988; Weisz, 1991; Bilmes, 1992; Bandhumedha, 1998; Podhisita, 1998; 
Smuckarn, 1998; Bilmes, 2001; อดุล วิเชียรเจริญ, 2515; วริยา ศิวะศริยานนท์; ทวีวัฒน์ ปุณฑริก
วิวัฒน์, 2523; อคิน รพีพัฒน์ , 2539) กล่าวคือ ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมา 
ด้วยการแสดงว่าตนมีความรู้หรือความคิดที่เหนือกว่าคู่สนทนา แต่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการกล่าวแย้งเพื่อแสดงความถ่อมตนและให้เกียรติผู้ฟัง 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่า  ความอ่อนน้อม 
ถ่อมตนเป็นสาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(8) “..การที่หนูเลือกพูดแบบไม่ให้รุนแรงจนเกินไป เพราะหนูอยากจะแสดง 
การถ่อมตน ไม่ท าท่าว่าตัวเองแย้งเค้าแล้วจะมีความรู้สูงหรือเจ๋งกว่าเค้าค่ะ ...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ 
ทีเ่ลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเนื่องจากต้องการแสดงความอ่อนน้อมถ่อมตนต่อ 
คู่สนทนา 
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อาจกล่าวได้ว่า การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง เพื่อต้องการรักษาความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนา
รวมไปถึงการใช้กลวิธีดังกล่าวเพราะความเกรงใจ ตลอดจนการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งบางกลวิธี 
เพื่อแสดงความอ่อนน้อมและถ่อมตนต่อคู่สนทนาเช่นนี้มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องตัวตน (self)16 
กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) มุมมองตัวตน
แบบพึ่งพาส่งผลท าให้ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับบุคคลอื่น อีกทั้งหลีกเลี่ยง
การเผชิญหน้าและลดความรุนแรงที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้ง ดังที่ (Markus & Kitayama, 1991)  
อ้างถึงความคิดของ (Weisz, 1991) กล่าวถึงตัวตนในวัฒนธรรมไทยไว้ว่า คนไทยเน้นเรื่องการลดตัวตน 
การถ่อมตน การให้เกียรติผู้อื่น และการหลีกเลี่ยงการรบกวนผู้อื่น  ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์ 
ในการสนทนาจึงเป็นสิ่งส าคัญที่กลุ่มตัวอย่างต้องค านึงถึง  ในการแสดงความเห็นแย้งโดยเลือกที่จะ 
ไม่กล่าวแย้ง หรือกล่าวแย้งแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อไม่ให้กระทบต่อความสัมพันธ์ 

ทั้งนี้ (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2557: 5-6) ได้เสนอทัศนะไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธศาสนาเรื่อง  “ปฏิจจสมุปบาท” 
(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาท่ีมีมุมมองตัวตน
แบบพึ่งพา ย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าความ
ขัดแย้ง 

นอกจากแนวคิดในพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” แล้ว อาจกล่าวได้ว่าหลักธรรมเรื่อง 
“ไตรลักษณ์” ในข้อที่ว่าด้วย “อนัตตา” หรือการสอนให้ “ลดอัตตา” หรือ “ลดความเป็นตัวตน”  
(พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), 2556: 324) ก็ยังมีส่วนสัมพันธ์กับวิถีการปฏิสัมพันธ์ของคนไทย 
ที่ไม่ยึดติดความคิดของตนเป็นหลัก และความคิดของตนอาจไม่ถูกต้องทั้งหมด กลวิธีการแสดง 
ความอ่อนน้อมถ่อมตนเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ เช่น กลวิธีการออกตัวถึงคุณลักษณะ
หรือความสามารถของผู้พูด ฯลฯ ข้างต้นสอดคล้องกับที่ (Weisz, 1991) ได้กล่าวถึงมุมมองเรื่องตัวตน
ของคนไทยไว้ว่า การลดตัวตนและการถ่อมตนนับเป็นลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของคนไทย 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง  จะมีความสัมพันธ์กับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา  
(an interdependent view of self) ตามที่กล่าวแล้วข้างต้น อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าการที่กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการกล่าวแย้งเช่นนี้ยังมี  
 

                                                           
16 (Markus & Kitayama, 1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตกต่างกัน เช่น สังคม
อเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา  
(an interdependent view of self) 
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ความสัมพันธ์กับการที่สังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)17 สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ 
(affiliative society)18 และสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  (person 
orientation)19 ดังท่ีนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น (Blachard, 1958; Wichianchot, 
1972; Hofstede, 1984, 1987; Trianndis, 1995; Mulder, 1996; Pongsapich, 1998; 
Roongrengsuke & Chansuthus, 1998: 171; Jandt, 2010; ป ร ะ เ ส ริ ฐ  แ ย้ ม ก ลิ่ น ฟุ้ ง , 2 5 0 9 ;  
วีระ วิเชียรโชติ และคณะ, 2514; ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ, 2527; สุพัตรา สุภาพ, 2529;  
เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2549) ได้ช้ีให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์  
และเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งลักษณะของสังคมไทยข้างต้น 
ส่วนใหญ่มักได้รับอิทธิพลมาจากพระพุทธศาสนา กล่าวคือ คนไทยมักค านึงถึงความต้องการหรืออารมณ์
ความรู้สึกของสมาชิกคนอื่นเป็นส าคัญ ลักษณะดังกล่าวส่งผลท าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรื อ 
หากต้องมีความขัดแย้งก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เพื่อรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สนทนา 

กล่าวได้ว่าการที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเนื่องจากมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 
ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) 

และความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  (person orientation)  
สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดในพระพุทธศาสนาทั้งเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” (หลักธรรมที่เน้นเรื่อง 
ความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) และหลักธรรมเรื่อง “ไตรลักษณ์” ในข้อที่ว่าด้วย
“อนัตตา” (การสอนให้ “ลดอัตตา” หรือ “ลดความเป็นตัวตน”) รวมไปถึงหลักธรรมเรื่องสังคหวัตถุ 4 

                                                           
17 (Hofstede, 1984, 1987) เสนอว่าสังคมที่ด ารงอยู่ของคนในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1. สังคม
แบบอิงกลุ่ม (collectivism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพึ่งพา
อาศัยซ่ึงกันและกัน และ 2. สังคมแบบอิงบุคคล (individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส าคัญ 
กับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส าคัญกับการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 
18 (Blachard, 1958) เสนอว่าในแต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน โดยเขาแบ่งประเภทของสังคม 
ตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ์ ( affiliative society) หรือสังคมที่ 
คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายในการสื่อสารมากกว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา  
และ 2. สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (achieving society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความส าคัญ 
กับการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าจุดมุ่งหมายในการสื่อสาร 
19 (Gudykunst W, B. & Ting-T, S., 1988) เสนอว่าในแต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน โดยเขาแบ่ง
ประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ สังคมแบบให้ความส าคัญกับภารกิจหรือเป้าประสงค์
ของงาน (task orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุ่งให้ความส าคัญกับเป้าหมายหรือความส าเร็จของงานเป็นหลัก 
และ 2. สังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคม 
มุ่งให้ความส าคัญกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคลมากกว่าเป้าหมายหรือความส าเร็จของงาน 
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หรือหลักธรรมที่เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวน้ าใจของผู้อื่น ผูกไมตรี เอื้อเฟ้ือเกื้อกูล หรือเป็นหลักการสงเคราะห์
ซึ่งกันและกัน20 และหลักธรรมเรื่องสารณียธรรม 6 หรือหลักธรรมอันเป็นที่ตั้งแห่งความระลึกถึงกัน21 

นอกจากนี้  ในส่วนของกลวิธีการสร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกสนานในการสนทนา 
ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง (ซึ่งในที่นี้ คือ 
กลวิธีการพูดตลก และกลวิธีการใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการพูดถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้) สอดคล้องกับที่ 
(Benedict, 1952; Phillips, 1970; Fieg, 1989; สนิท สมัครการ, 2535; ผ่องพันธุ์ มณีรัตน์, 2556)  
ได้กล่าวไว้ว่าคนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น คนไทย
มักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่องตลก เพื่อไม่ให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น อีกทั้ง 
(Klausner, 1981: 288-293; Mole, 1973; Vongvipanond, 1994: 8; Mulder, 1996;  
ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ, 2528; อคิน รพีพัฒน์, 2539; ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, 2542; 
พัทยา สายหู, 2556) ยังช้ีให้เห็นว่า “สนุก” เป็นค าส าคัญในวัฒนธรรมไทย กล่าวคือ คนไทยเป็นคน 
ชอบความสนุก นอกจากนี้ความสนุกยังเป็นกลไกช่วยรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมให้ราบรื่นไม่ขัดแย้ง
กัน ในบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความสนุกสนานรื่นเริง ผู้คนย่อมสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากัน
โดยง่าย ดังนั้นความสนุกจึงช่วยให้ผู้คนในสังคมสามารถเผชิญหน้ากับสถานการณ์อันตึงเครียดและ
ขณะเดียวกันก็ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น 

ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่าต้องการความสนุกสนาน  
เป็นสาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ในการ
แสดงความเห็นแย้ง 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(9) “..ทีห่นูเลือกใช้การพูดแบบลดน้ าหนักการแย้งแบบซอฟ ๆ (soft) เพราะหนู
อยากให้บรรยากาศมันเกิดความครึกคร้ืนสนุกสนานค่ะ จะได้ไม่ดูว่าเป็นการ 
พูดแย้งท่ีเครียดจนเกินไป...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (9) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ 
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เนื่องจากต้องการสร้างความสนุกสนานในการ
แสดงความเห็นแย้ง 

                                                           
20 หลักธรรมสังคหวัตถุ 4 ประกอบด้วย 1. ทาน 2. ปิยะวาจา 3. อัตถจริยา และ 4. สมานัตตา อ่านเพิ่มเติมได้ใน 
(พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), 2556) 
21 หลักธรรมสารณียธรรม 6 ประกอบด้วย 1. กายกรรม 2. วจีกรรม 3. มโนกรรม 4. สาธารณโภคี 5. สีลสามัญญตา และ 
6. ทิฏฐิสามัญญตา อ่านเพิ่มเติมได้ใน (พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), 2556) 
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ปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจึงอาจเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่า  คนไทยชอบหรือรัก 
ความสนุกสนาน กล่าวคือ แม้ในสถานการณ์ที่ตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง 
ที่คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นไม่ตรงกัน คนไทยก็สามารถลดความรุนแรงของความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น
โดยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสร้างอารมณ์ขัน โดยการพูดตลกหรือการใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบ 
การกล่าวถึงสิ่งทีเ่ป็นไปไม่ได้เพื่อสร้างความสนุกสนาน 

จะเห็นได้ว่าปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่มีผลท าให้กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่
ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง มักเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง (ทั้งกลวิธี 
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์และ/หรือกลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์) มีทั้งสิ้น 5 ปัจจัย ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา 
(an interdependent view of self) 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) 3. ความ
เป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์  (affiliative society) 4. ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญ 
กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation) และ 5. ความเป็นคนชอบหรือรักความ
สนุกสนาน ซ่ึงปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่กล่าวมาข้างต้น (ยกเว้นความเป็นคนชอบหรือรัก 
ความสนุกสนาน) มักได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดในพระพุทธศาสนา 

2. จากแผนภูมิจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว 
ให้เช่ือหรือคล้อยตาม เช่น การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น ฯลฯ ในอัตราส่วนร้อยละ 24.20 ซึ่งมีความถี่  
มากเป็นล าดับที่ 2 ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือ 
หรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเช่นนี้อาจเกิดจาก
การที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า นอกจากกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือหรือคล้อยตามจะช่วยท าให้ผู้พูด
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการแสดงความเห็นแย้งได้แล้ว (Hovland, 1965; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 
2542; ธิดา โมสิกรัตน์, 2556) กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวยังไม่ท าให้การปฏิสัมพันธ์เกิดความขัดแย้ง 
หรือการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเห็นว่า การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือหรือ
คล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้ง จะช่วยท าให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวสอดคล้องกับ
มุมมองของนักนิเทศศาสตร์และนักวาทวิทยาหลายท่าน เช่น (สวนิต ยมาภัย, 2526; ขวัญเรือน กิติวัฒน์, 
2527; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร, 2556) ฯลฯ ที่ช้ีให้เห็นว่าจุดมุ่งหมาย
ส าคัญประการหนึ่งของการน าเสนอความคิดเห็น โดยเฉพาะการน าเสนอความคิดเห็นแย้งหรือ 
ตรงกันข้าม คือ การที่ผู้ส่งสารสามารถโน้มน้าวให้ผู้รับสารเ ช่ือหรือคล้อยตามส ารที่ก าลังสื่อ 
ตามเป้าประสงค์ 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่า ความต้องการในการ
โน้มน้าวให้คู่สนทนาเช่ือหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง ยังเป็นสาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
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ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(10) “...เหตุผลที่หนูเลือกวิธีการพูดแบบให้เค้าคล้อยตาม เพราะหนูต้องการ 
โน้มน้าวให้คนฟังเชื่อหรือคล้อยตามสิ่งที่หนูแย้งค่ะ เพราะพอเช่ือแล้วเค้าก็จะ 
ไม่แย้งเราต่อ (ยิ่ม)...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือหรือคล้อยตามเนื่องจากต้องการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเช่ือ
หรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง 

3. อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง แต่จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่ง 
ในอัตราส่วนร้อยละ 6.40 ก็ยังเลือกแสดงความเห็นแย้งโดยใช้กลวิธีแบบตรงไปตรงมา เช่น การใช้
ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ ฯลฯ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งโดยการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงอาจท าให้คู่สนทนาไม่เข้าใจสิ่งที่ต้องการสื่อเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา รวมไปถึงจากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก 

ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่าความต้องการในการท าให้คู่สนทนา
เข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมายังเป็นสาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบตรงมาตรงมา 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(11) “...ที่หนูพูดกับเค้าตรงๆ แย้งตรงๆ เพราะหนูอยากให้เค้าเข้าใจสิ่งที่เราไม่
เห็นด้วยแบบเข้าใจได้ทันที ไม่ต้องตีความเป็นอย่างอื่นค่ะ (ยิ้ม)...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (11) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่าสาเหตุ
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเนื่องจากต้องการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็น
แย้งอย่างตรงไปตรงมาและไม่สามารถตีความเป็นอย่างอื่น 
 

4. จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนหนึ่งยังเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชันในการแสดงความเห็นแย้ง (ซึ่งในที่นี้ คือ กลวิธีการใช้ถ้อยค านัยผกผัน) ในอัตราส่วน 
ร้อยละ 2.50 ทั้งนี้การที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในการแสดงความเห็น
แย้ง อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างต้องการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือไม่เห็นด้วย 
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(Panpothong,1996) และขณะเดียวกันก็อาจเห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
มีลักษณะแบบ “ทีเล่นทีจริง” กล่าวคือ กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันมีลักษณะเป็น “ทีจริง”  
ที่ผู้พูดต้องการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือไม่เห็นด้วยต่อคู่สนทนา แต่ขณะเดียวกัน 
กลวิธีทางภาษาดังกล่าวก็อาจช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการกล่าวแย้ง  ซึ่งท าให้มีความรุนแรง 
น้อยกว่าการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา เพราะการแสดงความเห็นแย้งด้วยถ้อยค ารุนแรง
และตรงไปตรงมา อาจจะเร้าให้เกิดการโต้ตอบที่รุนแรงกลับมาเช่นกัน ดังนั้นการใช้กลวิธีทางภาษา 
แบบประชดประชัน ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบอ้อมนี้จึงสามารถช่วยลดการโต้ตอบความรุนแรง 
ที่อาจเกิดขึ้นได้ และในบางกรณีกลวิธีดังกล่าวยั งมีลักษณะเป็น “ทีเล่น” ที่ช่วยสร้างอารมณ์ขัน 
และลดความตึงเครียดในการสนทนา (Myers, 1976; Panpothong, 1996) สอดคล้องกับที่ (Mole, 
1973: 77; Klausner, 1981: 371) ได้กล่าวว่า การประชดประชันเป็นกลไกในการสงวนท่าทีหรือ 
ลดการเผชิญหน้าอย่างหนึ่งของคนไทยที่เลือกใช้เมื่อจ าเป็นต้องแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบ 
หรือโต้แย้ง 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่าความต้องการ 
ในการประชดประชันเพื่อท าให้คู่สนทนาเห็นว่า  ผู้พูดเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนายังเป็น 
สาเหตุหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย 

(12) “...ทีห่นูพูดแบบประชดประชันแบบนั้นเพราะหนูต้องการประชดประชดให้
เค้ารู้นะว่าชั้นก าลังไม่เห็นด้วยหรือเห็นต่างกับคุณ (หัวเราะ)...” 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ (12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้สัมภาษณ์ว่า สาเหตุ 
ที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันเนื่องจากต้องการประชดประชันท าให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูด
เห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา 

อาจสรุปได้ว่า ในสังคมวัฒนธรรมไทย เมื่อผู้พูดต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งผู้พูดจะค านึงถึงความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมา 
ดังจะเห็นได้จากการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก 
ความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้ง ทั้งนี้พฤติกรรม 
ทางภาษาดังกล่าวอาจเกิดจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและค่านิยมของคนไทยที่มีลักษณะถ้อยทีถ้อย
อาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้ารวมไปถึงคนไทยยังให้
ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและค่านิยมเหล่านี้
สามารถอธิบายได้ด้วยมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) ความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่ม (collectivism) ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และความเป็น
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สังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation) ซึ่งลักษณะส่วนใหญ่
ของสังคมไทยท่ีกล่าวมาข้างต้นมักได้รับอิทธิพลมาจากพระพุทธศาสนา 

น่าสังเกตว่าการที่คนไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมามีความคล้ายคลึงกับในสังคมอื่น ๆ เช่น ชาวญี่ปุ่น (Wetzel, 1988; Jones, 
1990; Takashi & Beebe, 1993) คนในหมู่เกาะโรตี (Rote Island) (Fox, 1974) ชาวแคนนาดาที่พูด
ภาษาฝรั่งเศส (Canadian, Muntigl & Turnbull, 1998) ชาวจีนไต้หวัน (Kuo, 1992) ชาวจีนแผ่นดิน 
ใหญ่ (Zhu, 2014) และชาวเกาหลี (Song, 1993; Kim, 2013) 

ขณะที่แตกต่างไปจากบางสังคมที่สมาชิกในสังคมเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
มากกว่ากลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง  เช่น ในสังคมชาวยิวของเมือง 
ฟิลาเดลเฟียที่  (Shiffrin, 1984) ชาวอิสราเอล (Katriel, 1986) ชาวเวเนซู เอลา (Garcia, 1989; 
Edstorm, 2004) ชาวสเปน (Hassen & Visconti, 2009; Flores-Ferrán & Lovejoy, 2014) ชาวกรีก 
(Kakava, 1993, 2002) ชาวเยอรมัน (Kothoff, 1993) ชาวอังกฤษ (Atkinson & Drew, 1979; Myers, 
1998; Greatbath, 1992; Krainer, 1988) และชาวอเมริกัน (Takashi & Beebe, 1993; Ress-Miller, 
2000; Netz, 2013) 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรง ในการแสดงความเห็นแย้งซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ 
ในอัตราความถี่มากท่ีสุดกับปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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112         ปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม           ผู้พูดภาษาไทย         กลวิธีทางภาษา 

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในอัตราความถี่มากท่ีสุดกับปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม 
 

- แนวคิดในพระพุทธศาสนา
เร่ือง “ปฏิจจสมุปบาท” 
 
- หลักธรรมเร่ือง  
“ไตรลักษณ์” ในข้อท่ีว่าด้วย
“อนัตตา” 
 
- หลักธรรมเร่ืองสังคหวัตถุ 4 
 
- หลักธรรมเร่ืองสารณียธรรม 6 

- มุมมองตัวตนแบบพึ่งพา  
(an interdependent view 
of self) 
 
- ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม
(collectivism) 
 
- ความเป็นสังคมแบบไมตรี
สัมพันธ์ (affiliative society) 
 
- ความเป็นสังคมแบบ 
ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล (person 
orientation) 

- มีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย
และประนีประนอม 
 
- ไม่ชอบความขัดแย้ง 
และการเผชิญหน้า 
 
- ให้ความส าคัญกับ 
ความเกรงใจและความ 
ถ่อมตนต่อคู่สนทนา 

- กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน้ าหนักความรุนแรง 
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จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นได้ว่ากลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดง
ความเห็นแย้ง ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในอัตราความถี่มากท่ีสุดมีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม กล่าวคือ การที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
ในการแสดงความเห็นเนื่องมาจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมและค่านิยมของคนไทยที่มีลักษณะถ้อยที
ถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า  รวมไปถึงคนไทยยัง 
ให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา ปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมและค่านิยม
เหล่านี้สามารถอธิบายได้ด้วยมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) ความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และความ
เป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation)                                       

3. ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็น 
แย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเร่ือง ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) กับแนวคิดวัจนปฏิบัตศิาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาเริ่มมีผู้ตั้งค าถามว่า ทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันแพร่หลาย   
รวมทั้งแนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความสุภาพสามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มี
โครงสร้างและระบบวิธีคิดที่แตกต่างจากตะวันตกได้อย่างเหมาะสมหรือไม่  อย่างไร พร้อมทั้งเสนอว่า
งานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ควรพิจารณาปัจจัยหรือแนวคิดในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ (Hanks, W. & 
Katagiri, Y., 2009; Hongladarom, 2009; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข , 2552)  
ด้วยเหตุนี้นักวิชาการที่ศึกษาภาษาตะวันออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาญี่ปุ่นและจีนจึงได้มีการวิจัย
เกี่ยวกับความสุภาพในภาษาของตน และแสดงให้เห็นว่าแนวคิดที่บราวน์และเลวินสันเสนอไว้ 
อาจไม่เพียงพอต่อการอธิบายการปฏิสัมพันธ์ในวัฒนธรรมตะวันออกได้ทั้งหมด เช่น งานวิจัยของ  
(Ide, 1982; Gu, 1990) ฯลฯ 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เป็นแนวคิดที่ริเริ่ม
ขึ้นจากนักวิชาการ 3 ท่าน ได้แก ่Hanks, W. & Katagiri, Y., 2009) นักวิชาการทั้ง 3 ท่านเห็นความส าคัญ
ของการวิเคราะห์ภาษาโดยมุ่งเน้นไปที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม การศึกษา
ภาษาโดยให้ความส าคัญกับมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าวจึงก่อให้เกิด
แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ขึ้น 

จากการศึกษาพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ยังมีอยู่ไม่มากนัก เช่น (Hongladarom, 2009) 
ศึกษาการใช้ค าสรรพนามในภาษาไทยและน าแนวคิดทางพุทธศาสนามาอธิบายผลการวิจัยที่ได้  
นอกจากนี้ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552) ยังน าแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเป็น
แนวคิดส าคัญในวัฒนธรรมมาอธิบายการปฏิสัมพันธ์การตอบรับการขอบคุณของผู้พูดภาษาไทย  
เช่นเดียวกับ (ทรงธรรม อินทจักร, 2552, 2554) ที่ศึกษาความเกรงใจในภาษาไทยและอธิบาย
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่ไม่ใช่แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของ 
บราวน์และเลวินสัน  (Brown & Levinson, 1978, 1987) หรือในงานวิจัยของ Panpothong & 
Phakdeephasook, 2012) ที่ศึกษาการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในภาษาไทยกับแนวคิดไตรลักษณ์ใน 
พุทธศาสนา เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามในการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยของงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยไม่ได้ใช้
แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์  ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน
(Brown & Levinson, 1978, 1987) ที่ ใ ห้ ค ว า ม ส า คั ญ กั บ แ น วคิ ด เ รื่ อ ง  “ห น้ า ” (face) แ ล ะ  
“ความสุภาพ” (politeness) เป็นกรอบการวิเคราะห์เหมือนงานวิจัยเรื่องการแสดงความเห็นแย้งอื่น ๆ 
ในภาษาไทยที่ผ่านมา เช่น (Deephuengton, 1992; อุมาภรณ์ สังขมาน, 2544; ปวีณา วัชรสุวรรณ, 
2547; สุภาสินี โพธิวิทย์, 2548; โสภาวรรณ หนูกุ้ง, 2551) ฯลฯ แต่ผู้วิจัยจะพิจารณาปรากฏการณ์ 
ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่  
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้ (Jandt & Pederson, 1996: 
4) เสนอว่าการพิจารณาการแสดงความเห็นแย้งจ าเป็นต้องค านึงถึงมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัย  
ทางสังคมวัฒนธรรมของแต่ละสังคมวัฒนธรรม ความว่า 

Culture defines the values and interests that are at the core of conflicts, 
shaping perceptions, shaping alternatives, and defining outcomes as 
positive or negative. Communication about conflict is culturally 
mediated, and for that reason constructive conflict management 
strategies depend on cultural resources to define the common ground. 

จากข้อเสนอและทัศนะข้างต้นอาจตีความได้ว่าการพิ จารณาการแสดงความเห็นแย้ง 
ควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ เป็นส าคัญ 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้แนวคิด
ทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) กับการใช้วิธีการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของ
ภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้มีข้อแตกต่างกัน 2 ประการ ดังน้ี 

1. เมื่อพิจารณาจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของการแสดงความเห็นแย้งที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ 
ในการสนทนา โดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 
1987) จะพบว่าจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของการแสดงความเห็นแย้งจากการใช้แนวคิดของบราวน์
และเลวินสัน เป็นจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการสื่อสารที่ให้ความส าคัญกับผู้พูดและการจัดการ
ความสัมพันธ์ในมุมมองระดับเชิงปัจเจกบุคคล (Personal perspective) กล่าวคือ ผู้พูดจะพยายาม



 

วารสารธรรมศาสตร ์  115 

รักษา “หน้า” (face) ซึ่งเป็นความต้องการเรื่อง “ภาพลักษณ์” ในเชิงปัจเจก อีกทั้งผู้พูดต้องเลือกว่า 
จะใช้กลวิธีทางภาษาแบบใดเพื่อแสดงความสุภาพต่อคู่สนทนาเพื่อไม่ให้ถ้อยค านั้นคุกคามหน้า ( face 
threatening act; FTA) อีกฝ่ายหนึ่ง และคาดหวังว่าเมื่อตนเลือกใช้กลวิธีความสุภาพกับคู่สนทนาแล้ว 
คู่สนทนาก็จะเลือกใช้กลวิธีความสุภาพกลับมาเช่นกัน (reciprocity) 

อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า  การอธิบายปฏิสัมพันธ์ 
การกล่าวแย้งของผู้พูดภาษาไทยด้วยแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน  (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) ดังกล่าวอาจท าให้เกิดข้อสงสัยหรือข้อกังขาบางประการ ขณะที่การอธิบาย
การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยโดยใช้วิธีการที่มุ่งพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจาก
ปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 
Pragmatics) เสนอไว้อาจมีความชัดเจนและรัดกุมมากกว่า กล่าวคือ จุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของ 
การแสดงความเห็นแย้งเป็นจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการสื่อสารที่ให้ความส าคัญกับคู่สนทนา และ
การจัดการความสัมพันธ์ในมุมมองระดับเชิงสังคม (Social perspective) ดังจะเห็นได้จากการที่ 
กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลของการเลือกใช้กลวิ ธีการกล่าวแย้งว่า ต้องการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเพื่อให้การสนทนาซึ่งเป็นวิถีการปฏิบัติอย่างหนึ่งในสังคมด าเนินไปอย่าง
ราบรื่น และเกิดความกลมเกลียวในระหว่างกลุ่มสมาชิกด้วยกัน อีกทั้งจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้พูดภาษาไทยส่วนหนึ่งยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวไม่ได้คาดหวังว่าเมื่อตนใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งกับคู่สนทนาแล้ว คู่สนทนาจะใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงกลับมาเช่นกัน 

ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport management) 
ของ (Spencer-Oatey, 2002: 541) ที่ แสดงให้ เห็นว่ าการอธิอบายการจัดการความสัมพันธ์ 
ในการสนทนาของแต่ละวัฒนธรรมมิใช่มีเพียงแต่การอธิบายในระดับมุมมองเชิงปัจเจก  (Personal  
perspective) เท่านั้น แต่การอธิบายการจัดการความสัมพันธ์ยังอาจครอบคลุมไปถึงในระดับมุมมอง 
เชิงสังคม (Social perspective) ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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Rapport management 

------------------------------------------------------------------------------------ 
 Face management Sociality rights management 

------------------------------------------------------------------------------------ 
Personal perspective Quality face              Equity rights 

(Brown and Levinson’positive face) (Brown and Levinson’negative face) 

Social perspective Social identity face     Association rights 
--------------------------------------------------------------------------------------- 

(Spencer-Oatey, 2002: 541) 
 

จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่า เราไม่สามารถอธิบายมุมมองเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ 
ในการสื่อสารด้วยมุมมองในระดับเชิงปัจเจกบุคคล (Personal perspective) ตามแนวคิดของ (Brown 
& Levinson, 1978, 1987) เท่านั้น แต่ยังจ าเป็นต้องอธิบายถึงมุมมองในระดับเชิงสังคม  (Social 
perspective) ด้วยมุมมองในระดับเชิงสังคม (Social perspective) ตามแนวคิดเรื่องการจัดการ
ความสัมพันธ์  (Rapport management) ของ (Spencer-Oatey, 2002: 541) มี  2 ประการ คือ  
“หน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม” (Social identity face) และ “สิทธิในเชิงความสัมพันธ์ระหว่าง 
คู่สนทนา” (Association rights) 

ทั้งนี้ปรากฏการณ์ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยที่ให้ความส าคัญ 
กับคู่สนทนาซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบแบบสอบถามและให้สัมภาษณ์ว่า การค านึงถึงความสัมพันธ์
ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงมากที่สุดในการแสดงความเห็นแย้ง ลักษณะดังกล่าวจัดเป็น
ความสัมพันธ์ในมุมมองระดับเชิงสังคม (Social perspective) สามารถอธิบายได้ด้วยลักษณะนิสัยของ
คนไทยที่เป็นคนประนีประนอม หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า ขี้เกรงใจ และมีนิสัยอ่อนน้อมถ่อมตน  
ซึ่งปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจัดเป็นความสมเหตุสมผลเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
(rapport-oriented rationality) และเป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีผู้พูดพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและความ
รุนแรงกับคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง (non-confrontational interaction) โดยถือว่าการรักษาความสัมพันธ์
ในการปฏิสัมพันธ์เป็นศูนย์กลางของการสื่อสาร (interaction-centered) กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทย
พยายามหลีกเลี่ยง ยับยั้ง หรือไม่ต้องการแสดงเจตนาให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดเห็นแย้ง เห็นตรงกันข้าม 
หรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนาเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน ดังจะเห็นได้จากการตอบแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยและพบว่า  กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ 
ตอบค าถามและให้สัมภาษณ์ว่าตนเองพยายามจะหลีกเลี่ยง ยับยั้ง หรือไม่ต้องการแสดงเจตนา 
ให้คู่สนทนารู้ว่าตนเองเห็นแย้ง เห็นตรงกันข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา ทั้งนี้เพื่อต้องการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเอาไว้ 
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นอกจากจุดมุ่งหมายในระดับเชิงสังคมที่กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง   
ซึ่งในที่นี้ คือ การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาแล้ว เมื่อพิจารณาจากการตอบแบบสอบถาม 
และการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยอื่น ๆ ที่กลุ่มตัวอย่างระบุไว้ยังสามารถอธิบายได้ด้วยมุมมองเชิงสังคม 
ตามแนวคิดเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport management) ของ (Spencer-Oatey, 2002: 
541) เช่น การค านึงถึงความเป็นพวกพ้องหรือพรรคพวกเดียวกันระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา  จัดเป็น 
การค านึงถึง “หน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม” (Social identity face) หรือการค านึงถึงการมีบุญคุณ
ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในอดีตของผู้พูดและคู่สนทนาจัดเป็น  “สิทธิในเชิง
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา” (Association rights) เป็นต้น 

ลักษณะนิสัยของคนไทยเหล่านี้สะท้อนให้ เห็นว่าคนไทยมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา  
(an interdependent view of self) และสังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) สังคมแบบ
ไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล (person orientation) ซึ่งได้รับอิทธิพลโดยตรงจากพระพุทธศาสนา 

ขณะที่ในสังคมบางสังคมซึ่งให้ความส าคัญการแสดงหรือน าเสนอความเห็นของแต่ละบุคคล 
เช่น ในสังคมตะวันตกบางสังคม ผู้พูดมักจัดการความสัมพันธ์ในการแสดงความเห็นแย้งจากมุมมอง
ระดับเชิงปัจเจก (Personal perspective) กล่าวคือ ผู้พูดพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบต่าง ๆ  
เพื่อแสดงเจตนาแย้งหรือไม่เห็นด้วยของตนให้คู่สนทนารับรู้  ปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจัดเป็น
ความสมเหตุสมผลที่ท าให้ผู้พูดบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายในการสื่อสาร  (means to end 
rationality) ซึ่งเป็นความสมเหตุสมผลตามแนวคิดของ (Brown & Levinson, 1978, 1987) อีกทั้ง
ถ้อยค าที่คนในสังคมดังกล่าวเลือกใช้มักมีลักษณะแบบชัดแจ้ง  (explicit verbalization) และ 
การเลือกใช้ถ้อยค าในการปฏิสัมพันธ์ของคนเหล่านั้นจะเน้นที่การแสดงตรรกะในการสื่อสาร  (logic-
centered verbal interaction) มากกว่าการค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกัน (interaction-centered)   

2. เมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งบางกลวิธีโดยใช้แนวคิดเรื่อง
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) จะพบว่ากลวิธีดังกล่าว 
มีวัตถุประสงค์ในการสื่อสารที่แตกต่างไปจากการพรรณนากลวิธีทางภาษาจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม 
เช่น ในแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสันจัดให้กลวิธีการใช้อุปลักษณ์เป็นกลวิธี  
ความสุภาพแบบหนึ่ง แต่เมื่อผู้วิจัยสอบถามและสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีนี้
ในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกลับให้เหตุผลว่าตนเองเลือกใช้อุปลักษณ์เพื่อต้องการ
โน้มน้าวคู่สนทนาให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความสุภาพแต่
อย่างใด เช่นเดียวกับการใช้ถ้อยค านัยผกผัน ทั้งนี้ตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสันจัดให้การใช้
ถ้อยค านัยผกผันเป็นกลวิธีความสุภาพแบบหนึ่งเช่นเดียวกับการใช้อุปลักษณ์ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ท า
การสอบถามและสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ีเลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความเห็น
แย้ง กลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีดังกล่าวให้เหตุผลว่าการที่ตนเลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันก็เพื่อต้องการ
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ประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าตนเองไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของคู่สนทนา อีกทั้งเลือกใช้ถ้อยค า 
นัยผกผันบางลักษณะเพื่อสร้างความสนุกสนานในการแสดงความเห็นแย้งโดยไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ความสุภาพ 

นอกจากกลวิธีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์และการใช้ถ้อยค านัยผกผันซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษา 
แบบอ้อม (off record) ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 
1978, 1987) จะไม่สามารถอธิบายวัตถุประสงค์ในการสื่อสารที่แท้จริงของผู้พูดภาษาไทยในการแสดง
ความเห็นแย้งแล้ว จากการศึกษาพบว่ากลวิธีการแสดงการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก 
ความรุนแรงก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับ 2 กลวิธีแรกเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อพิจารณากลวิธีการแสดงการถาม
และกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน
(Brown & Levinson, 1978, 1987) จะพบว่ากลวิธีทั้ง 2 กลวิธีนี้เป็นกลวิธีความสุภาพแบบรักษาหน้า
ด้านลบ (negative politeness) ซึ่งเช่ือว่าเมื่อผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาทั้ง 2 กลวิธี ดังกล่าวแล้วจะช่วย 
ท าให้คู่สนทนาไม่รู้สึกว่าก าลังถูกบังคับหรือช้ีน าให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยท าการ
สอบถามและสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยแล้ว พบว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ได้ค านึงว่ากลวิธีทั้ง 2 
กลวิธีข้างต้น จะช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รู้สึกว่าก าลังถูกบังคับหรือช้ีน าให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด หากแต่ 
กลุ่มตัวอย่างกลับให้เหตุผลว่ากลวิธีการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงจะช่วยรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 

จากข้อสังเกตทั้ง 2 ประการข้างต้นอาจช้ีให้เห็นว่าการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งจากปัจจัย
ในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้ เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถอธิบายปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งได้ค่อนข้างชัดเจน 
และรัดกุมกว่าการอธิบายด้วยแนวคิดทฤษฎีหลักซึ่งในที่นี้คือแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” 
ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง โดยผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ให้ค าตอบจากการตอบแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์ว่าปัจจัยที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงนั้นเนื่องมาจากต้องการ
รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นส าคัญ ซึ่งปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด้วย
ค่านิยมและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของคนไทยที่เป็นคนประนีประนอม ไม่ชอบการเผชิญหน้า  
ขี้เกรงใจ และมีนิสัยอ่อนน้อมถ่อมตน ลักษณะนิสัยของคนไทยเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) และสังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) 
หรือสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และเป็นสังคมแบบแบบให้ความส าคัญกับการรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (person orientation) ซึ่งได้รับอิทธิพลโดยตรงจากพระพุทธศาสนา 

จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยโดยใช้
แนวคิดทฤษฎีหลักเรื่องความสุภาพ ซึ่งในที่นี้คือ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) อาจท าให้เกิดข้อสงสัยหรือข้อกังขาบางประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
ทั้งนี้ผู้วิจัยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการโจมตีหรือหักล้างแนวคิดทฤษฏีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน 
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(Brown & Levinson, 1978, 1987) หากเพียงแต่พยายามเสนอแนวทางการวิเคราะห์การแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้เพ่ือชี้ให้เห็นว่าเมื่อมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน
ย่อมส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งของแต่ละสังคมวัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง
ความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทย โดยไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักเรื่องความสุภาพ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎี
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) เป็นกรอบการวิเคราะห์  
แต่จะพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม
ตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้ 

ข้อมูลที่ใ ช้ในการวิจัยมาจากการสนทนาที่ เกิดขึ้นจริงประเภทบทสนทนาแบบแสดง 
ความคิดเห็น จ านวน 11 บทสนทนา ความยาว 545 นาที โดยผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลบทสนทนา 
จากการบันทึกแถบวีดิทัศน์ 

ส่วนการจ าแนกกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับมุมมอง
เจ้าของภาษา โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในขณะที่ใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 

ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวน  
32 วิธี จัดเป็นกลวิธีหลักท้ังสิ้น 4 กลวิธ ีเรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  

1. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
3. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา และ  
4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในสังคมวัฒนธรรมไทย วิธีการสื่อสารในการแสดง
ความเห็นแย้งส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาและหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างกันมากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมาเพื่อสื่อเจตนาของตนอย่างชัดเจนในการแสดงความเห็นแย้ง 

ทั้งนี้พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวอาจเกิดจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและค่านิยมของ 
คนไทยที่มีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า 
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รวมไปถึงคนไทยยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา  ปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมและค่านิยมเหล่านี้สามารถอธิบายได้ด้วยมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม   
ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ และความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล 

อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งจากปัจจัยผู้พูดและคู่สนทนาเฉพาะ 
ที่เป็นนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรีซึ่งเป็นเพื่อนกันเท่านั้น  แต่กระนั้นก็ดีผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและคู่สนทนาอื่นก็น่าจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งและปัจจัยที่ค านึงถึง
เช่นกัน ทั้งปัจจัยอื่นที่เป็นคู่ความสัมพันธ์ซึ่งมีสถานภาพเท่ากัน เช่น ผู้ร่วมงานกับผู้ร่วมงาน เพื่อนบ้าน
กับเพื่อนบ้าน หรือปัจจัยอื่นที่เป็นคู่ความสัมพันธ์ซึ่งมีสถานภาพไม่เท่าเทียมกัน เช่น ครูกับลูกศิษย์ 
เจ้านายกับลูกน้อง เป็นต้น 

นอกจากปัจจัยเรื่องสถานภาพของผู้พูดและคู่สนทนาแล้ว ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้พูด 
และคู่สนทนาก็น่าจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึง เช่น เพศของผู้พูดและคู่สนทนา อายุของผู้พูดและคู่สนทนา ระดับและ/หรือสถาบันการศึกษา
ของผู้พูดและคู่สนทนา ฯลฯ ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดและคู่สนทนาที่หลากหลายเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่จะช่วยท าให้เห็นกลวิธี  
การแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ค านึงถึงในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังพบว่าวัจนลีลา (Style) เฉพาะบุคคลยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อ 
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ดังจะเห็นได้จากข้อมูลบทสนทนาที่กลุ่มตัวอย่าง
บางคนเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 
ฯลฯ ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราความถี่ท่ีสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างคนอ่ืน ที่มักใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง ขณะที่กลุ่มตัวอย่างบางคนก็เลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เช่น การแสดงการถาม การแสดงความเห็นด้วยบางส่วน 
การใช้ถ้อยค าที่มีความหมายเชิงบวก ฯลฯ ในอัตราส่วนความถี่ที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างคนอื่น ซึ่งเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งหลายกลวิธีปรากฏร่วมกัน จากข้อมูลบทสนทนาข้างต้นจึงอาจ
มีสมมติฐานได้ว่าวัจนลีลา (Style) เฉพาะบุคคลน่าจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี 
ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 
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