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บทคัดย่อ 

ในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา ประเทศประชาธิปไตยหลายประเทศทั่วโลกได้ให้ความสนใจ 
กับการพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต เพื่อน าไปใช้ในการเลือกตั้งและการลงประชามติ 
บทความนี้มุ่งอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่านการส ารวจข้อมูลเอกสาร โดยเฉพาะที่อยู่ในรูปรายงาน
การศึกษาและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง และน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์ถอดบทเรียนประสบการณ์  
การริเริ่ม พัฒนา และประยุกต์ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของประเทศประชาธิปไตยทั่วโลก
โดยภาพรวมและประเทศที่บทความนี้คัดเลือกเป็นกรณีศึกษา 3 ประเทศ ได้แก่ เอสโทเนีย ฝรั่งเศส  
และสวิตเซอร์แลนด์ ผลการศึกษาพบว่า เหตุผลหลักที่ประเทศต่าง ๆ มีการพัฒนาและน าระบบ 
การลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการลงคะแนนเสียง คือ การมุ่งท าให้สิทธิในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งเข้าถึงประชาชนได้อย่างกว้างขวางและทั่วถึงมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ความท้าทายส าหรับ
ประเทศที่ต้องการน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ก็คือ  การพิสูจน์ให้ผู้ออกเสียง
ลงคะแนนเห็นอย่างเด่นชัดว่า การน าระบบอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการลงคะแนนซึ่งอาจต้องลงทุนสูง 
ในช่วงแรกนั้น สามารถท าให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิลงคะแนนเพิ่มขึ้น  ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 
ดังนั้นการท าให้ประชาชนมีความเช่ือมั่นในความถูกต้องเที่ยงตรงของระบบและเครื่องมือที่น ามาใช้  
จึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก 
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Abstract 

During the past decade, Internet voting has been one of the most interesting 
electoral mechanisms several democratic countries have initiated, developed, and 
applied (or attempted to apply) to their elections and referendums. This paper seeks to 
explain such a phenomenon through its documentary research and case study by 
examining and using data and information taken particularly from official reports and 
relating studies. The paper finds that the main reason stimulating many democratic 
countries around the globe to employ Internet voting to their elections and  
referendums is their ultimate attempt in making the right to casting votes accessible  
as wide as possible. However, the challenges facing election organizers when opting for 
Internet voting lie in proving that it actually improves voter turnout quantitatively and 
qualitatively, and that it worth the relatively large financial investment in the system at 
the initial phase. Thus, it is of great importance to create confidence among  
the general public regarding the system’s accuracy. 

[Thammasat Journal, Volume 35 No.1, 2016] 
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บทน า 

ปัจจุบัน อินเตอร์เน็ต (Internet) ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของคนไทยจ านวน
มาก1 จึงมิใช่เรื่องแปลกที่รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา  จะมีการพูดถึง 
การน าอินเตอร์เน็ตมาใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระบบการเมือง และปรับปรุงการบริหารกิจการบ้านเมอืง
บ่อยขึ้น ดั งจะเห็นได้จากการที่รั ฐบาลไทยได้มีการส่งเสริมนโยบายรัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์   
(e-government) โดยการจัดตั้งส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศภาครัฐ (สบทร.) ขึ้นมาตั้งแต่  
พ.ศ. 25402 การก่อตั้งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่ อสารในปี 25453 การแต่งตั้ง
คณะกรรมการจัดท านโยบายบรอดแบนด์แห่งชาติในปี 25534 รวมถึงการประกาศเดินหน้าเศรษฐกิจ
ดิจิทัล (digital economy) ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันโอชา5 และล่าสุดส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้ริเริ่มพัฒนาระบบลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้งผ่านอินเตอร์เน็ต  เพื่อเพิ่มความสะดวก
ให้แก่คนไทยในต่างแดน และเตรียมที่จะน ามาใช้ในการเลือกตั้งทั่วไป  ภายหลังการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, วันท่ี 11 ตุลาคม 2558)  
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าทุกวันนี้ผู้คนในสังคมไทยจ านวนหนึ่งจะมีความคุ้นเคยกับการซื้อสินค้า
ออนไลน์ (online shopping) การท าธุรกรรมผ่านธนาคารอินเตอร์เน็ต (internet banking) รวมถึง 
การยื่นแบบและช าระภาษีออนไลน์ (e-filing) ในขณะที่การพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงของ
ประชาชนให้มีความสะดวก รวดเร็ว และถูกต้องมากขึ้น โดยการน าระบบอินเตอร์เน็ตมาใช้ประโยชน์
นับเป็นรูปแบบที่หลายประเทศทั่วโลกได้ให้ความสนใจมากเป็นพิเศษในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา  
(Alvarez et al., 2009: 497) แต่การน าอินเตอร์เน็ตมาใช้กับกิจกรรมทางการเมืองส าคัญ  ๆ อย่าง 
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือการลงประชามตินั้น มิใช่เรื่องที่สามารถด าเนินการได้ทันทีที่เทคโนโลยี 
มีความพร้อม เพราะแม้แต่ประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจสูงๆ และมีประชาธิปไตยเก่าแก่  
ก้าวหน้า และได้ยอมรับว่าเป็นแม่แบบอย่างสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส ก็ยังเปิดโอกาสให้ประชาชน
ลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้อย่างจ ากัด ส่วนในสหราชอาณาจักรนั้นได้เคยมีการด าเนินโครงการ

                                                           
1 ข้อมูลล่าสุดของธนาคารโลกระบุว่ามีประชากรของประเทศไทยมากกว่าหนึ่งในสามที่เคยใช้อินเตอร์เน็ตอย่างน้อย  
หนึ่งครั้งในรอบ 12 เดือน (World Bank, 2014) 
2 เกี่ยวกับนโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์และการจัดตั้งส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศภาครัฐ โปรดศึกษาเพิ่มเติมจาก
เว็บไซต์ http://www.ega.or.th/th/index.php 
3 ดู พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 24 
4 ดู กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (2553)   
5 ดู ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
วันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2557 
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น าร่องเพื่อพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตแต่ก็มีอันต้องล้มเลิกไป เนื่องจากประชาชน
ยังไม่ให้การยอมรับเท่าท่ีควร6 

ท าไมบางประเทศจึงสามารถพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตและน าไปใช้  
ในการเลือกตั้งและ/หรือการลงประชามติได้อย่างประสบความส าเร็จ ท าไมบางประเทศมีการริเริ่ม  
และทดลองใช้แต่กลับต้องหยุดหรือชะลอโครงการ /แผนการพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียง 
ทางอินเตอร์เน็ตไว้ก่อน บทความนี้มุ่งอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่ านการส ารวจข้อมูลเอกสาร 
โดยเฉพาะที่อยู่ในรูปรายงานการศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์  
ถอดบทเรียนประสบการณ์การริเริ่ม พัฒนา และประยุกต์ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เ น็ต 
ของประเทศประชาธิปไตยทั่วโลกโดยภาพรวมและประเทศที่บทความนี้คัดเลือกเป็นกรณีศึกษา  
3 ประเทศ ได้แก่ (1) เอสโทเนีย ในฐานะประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าประสบความส าเร็จในการน า  
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งทุกระดับและทั่วประเทศ (2) ฝรั่งเศส ในฐานะ
ประเทศที่น าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้กับการเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่พ านักอยู่ใน
ต่างประเทศอย่างได้ผล และ (3) สวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งเป็นตัวอย่างของประเทศที่น าการลงคะแนนเสียง 
ทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการลงประชามติบ่อยครั้งที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ บทเรียน 
ที่สังเคราะห์ขึ้นจากประสบการณ์ดังกล่าว นอกจากจะท าให้เข้าใจถึงเหตุผลที่ประเทศต่าง ๆ  ยอมรับหรือ
ปฏิเสธการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตแล้ว ยังท าให้ทราบถึงปัจจัยความส าเร็จและข้อพึงระวัง
ส าหรับประเทศประชาธิปไตยอื่น ๆ ที่มีความสนใจที่จะน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ 
ในการเลือกตั้งและการลงประชามติในอนาคต ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน า
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งและ /หรือการลงประชามติในประเทศ
ประชาธิปไตยอื่น ๆ รวมทั้งประเทศไทยจะได้มีการน าเสนอเป็นบทสรุปท้ายบทความนี้  
 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต: บททบทวนวรรณกรรมและกรอบในการวิเคราะห์ 

การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต หรือที่ในภาษาอังกฤษนิยมใช้ค าเรียกอยู่ 2 ค า คือ 
Internet voting (I-voting) กับ remote e-voting คือ ระบบการลงคะแนนเสียงอิ เล็คทรอนิกส์  
(electronic voting: e-voting) รูปแบบหนึ่ง 7 ที่ผู้มีสิทธิ เลือกตั้ งสามารถลงคะแนนผ่านเครื่อง
คอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมต่อเข้ากับระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งอาจจะเป็นคอมพิวเตอร์ส่วนตัวของผู้ลงคะแนน
เอง คอมพิวเตอร์สาธารณะ หรือเครื่องลงคะแนน (voting kiosks) ที่มีการเชื่อมต่อกับระบบอินเตอร์เน็ต
ที่มีการจัดบริการไว้ ณ หน่วยเลือกตั้ง ทางใดทางหนึ่งก็ได้ จากนั้นการลงคะแนนทั้งหมดจะถูกบันทึก

                                                           
6 รายละเอียดเกี่ยวกับพัฒนาการและผลของการริเริ่มผลักดันระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในประเทศเหล่านี้
จะได้น าเสนอต่อไปในบทความนี้ 
7 ผู้สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่างๆ ได้ที่เว็บไซต์ของ ACE Electoral 
Knowledge Network หัวข้อ E-Voting (http://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/types-of-e-voting) 
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และส่งตรงเข้าสู่ฐานข้อมูลกลางผ่านระบบอินเตอร์เน็ตเพื่อประมวลผล  (International IDEA, 2011: 
11; Jones, 2000: 9) ในความหมายนี้ การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตจึงแตกต่างจากรูปแบบ 
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่มีการจัดส่งบัตรเลือกตั้งทางไปรษณีย์อิเล็คทรอนิกส์ (e-mail) หรือทาง
เว็บไซต์ไปยังผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อท าการลงคะแนน และมีการแปลผลหรือนับคะแนนด้วยเครื่อง
อิเล็คทรอนิกส์ หรือในรูปแบบการนับคะแนนโดยการพิมพ์บัตรที่ลงคะแนนแล้วและท าการนับคะแนน
ด้วยมือ (Mercurio, 2004: 412-413) ดังนั้นการศึกษาประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่มีการน าระบบ 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งและการลงประชามติของบทความนี้   
จะครอบคลุมเฉพาะรูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 4 รูปแบบ ตามที่การศึกษาวิจัย 
ในต่างประเทศได้นิยามและจ าแนกไว้ค่อนข้างจะสอดคล้องกัน8 ประกอบด้วย 

รูปแบบท่ี 1 การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ทั่วไป ที่มิได้ท าขึ้นมา
เป็นพิเศษและสามารถลงคะแนนในสถานที่ใดก็ได้  โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมหรืออ านวยการ 
ของเจ้าหน้าท่ีเลือกตั้ง 

รูปแบบที่ 2 การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์  ที่ผู้จัดการเลือกตั้ง
จัดเตรียมไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ณ สถานที่ เลือกตั้งซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมหรืออ านวยการ  
ของเจ้าหน้าที่เลือกตั้ง (Kiosk Internet voting) โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเลือกไปใช้สิทธิลงคะแนน 
ณ สถานท่ีเลือกตั้งแห่งใดก็ได้ที่สะดวกที่สุด 

รูปแบบที่ 3 การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์  ที่ผู้จัดการเลือกตั้ง
จัดเตรียมไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งส าหรับมาใช้ลงคะแนน ณ สถานที่เลือกตั้งกลางซึ่งอยู่ภายใต้ 
การควบคุมหรืออ านวยการของเจ้าหน้าท่ีเลือกตั้ง (Polling place Internet voting)  

รูปแบบที่ 4 การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์  ที่ผู้จัดการเลือกตั้ง
จัดเตรียมไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องไปลงคะแนน ณ หน่วยเลือกตั้งที่ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมีรายชื่ออยู่ (Precinct Internet voting)     

ส าหรับเหตุผลที่ประเทศต่าง ๆ ต้องการน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้นั้น 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่ามีค่อนข้างหลากหลาย แต่เหตุผลประการหนึ่งที่ทุกประเทศ
เล็งเห็นค่อนข้างจะตรงกันก็คือ ความต้องการที่จะท าให้สิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เข้าถึง

                                                           
8 การแบ่งรูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตใน 4 รูปแบบนี้  ยึดตามการแบ่งของ (Alvarez & Hall, 2004: 4) 
เนื่องจากเป็นการแบ่งที่มีการแยกแยะรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะ องค์ประกอบ และกระบวนการของการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตแต่ละรูปแบบไว้อย่างชัดเจน โดยมีความสอดคล้องและครอบคลุมการแบ่งรูปแบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตของการศึกษาวิจัยชิ้นอื่น ๆ ที่นิยมการแบ่งอย่างง่าย เช่น (Jones, 2000: 2; Elections BC, 2011: 
3; U.S. Election Assistance Commission, 2011: 9) เป็นต้น แบ่งรูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตออกเป็น 
2 ประเภท คือ (1) การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต ณ สถานที่ที่มีการจัดเตรียมไว้เป็นการเฉพาะ (onsite Internet 
voting) ซ่ึงตรงกับการแบ่งของ (Alvarez & Hall, 2004: 4) รูปแบบที่ 2–4 และ (2) การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 
ณ สถานที่ใดก็ได้ (remote Internet voting) ซ่ึงตรงกับการแบ่งของ (Alvarez & Hall, 2004: 4) รูปแบบที่ 1  
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ประชาชนได้อย่างกว้างขวางและทั่วถึงมากที่สุด (Alvarez et al., 2009: 497; Milner, 2010 ) 
โดยเฉพาะในโลกปัจจุบันที่ผู้คนมีแนวโน้มที่จะเคลื่อนย้ายถิ่นฐาน และไปประกอบอาชีพหรือใช้ชีวิต 
ในต่างแดนมากขึ้นทุกขณะ หลายประเทศจึงได้น าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้  
กับการเลือกตั้งของผู้มีสิทธิออกเสียงนอกประเทศ รวมถึงทหารที่ต้องออกไปประจ าการอยู่ในต่ างแดน 
(Inbody, 2013; Murray & Smith, 2013; Smith, 2014) การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตยังมี 
การน าไปประยุกต์ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ให้สามารถใช้สิทธิลงคะแนนได้ด้วยตนเอง  
ซึ่งนอกจากจะเป็นการยกระดับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้เข้าถึงผู้พิการได้มากขึ้นแล้ว ยังมีส่วน
ส าคัญในการท าให้การลงคะแนนเสียงของผู้พิการเป็นความลับ อันเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่ง 
ของการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วย (Tokaji & Colker, 2007: 1018) นอกจากนี้ ส าหรับประเทศ 
ที่จัดให้มีการลงคะแนนเสียงล่วงหน้าเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การน าระบบลงคะแนน
ทางอินเตอร์เน็ตมาใช้จะช่วยรักษาความลับ และสร้างความปลอดภัยให้แก่คะแนนเสียงที่ลงไว้แล้ว 
ได้ดีกว่าการเก็บรักษาบัตรเลือกตั้งไว้ในหีบบัตร (Barrat i Esteve et al., 2012: 3) ระบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตยังสามารถช่วยลดต้นทุนค่าใช้จ่ายของการบริหารจัดการการเลือกตั้งโดยเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายในการพิมพ์บัตรเลือกตั้ง ค่าขนส่งบัตร หีบบัตร และเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ รวมถึงค่าใช้จ่าย 
ที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรที่มาท าหน้าที่จัดการหน่วยเลือกตั้ง (iVote Advisory Committee, 2015: 3) 
ประการสุดท้าย การน าเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งยังแสดงถึงความเอาใจใส่ของรัฐบาล
ประเทศต่าง ๆ ต่อการพัฒนาปรับปรุงการให้บริการและพยายามพัฒนาการบริหารงานภาครัฐไปสู่ 
การบริหารงานแบบดิจิทัลมากขึ้นในอนาคต (Mercurio, 2004) 

บทความนี้อาศัยเหตุผลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นเป็นกรอบในการพิจารณาผล  
ที่เกิดขึ้นภายหลังการริเริ่ม พัฒนา และประยุกต์ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในการเลือกตั้ง
และ/หรือการลงประชามติของประเทศประชาธิปไตยทั่วโลกโดยภาพรวม ตลอดจนประสบการณ์ของ
ประเทศที่ถูกคัดเลือกเป็นกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ (เอสโทเนีย ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์) ว่าเป็น  
ไปตามเป้าหมายที่ประเทศต่าง ๆ คาดหวังไว้หรือไม่ อย่างไร และท าไมจึงเป็นเช่นนั้น บทความนี้อธิบาย
ว่าการพัฒนาและประยุกต์ใช้รูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต ในการเลือกตั้งและ/หรือ 
การลงประชามติที่ประสบความส าเร็จ9 นั้นต้องอาศัยปัจจัยสนับสนุนซึ่งมีความเช่ือมโยงกัน อย่างน้อย  
6 ประการ เริ่มตั้งแต่ (1) การมีความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  และ  
(2) การเข้าถึงเทคโนโลยีที่มีความสะดวกและเป็นที่คุ้นเคยของประชาชนเป็นปัจจัยพื้นฐานในการริเริ่ม
แผนหรือโครงการพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต โดย  (3) รัฐบาลจะต้องแสดง 
ความมุ่งมั่นในการพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งอย่างครอบคลุมทุกกลุ่ม ผ่าน (4) การประยุกต์ใช้รูปแบบการลงคะแนนที่สอดคล้องกับ 

                                                           
9 นิยามปฏิบัติการของ “ความส าเร็จ” ในบทความนี้มุ่งพิจารณาที่ความสามารถในการผลักดันให้โครงการพัฒนารูปแบบ
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปสู่การใช้ปฏิบัติจริงในการเลือกตั้งและ /หรือการลงประชามติอย่างต่อเนื่อง  
และมีการขยายตัวของการน าไปใช้ที่กว้างขวางขึ้นเป็นล าดับ 
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แบบแผนปฏิบัติทางการเมือง (5) การทดสอบ/พิสูจน์/ทดลองเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือต่อความมั่นคง
ปลอดภัยของระบบที่พัฒนาขึ้น และ (6) การแสดงให้ประชาชนเห็นเป็นที่ประจักษ์ถึงความคุ้มค่าในแง่
ต้นทุนค่าใช้จ่ายของการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้  
 
ประสบการณ์ในการใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของประเทศต่าง ๆ 

การน าวิธีการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้อย่างเป็นทางการในการเลือกตั้งตัวแทน
ทางการเมืองเกิดขึ้นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 2000 ท่ามกลางความสนใจของประเทศอื่น ๆ  
ซึ่งในเวลาต่อมาได้มีการศึกษาและทดลองน าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเตอร์เน็ตไปใช้เพิ่มขึ้น
ตามล าดับ โดยนับตั้งแต่ ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา ในแต่ละปีจะมีประเทศที่มีการน าระบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในระดับใดระดับหนึ่ง ประมาณ  
4-6 ประเทศ10 (Barrat i Esteve et al., 2012: 16) แต่จนถึงต้นปี ค.ศ.  2015 มีประเทศที่ได้น า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้จริงในการเลือกตั้งตัวแทนทางการเมืองและการออกเสียง
ประชามติ รวม 12 ประเทศเท่านั้น (ตารางที ่1) 
 
ตารางที่ 1 ตัวอย่างรูปแบบการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้หรือทดลองใช้ของประเทศ

ต่าง ๆ 

 ประเทศ ขอบเขตของการใช้ 
ประเภทของการเลือกตั้ง 

ที่ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 

1 เอสโทเนีย ใช้ทั่วประเทศ การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 
การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา 
การเลือกตั้งประธานาธิบด ี
การเลือกตั้งสมาชิกสภายโุรป 

2 ออสเตรเลีย มีการใช้ในบางพื้นที่ การเลือกตั้งระดบัมลรัฐของรัฐนิวเซาธ์เวลส์  

3 แคนาดา  การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 

                                                           
10 ฟินแลนด์ เป็นประเทศหนึ่งที่เคยน าระบบคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้ งระดับท้องถิ่นในปี 2008  
แต่เกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการลงคะแนนของผู้ใช้สิทธิ (ผู้ลงคะแนนดึงบัตรออกจากเครื่องลงคะแนนในขณะที่  
การลงคะแนนยังไม่เสร็จสิ้นตามขั้นตอนอย่างสมบูรณ์) ท าให้คะแนนเสียงของผู้ใช้สิทธิ จ านวน 232 คน ไม่ถูกนับ ในที่สุด
ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้มีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหม่โดยใช้บัตรเลือกตั้งแทน  (Electronic Frontier Finland,  
2009: 6-7) ท าให้การลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นของฟินแลนด์ในปี 2008 ไม่ถูกนับรวม  
ในสถิติประเทศที่มีการน าวิธีการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้หรือทดลองใช้จากการส ารวจของ (Barrat i Esteve 
et al., 2012) 
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 ประเทศ ขอบเขตของการใช้ 
ประเภทของการเลือกตั้ง 

ที่ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 

4 ฝรั่งเศส  การเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบญัญตัแิห่งชาติ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนอกประเทศ 

5 สวิตเซอร์แลนด ์  การออกเสียงประชามตริะดับสหพันธรัฐ 
เทศบาล และต าบล 

6 ไอซ์แลนด ์  การออกเสียงประชามตริะดับเทศบาล 
7 อินเดีย  การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่นในรัฐคุชราต 
8 โปรตเุกส  การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา 

การเลือกตั้งสมาชิกสภายโุรป 
9 เม็กซิโก  การเลือกตั้งระดบัมลรัฐในเขตเม็กซิโกซิตี้

ส าหรับผู้มสีิทธิเลือกตั้งนอกประเทศ 
10 ฟินแลนด ์ เคยใช้ แต่ผลการเลือกตั้ง 

ถูกยกเลิก 
การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 

11 เนเธอร์แลนด ์ เคยใช้ แต่ไมไ่ด้ใช้ต่อ สมาชิกสภาบริหารจดัการน้ า 
การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา (เฉพาะผู้มสีิทธิ
เลือกตั้งนอกราชอาณาจักร) 

12 สเปน  การออกเสียงประชามติของเมืองบาร์เซโลน่า 
13 สหรัฐอเมริกา อยู่ในระหว่างการทดลองใช้ การเลือกตั้งท่ัวไปของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

นอกประเทศ และทหารที่ประจ าการ 
ในต่างประเทศ 

14 นิวซีแลนด ์  การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 
15 ออสเตรยี  การเลือกตั้งระดบัชาติส าหรับผู้มีสทิธิเลือกตั้ง

นอกประเทศ 
16 สหราช

อาณาจักร 
เคยทดลองใช้ แต่ยกเลิก
โครงการไปแล้ว 

การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 

17 นอร์เวย ์  การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียนจาก (Barrat i Esteve et al., 2012: 13; Digital Democracy Commission, 2015: 15-16; 
U.S. Election Assistance Commission, 2011: 40-95) และข้อมูลจากเว็บไซต์ของบริษัทให้ค าปรึกษาระบบ 
การลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกส์แก่รัฐบาลประเทศต่าง ๆ ได้แก่ บริษัท Scytl (www.scytl.com) และบริษัท 
Smartmatic (www.smartmatic.com) 
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ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในบรรดาประเทศที่น าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้
หรือทดลองใช้ เอสโทเนียเป็นประเทศเดียวที่มีการน าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเตอร์เน็ตไปใช้
ทั่วประเทศ ทั้งการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา การเลือกตั้งประธานาธิบดี  
และการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรป ในขณะที่ออสเตรเลีย แคนาดา ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ ไอซ์แลนด์ 
อินเดีย โปรตุเกส และเม็กซิโก มีการน าไปใช้ในการเลือกตั้งบางระดับและบางพื้นที่ เช่น แคนาดา  
ใช้เฉพาะการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ฝรั่งเศสใช้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งนอกประเทศ สวิตเซอร์แลนด์ใช้ในการออกเสียงประชามติระดับสหพันธรัฐ เทศบาล และต าบล 
และออสเตรเลียใช้ในการเลือกตั้งระดับมลรัฐ เฉพาะของรัฐนิวเซาธ์เวลส์เท่านั้น เป็นต้น นอกจากนี้ 
เนเธอร์แลนด์ และสเปนเป็นสองประเทศที่ เคยน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้  
ในการเลือกตั้งบางระดับและบางพื้นที่แต่ไม่ได้ใช้ต่อ สหรัฐอเมริกา และออสเตรีย มีการทดลองระบบ
แล้วหลายครั้งกับกลุ่มตัวอย่างและในการเลือกตั้งตัวแทนอื่น ๆ ที่มิใช่ผู้แทนทางการเมือง นิวซีแลนด์
ก าลังทดลองและมีแผนที่จะน าไปใช้จริงในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นในปี 2016  ส่วนสหราชอาณาจักร 
และนอร์เวย์เคยมีการทดลองใช้และได้ยุติโครงการไปแล้ว 

รูปแบบการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้หรือทดลองใช้ของประเทศต่าง  ๆ  
ที่กล่าวมานับว่ามีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงเป็นล าดับ ในระยะแรกของการน าไปใช้หรือทดลองใช้  
ในสหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสระบบท่ีพัฒนาขึ้นยังไม่มีความซับซ้อน ท าให้มีปัญหาในการน าไปใช้จริง
หลายประการ เช่น ปัญหาความไม่ปลอดภัยของข้อมูล การขาดกลไกการตรวจสอบความถูกต้อง  
และการพิสูจน์ตัวบุคคลที่ดีเพียงพอ ในช่วงเวลาต่อมา จึงได้มีการพัฒนาให้ระบบสามารถป้องกัน  
และควบคุมปัญหาดังกล่าวมากขึ้นตามล าดับ ท าให้ประเด็นเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลและการมี
กลไกการตรวจสอบความถูกต้องและการพิสูจน์ตัวบุคคลที่มีประสิทธิภาพกลายเป็นมาตรฐานใหม่
ส าหรับทุกประเทศที่ต้องการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้หรือทดลองใช้ (Goldsmith & 
Ruthrauff, 2013: 218-222) นอกจากนี้ จากประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ พบว่า เกือบทุกประเทศ
พยายามพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต ที่สามารถรองรับการใช้งานของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยอุปกรณ์เสริมอื่น ๆ ในสภาพแวดล้อม
แบบเปิด คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนผ่านคอมพิวเตอร์ส่วนตัวในบ้าน ที่ท างาน หรือในที่
สาธารณะได้เอง เอสโทเนียเป็นประเทศเดียวที่ผู้ลงคะแนนต้องติดตั้งอุปกรณ์เสริม คือ เครื่องอ่านบัตร
ประจ าตัวประชาชน (ID Card Reader) ก่อนจึงจะสามารถใช้สิทธิลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตได้ 
(Halderman et al., 2014) ในขณะที่ มี ตั วอย่ า งของบางประ เทศ  เ ช่ น  การทดลอง ใ ช้ขอ ง 
สหราชอาณาจักร และในบางพื้นที่ (Okaloosa County) ของสหรัฐอเมริกาที่การลงคะแนนเสียง 
ทางอินเตอร์เน็ตเป็นการลงคะแนนท่ีคูหาเลือกตั้งเท่านั้น (Alvarez et al., 2009: 498) 

จากตัวเลขจ านวนประเทศที่มีการน าไปใช้หรือทดลองใช้ไม่ถึง 20 ประเทศตั้งแต่ปี 2000  
เป็นต้นมา อาจกล่าวได้ว่าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตยังเป็นรูปแบบการออกเสียงทางการเมือง 
ที่มีการน าไปใช้อย่างเป็นทางการไม่กว้างขวางนัก ถึงแม้ว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของโลก  
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ยุคปัจจุบันจะท าให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกให้ความสนใจอย่างมากกับการน าระบบอินเตอร์เน็ตไปใช้ 
พัฒนารูปแบบในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในอนาคตก็ตาม เนื่องจาก
หลายประเทศ (เช่น ออสเตรเลีย) ต้องการรูปแบบการลงคะแนนเสียงที่มีความเหมาะสมกับระบบ  
การเลือกตั้งที่มีการคิดค านวณผลการเลือกตั้งค่อนข้างซับซ้อน เช่น การเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ 
(Alternative Vote, AV) การเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนน (Single Transferable Vote, STV) เป็นต้น 
นอกจากนี้ หลายประเทศต้องการระบบการลงคะแนนที่ส ามารถเข้าถึงประชาชนที่ไม่สามารถ 
ไปลงคะแนนด้วยตนเองที่คูหาเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง เนื่องจากมีอัตราการย้ายถิ่นฐานของประชากร
ภายในประเทศค่อนข้างสูง รวมถึงมีประชากรจ านวนมากท างานอยู่ในต่างประเทศ การลงคะแนนเสียง
ทางอินเตอร์เน็ตจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันทีป่ระเทศ
เหล่านี้ก าลังเผชิญร่วมกันอยู่ (Alvarez & Hall, 2004; 2008; Alvarez et al., 2009; Milner, 2010) 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาระบบและน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้จริง 
ในการออกเสียงทางการเมืองของประชาชนมิใช่เรื่องง่าย ด้วยการอ้างเหตุผลทางเทคนิคที่เทคโนโลยี 
อันทันสมัยสามารถสนองตอบต่อความต้องการแสวงหารูปแบบการลงคะแนนเสียงที่ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงและใช้ได้อย่างสะดวกเท่านั้น แต่ยังเป็นการประนีประนอมระหว่างหลักการเรื่อง  
ความสะดวกรวดเร็วเมื่อมีการน าระบบอินเตอร์เน็ตมาใช้เป็นช่องทางให้ประชาชนลงคะแนนเสียง 
กับหลักการพื้นฐานของการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตย อาทิ การรักษาความลับในการลงคะแนน 
ของประชาชน รวมถึงความเช่ือมั่นต่อความถูกต้องแม่นตรงของผลการเลือกตั้งด้วย ความต้องการระบบ
การลงคะแนนเสียงทางการเมืองที่ปลอดภัยและมีกลไกการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ11 
จึงเป็นความท้าทายหลักส าหรับการน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปปฏิบัติใช้ให้เกิดผล
เป็นจริง  
 
พลวัตของการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ 

ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วก่อนหน้านี้ว่า การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้มีการน ามาใช้ครั้งแรก
ในสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 2000 แต่การน าไปใช้ดังกล่าวเป็นเพียงการทดลองภายใต้การก ากับดูแล  
ของ The Federal Voting Assistance Program เท่านั้น โดยมีกลุ่มเป้าหมายหลักคือเจ้าหน้าที่รัฐ 
และประชาชนในต่างประเทศที่มีความยากล าบากในการเข้ามามีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง และทดลองใช้
กับ 1 มลรัฐ คือท่ี เซาท์แคโรไลนา (South Carolina) และอีก 4 เมือง (Counties) ในมลรัฐอื่น ๆ ได้แก่ 

                                                           
11 ในประเทศที่ไม่ได้มีระบบการออกบัตรประจ าตัวประชาชนเป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศ ปัญหาเรื่องการวางระบบ  
หรือออกแบบกลไกการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ รวมถึงการพิสูจน์ตัวบุคคลถือเป็นอุปสรรคส าคัญ  
ในการที่ประเทศนั้น ๆ จะสามารถน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้และเป็นที่ยอมรับจากประชาชน   
(U.S. Election Assistance Commission, 2011: 14-15) 
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Okaloosa County และ Orange County ในฟลอริดา (Florida), Dallas County ในเท็กซัส (Texas) 
และ Weber County ในยูท่าห์ (Utah) อย่างไรก็ตาม ในโครงการน าร่องดังกล่าว มีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
เข้าไปมีส่วนร่วมโดยการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผ่านระบบที่โครงการจัดให้เพียง 84 คนเท่านั้น  
(Alvarez & Hall, 2004: 139) 

ภายหลังการทดลองในสหรัฐอเมริกาดังกล่าว ไม่ปรากฏว่ามีการน าระบบการลงคะแนนเสียง
ทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ที่ใดอีก จนกระทั่งสหราชอาณาจักรได้จัดโครงการน าร่องโดยการน าระบบ 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งท้องถิ่นใน ค.ศ. 2002 และมีการทดลองต่อเนื่อง
มาอีกหลายครั้งจนถึง ค.ศ. 200712 จึงได้ยุติโครงการ แคนาดา ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์เริ่มน าระบบ
การลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ครั้งแรกปี 2003 ตามมาด้วยเนเธอร์แลนด์ในปี 2004 และเอสโทเนีย
ในปี 2005 (U.S. Election Assistance Commission, 2011: 43-62) ท าให้การเติบโตของระบบ 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้มีการขยายตัวขึ้นจนในปี  2006 มีถึง 6 ประเทศที่ได้น า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้หรือทดลองใช้ในการเลือกตั้งและ/หรือลงประชามติ  
(Barrat i Esteve et al., 2012: 16) ก่อนท่ีปรากฏการณ์การยุติหรือยกเลิกการน าระบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้จะเกิดขึ้นในหลายประเทศ ได้แก่ การยกเลิกระบบการลงคะแนนเสียง  
ทางอินเตอร์เน็ตของเนเธอร์แลนด์ในปี 2007 ปารากวัยในปี 2008 และเยอรมนีในปี 2009 ด้วยเหตุผล
เรื่องความไม่เช่ือมั่นและการไม่ยอมรับการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  (Barrat i Esteve et al., 
2012: 16) ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินโครงการน าร่องของสหราชอาณาจักรที่แสดงข้อมู ลระดับ
ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในระดับค่อนข้างต่ า และความ
ห่วงกังวลที่ประชาชนมีต่อยุทธศาสตร์ในการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาระบบ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในระดับค่อนข้างสูง13 

อย่างไรก็ตาม นอกจากประเทศที่ล้มเลิกโครงการพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตของบางประเทศที่กล่าวมาแล้ว ประเทศอื่น ๆ อีกหลายประเทศ โดยเฉพาะแคนาดา 
เอสโทเนีย ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ ยังคงเดินหน้าในการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  
ไปใช้หรือทดลองใช้ต่อไป ท าให้ระหว่าง ค.ศ. 2007 ถึง 2011 มีจ านวนที่ใช้การลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตในการเลือกตั้งหรือการลงประชามติประมาณ 4-6 ประเทศในแต่ละปี (Barrat i Esteve  
et al., 2012: 16) ทางด้านสหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศท่ีพยายามพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ต ผ่านโครงการน าร่องเป็นประเทศแรกก็ได้จัดท าโครงการน าร่องส าหรับการเลือกตั้ง 
 
 

                                                           
12 สหราชอาณาจักรมีการน าระบบการลงคะแนนเสียง เลือกตั้งผ่านอินเทอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมือง  
เชฟฟิลด์ (Sheffield City Council) ในเดือนเมษายน 2007 และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเขตเซาธ์บัคส์ (South Bucks 
District Council) ในเดือนพฤษภาคม ปีเดียวกัน (Barrat i Esteve et al., 2012: 16) 
13 รายละเอียดผลการส ารวจความคิดเห็นโปรดศึกษาเพิ่มเติมใน (The Electoral Commission, 2003) 
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ทั่วไปของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนอกประเทศ และทหารที่ประจ าการในต่างประเทศขึ้นมาอีกครั้งในปี 201014 
เช่นเดียวกับออสเตรเลียที่มีการน าร่องในปี 2010 ก่อนที่จะมีการน าไปใช้เต็มรูปแบบในการเลือกตั้ง
ผู้แทนระดับมลรัฐของรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ในปี 2011 สเปนและอินเดียเป็นอีกสอง
ประเทศที่มีการน าหรือทดลองน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในปี 2010 แต่สเปน 
ได้น าไปใช้กับการลงประชามติของชาวบาเซโลน่าเพียงครั้งเดียวและไม่ได้น ากลับมาใช้อีก ขณะที่อินเดีย
เป็นการทดลองใช้ในโครงการน าร่องและมีการทดลองต่อมาอีกในปี 2011 ซึ่งเป็นปีเดียวกับที่นอร์เวย์ 
ได้ริเริ่มโครงการน าร่องเพื่อพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต (Barrat i Esteve et al., 
2012: 16-17) ท้ังนี้จากข้อมูลในปี 2014 พบว่า อินเดียได้เปิดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียง
ทางอินเตอร์เน็ตได้แล้วในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นของรัฐคุชราต15 ในขณะที่นอร์เวย์ได้ประกาศยกเลิก
การทดลองการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตอย่างเป็นทางการแล้วในปีเดียวกัน ภายหลังจาก  
ที่ได้มีการทดลองลงคะแนนผ่านทางอินเตอร์เน็ตในช่วงการเลือกตั้งที่จัดขึ้นในปี 2011 และ 2013  
ทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น เนื่องจากรัฐบาลและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความหวาดกลัว
ว่าการลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตอาจมีส่วนบ่อนท าลายกระบวนการประชาธิปไตยและสร้างความ
ขัดแย้งทางการเมือง ในขณะที่ผลการทดลองก็ยืนยันตัวเลขที่ค่อนข้างจะแน่ชัดว่าการล งคะแนน 
ทางอินเตอร์ เน็ตมิ ได้ ช่วยท าให้จ านวนผู้ออกมาใช้สิทธิลงคะแนนมี เพิ่มมากขึ้นแต่อย่างใด  
(BBC, 27 June 2014) 

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าแม้จ านวนประเทศที่สนใจในการน าอินเตอร์เน็ตมาใช้เป็น 
ช่องทางการลงคะแนนเสียงของประชาชนจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา แต่หลาย
ประเทศก็ยังรักษาระดับในการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้เพียงแค่โครงการน าร่อง 
ขณะที่ในกรณีของสเปน การน าระบบลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ประสบปัญหาเรื่องการพิสูจน์  
ตัวบุคคลและการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้มีสิทธิลงคะแนนบางคนค้นพบว่ามีบุคคลอื่นลักลอบ
เอาข้อมูลส่วนบุคคลของเขาไปใช้เข้าสู่ระบบและลงคะแนนแทนตัวเขาได้ (Riera & Cervelló, 2002) 
จากประสบการณ์ความไม่ปลอดภัยในการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว  ท าให้การน าระบบ 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตกลับมาใช้อีกในสเปนคงเกิดขึ้นได้ยากในอนาคตอันใกล้  

ประสบการณ์ของสเปนดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การพัฒนาระบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตในระยะเริ่มต้นต้องมีความระมัดระวังอย่างมาก เนื่องจากประสบการณ์ที่เลวร้าย  
ในครั้งแรกที่มีการน าเทคโนโลยีใหม่มาทดลองใช้ จะท าให้ความรู้สึกต่อต้านเกิดขึ้นในใจของผู้มีส่วนได้

                                                           
14 ก่อนหน้านี้ สหรัฐอเมริกามีการทดลองน าการลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตไปทดลองใช้ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
กลางสมัย (Mid Term Elections) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ปี 2005 นอกจากนี้ ในสองมลรัฐ ได้แก่ อาริโซน่าและอลาสก้า 
ได้มีการอนุญาตให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถส่งบัตรลงคะแนนกลับมาทางไปรษณีย์อิเล็คทรอนิกส์ได้  (U.S. Election 
Assistance Commission, 2011)  
15 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของบริษัท Scytl ซ่ึงได้เข้าไปเป็นที่ปรึกษาและวางระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตให้แก่ 
รัฐคุชราต (http://www.scytl.com/en/customer/state-of-gujarat/) 
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ส่วนเสียอย่างยากที่จะลืมเลือน ประสบการณ์ที่เลวร้ายและความรู้สึกต่อต้านจากผู้เกี่ยวข้องนี้จะท าให้
การสร้างความเช่ือมั่นของสาธารณะที่มีต่อระบบที่จะพัฒนาขึ้นมาใหม่ในอนาคตท าได้ยากยิ่งขึ้ น 
นอกจากนี้ ความผิดพลาดในกรณีของฟินแลนด์ได้ช่วยย้ าเตือนว่าการน าเทคโนโลยีใหม่  ๆ มาใช้
จ าเป็นต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้เกี่ยวข้องทั้งเจ้าหน้าที่ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และผู้ใช้สิทธิ
ลงคะแนนด้วย เพื่อป้องกันความผิดพลาดที่เกิดจากตัวผู้ใช้ซึ่งเป็นสิ่งที่บางครั้งอยู่นอกเหนือการควบคุม
ของเทคโนโลยี 
 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตกับการออกมาใช้สิทธิของประชาชน  

การน าวิธีการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้อาจถูกตั้งค าถามถึงความคุ้มค่า โดยเฉพาะ
ถ้าเหตุผลหลักของการน ามาใช้ คือ การอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ย้ายภูมิล าเนา 
หรือย้ายไปอยู่อาศัยในต่างประเทศ ตารางที่ 2 แสดงจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เลือกใช้สิทธิลงคะแนน 
ทางอินเตอร์เน็ตเปรียบเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิท่ีออกมาลงคะแนนเลือกตั้งหรือลงประชามติในประเทศ
ต่างๆ พบว่าระดับความสนใจของการเลือกใช้ช่องทางอินเตอร์เน็ตในการลงคะแนนมีความแตกต่าง  
กันไปในแต่ละประเทศ ตั้งแต่ระดับต่ าที่สุด คือ มีสัดส่วนผู้ใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ตต่อผู้ออกมาใช้สิทธิ
ทั้งหมดเพียงร้อยละ 0.08 ในการทดลองน าไปใช้ในการเลือกตั้งทั่วไปของมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย  
(West Virginia) สหรัฐอเมริกา เมื่อปี  201016 ไปจนถึงระดับสูงที่สุด  คือ สัดส่วนผู้ ใช้สิทธิทาง
อินเตอร์เน็ตต่อผู้ใช้สิทธิทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 100 ในการออกเสียงประชามติของเมืองบาร์เซโลน่า 
ประเทศสเปน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของสเปนหากพิจารณาให้ดีก็จะเห็นว่าการที่ผู้ออกมาใช้สิทธิ 
ลงประชามติทั้งหมดลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตนั้น เป็นเพราะในการลงประชามติดังกล่าว ได้เปิดให้ 
ผู้มีสิทธิลงคะแนนได้ทางอินเตอร์เน็ตเพียงช่องทางเดียวเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลต่อไปอีกก็จะพบว่า
จากจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด 1,414,783 คน มีผู้มีสิทธิที่ลงทะเบียนขอใช้สิทธิลงคะแนนเพียง 
172,161 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.2 เท่านั้น 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งจากข้อมูลการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตกับ 
การออกมาใช้สิทธิของประชาชนในตารางข้างต้นก็คือ สัดส่วนผู้ใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ตต่อผู้ใช้สิทธิ
ทั้งหมดที่ต่ ามาก ในกรณีของสหรัฐอเมริกา เนเธอร์แลนด์ และออสเตรเลียนั้น ทั้งหมดเป็นการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตที่จัดให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีการย้ายถิ่นหรือพ านักอยู่ในต่างประเทศทั้งสิ้น 

                                                           
16 จากสัดส่วนผู้ใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ตต่อผู้ออกมาใช้สิทธิทั้งหมดที่ต่ ามากดังกล่าว ท าให้ปลัดส านักงานประจ ามลรัฐ  
เวสต์เวอร์จิเนีย (West Virginia Secretary of the State) ในฐานะผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้งมีข้อเสนอแนะต่อการน า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งในอนาคตของสหรัฐอเมริกา ให้พิจารณาเรื่องการสร้างการมี  
ส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การให้ความส าคัญกับการรักษาความปลอดภัยของระบบ การทบทวนเกี่ยวกับต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิลงคะแนน การออกระเบียบกฎหมายมารองรับ และการพัฒนาระบบการบริหารจัดการที่จ าเป็น 
เพื่อให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความเชื่อมั่นในระบบที่จะน ามาใช้ และเลือกใช้ช่องทางการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต
เพิ่มขึ้น (Tennant, 2011: 9) 
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แตกต่างจากกรณีของฝรั่งเศสที่ใช้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตส าหรับผู้มีสิทธินอกประเทศเช่นกนั 
แต่กลับมีสัดส่วนผู้ใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ตต่อผู้ใช้สิทธิทั้งหมดสูงกว่าร้อยละ 8 ในขณะที่ประเทศ 
ที่มีสัดส่วนผู้ใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ตต่อผู้ใช้สิทธิทั้งหมดค่อนข้างสูง ได้แก่ แคนาดา สวิตเซอร์แลนด์ 
เอสโทเนีย และนอร์เวย์ ท้ังหมดเป็นการเปิดให้ผู้มีสิทธิทุกคนที่ลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกตั้งสามารถเลือก
ช่องทางลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้ สะท้อนให้เห็นว่าการก าหนดเง่ือนไข ขั้นตอน และช่องทาง  
ในการเข้าถึงระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตที่เปิดกว้าง  และเป็นมิตรกับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้เป้าหมายของการน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้
เพิ่มจ านวนผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งมีโอกาสประสบความส าเร็จได้  ดังนั้น การวิเคราะห์เจาะลึก
ประสบการณ์ของบางประเทศที่มีความต่อเนื่องในการพัฒนาระบบ และน าการลงคะแนนเสียง 
ทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้ง และ/หรือการลงประชามติจนสามารถขยายการมีส่วนร่วมของผู้ใช้
สิทธิลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้อย่างมีนัยยะส าคัญน่าจะช่วยให้ทราบถึงปัจจัยความส าเร็จ   
และเง่ือนไขที่ต้องพิจารณาส าหรับการน าการลงคะแนนเสียงทางอิน เตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้ง 
และการลงประชามติได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

 
 



ตารางที่ 2 การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตกับการออกมาใช้สิทธิของประชาชน 

ประเทศ เลือกตั้ง/ประชามติ ปี 

จ านวนผู้
ลงทะเบียน 
ขอใช้สิทธิ

ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

จ านวนผู้มสีิทธิ
ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

ประเภทของ 
ผู้มีสิทธ ิ

จ านวนผู้มสีิทธิ
ที่ลงคะแนน 

ทางอินเตอร์เน็ต 

จ านวน 
ผู้ออกมา
ใช้สิทธิ
ทั้งหมด 

สัดส่วนผู้ใช้สิทธิ
ทางอินเตอร์เน็ต
ต่อผู้ออกมาใช้
สิทธิทั้งหมด 

ออสเตรเลีย การเลือกตั้งระดบัมลรัฐ  
ของรัฐนิวเซาธ์เวลส ์

2011 51,103 431,000 ผู้มีสิทธิที่อยู่
ระหว่าง 
การเดินทาง มีถิ่น
พ านักไม่แน่นอน 
และผู้พิการ 

44,605 
 

4,290,595 1.04 % 

การเลือกตั้งระดบัมลรัฐ  
ของรัฐนิวเซาธ์เวลส์* 

2015 ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ผู้มีสิทธิที่อยู่
ระหว่าง 
การเดินทาง มีถิ่น
พ านักไม่แน่นอน 
และผู้พิการ 

283,669 4,574,866 6.2% 

แคนาดา การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 
ของ Markham Town 

2010 17,231 185,470 ผู้มีสิทธิทุกคน 
ที่ลงทะเบียน 
ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

10,597 65,927 16.07 % 
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ประเทศ เลือกตั้ง/ประชามติ ปี 

จ านวนผู้
ลงทะเบียน 
ขอใช้สิทธิ

ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

จ านวนผู้มสีิทธิ
ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

ประเภทของ 
ผู้มีสิทธ ิ

จ านวนผู้มสีิทธิ
ที่ลงคะแนน 

ทางอินเตอร์เน็ต 

จ านวน 
ผู้ออกมา
ใช้สิทธิ
ทั้งหมด 

สัดส่วนผู้ใช้สิทธิ
ทางอินเตอร์เน็ต
ต่อผู้ออกมาใช้
สิทธิทั้งหมด 

เอสโทเนีย
  

การเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา 

2011 913,346 913,346 ผู้มีสิทธิทุกคน 
ที่ลงทะเบียน 
ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

140,764 580,264 24.26 % 

การเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา* 

2015 899,793 899,793 ผู้มีสิทธิทุกคน 
ที่ลงทะเบียน 
ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

176,491 577,910 30.5 

ฝรั่งเศส  การเลือกตั้งสมาชิก 
สภานิตบิัญญตัิแห่งชาต ิ 

2009 339,382 339,382 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
นอกประเทศ 

6,026 69,514 8.67 % 

เนเธอร์แลนด ์ สมาชิกรัฐสภา 2006 ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
นอกประเทศ 

19,815 9,854,998 0.20 % 

สเปน  
 

การออกเสียงประชามต ิ
ของเมืองบาเซโลน่า 

2010 1,414,783 1,414,783 ผู้มีสิทธิทุกคน 
ที่ลงทะเบียน 
ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

172,161 172,161 100.00 % 



 

 

ประเทศ เลือกตั้ง/ประชามติ ปี 

จ านวนผู้
ลงทะเบียน 
ขอใช้สิทธิ

ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

จ านวนผู้มสีิทธิ
ลงคะแนนทาง
อินเตอร์เน็ต 

ประเภทของ 
ผู้มีสิทธ ิ

จ านวนผู้มสีิทธิ
ที่ลงคะแนน 

ทางอินเตอร์เน็ต 

จ านวน 
ผู้ออกมา
ใช้สิทธิ
ทั้งหมด 

สัดส่วนผู้ใช้สิทธิ
ทางอินเตอร์เน็ต
ต่อผู้ออกมาใช้
สิทธิทั้งหมด 

สวิตเซอร์แลนด ์ การออกเสียงประชามติ
ระดับสหพันธรัฐ เทศบาล 
และต าบล 

2011 241,780 241,780 ผู้มีสิทธิทุกคน 
ที่ลงทะเบียนใช้
สิทธิเลือกตั้ง 

21,057 95,540 22.04 % 

สหราช
อาณาจักร 

การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่น 

2007 ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ผู้มีสิทธิทุกคน 
ในการเลือกตั้ง 
ตามโครงการ 
น าร่อง 

17,622 235,222 7.49 % 

สหรัฐอเมริกา การทดลองน าไปใช้ 
ในการเลือกตั้งท่ัวไป 
ในมลรัฐ West Virginia 

2010 165 ไม่มีข้อมลู ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
นอกประเทศ 

125 161,548 0.08 % 

นอร์เวย ์ การเลือกตั้งระดบัท้องถิ่น 2011 168,066 168,066 ผู้มีสิทธิทุกคนใน
ท้องถิ่นน าร่อง 

27,554 104,374 26.40 % 

*เพิ่มเติมข้อมูลให้ทันสมัยโดยผู้เขียน 
ที่มา: (Barrat i Esteve et al., 2012: 18)
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กรณีศึกษาระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 

ในส่วนน้ี เป็นการยกตัวอย่างระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของประเทศท่ีน่าสนใจ 
3 ประเทศ ได้แก่ เอสโทเนีย ซึ่งเป็นประเทศเดียวที่มีการน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  
ไปใช้ในการเลือกตั้งทั่วประเทศและทุกระดับ ฝรั่งเศสในฐานะประเทศที่ประสบความส าเร็จในการน า
ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ส าหรับการลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนอกประเทศ 
และสวิตเซอร์แลนด์ กรณีการลงประชามติของชาวเจนีวา ซึ่งมีผู้สนใจใช้สิทธิออกเสียงประชามติ  
ทางอินเตอร์เน็ตมากกว่าร้อยละ 20 

1. การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเตอร์เน็ตของประเทศเอสโทเนีย17 

เอสโทเนียได้น าระบบอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยก าหนดไว้เป็น
ยุทธศาสตร์หลักประการหนึ่ง การขับเคลื่อนนโยบายรัฐบาลอิเล็คทรอนิกส์ (e-government) ของ
ประเทศ ใน ค.ศ. 2005 นับแต่นั้นมา เอสโทเนียได้กลายเป็นประเทศแรกในโลกท่ีน าการลงคะแนนเสียง
ทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งผู้แทนทางการเมืองทั่วทั้งประเทศ 18 และในทุกระดับ (Jones & 
Simons, 2012; Springall et al., 2014: 1) ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของเอสโทเนีย 
ยังนับว่าเป็นระบบที่มีความน่าเช่ือถือและมีความปลอดภั ยค่อนข้างสูง โดยได้บูรณาการระบบ 
การลงคะแนนผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์เข้ากับการใช้บัตรประจ าตัวประชาชนท่ีก าหนดให้ประชาชนทุกคน
ต้องมี และมีการเช่ือมต่อข้อมูลที่มีการเข้ารหัส (cryptographic protocols) สามารถตรวจสอบพิสูจน์
ตัวบุคคลได้ทุกหนทุกแห่ง ( remote authentication)  และใช้ร่วมกับลายเซ็นดิจิทัล  (digital 
signatures) (Heiberg et al., 2012: 210-213) 

การน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในการเลือกตั้งครั้งแรกในปี 2005 ซึ่งเป็น 
การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น19 ยังไม่ค่อยได้รับความนิยมเท่าที่ควร โดยมีผู้เลือกลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ต
เพียง 9,317 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 เท่านั้น อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของผู้ลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ต 
ในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นได้เพิ่มขึ้นกว่า 6 เท่าในปี 2009 และเพิ่มขึ้นจนมีจ านวนผู้ลงคะแนน  

                                                           
17 ประเทศเอสโทเนียหรือสาธารณรัฐเอสโทเนีย (Republic of Estonia) เป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขซึ่งมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภา (Riigikogu) มีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี ไม่เกิน 2 วาระ ประธานาธิบดีไม่มีอ านาจในการบริหารแต่เป็นผู้เสนอชื่อบุคคลผู้สมควร
ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ (The World Factbook, 2015a)   
18 ในการเมืองระดับชาติ รัฐสภาของเอสโทเนียเป็นระบบสภาเดียว ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 101 คน มาจาก 
การเลือกตั้งระบบสัดส่วนหลายบัญชี (multi-seat constituencies by proportional representation vote) และมี
วาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี (The World Factbook, 2015a)  
19 เอสโทเนียแบ่งการปกครองออกเป็น 15 มณฑล (maakond) แต่ละมณฑลประกอบด้วยเทศบาล 2 ประเภท คือ 
เทศบาลในเขตเมือง (urban municipality, linn) และเทศบาลในเขตชนบท (rural municipality, vald) มีตัวแทน 
ท าหน้าที่สภาและฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน (The World Factbook, 2015a) 
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ทางอินเตอร์เน็ตมากกว่า 130,000 คน ในปี 2013 ยิ่งไปกว่านั้น การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 
ดูเหมือนว่าจะเป็นที่นิยมส าหรับชาวเอสโทเนียในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา  ที่ปรากฏว่ามีผู้สนใจ
ลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ช่องทางนี้มากกว่า 30,000 คน ตั้งแต่ปีแรกที่น ามาใช้ จ านวนดังกล่าวเพิ่มขึ้น
กว่า 5 เท่าในอีก 4 ปีต่อมา และยังเพิ่มขึ้นอีกในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาครั้งหลังสุดในปี 2015 โดยมี
จ านวนผู้ใช้สิทธิลงคะแนนทางอินเตอร์เกือบ 180,000 คน คิดเป็นเกือบร้อยละ 20 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ทั้งหมด ส่วนในการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรปนั้น อาจกล่าวได้ว่าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  
เป็นวิธีการลงคะแนนที่ชาวเอสโทเนียจ านวนไม่น้อยเลือกใช้ คือ มีจ านวนมากกว่า 100,000 คน 
ในการเลือกตั้งท่ีจัดขึ้นสองครั้ง ถึงแม้ว่าจ านวนผู้ลงคะแนนเลือกสมาชิกสภายุโรปทางอินเตอร์ในปี 2014  
จะลดลงจากปี 2009 มากกว่า 1,200 คนก็ตาม (ภาพที่  1) กล่าวได้ว่าความส าเร็จในการน า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้งของประเทศเอสโทเนียนั้น  เกิดขึ้นจากปัจจัย
ความส าเร็จที่ส าคัญอย่างน้อยสองประการ ประการแรก คือ ความมุ่งมั่นและเอาจริงเอาจังของรัฐบาล  
ในการผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีอันทันสมัยมาใช้ประโยชน์ในการบริหารกิจการบ้านเมือง  
และประการที่สอง คือ การมุ่งสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  
ที่น ามาใช้โดยการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ระบบมีความถูกต้องและปลอดภัยอยู่เสมอ 

 

ภาพที ่1 จ านวนผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งทางอินเตอรเ์น็ตในเอสโทเนีย (ค.ศ. 2005-2014) 

หมายเหต:ุ  2005 2009I 2013  การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 
2007 2011 2015 การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา  
2009 II 2014 การเลือกตั้งสมาชิกสภายโุรป 

ที่มา: Estonian National Electoral Committee (2015) 

9,317 

58,669 

133,808 

30,275 

140,846 

176,491 

104,413 103,151 

 -

 20,000

 40,000

 60,000

 80,000

 100,000

 120,000

 140,000

 160,000

 180,000

 200,000

2005  2009 I 2013 2007 2011 2015  2009 II 2014



 

20  วารสารธรรมศาสตร ์ 

2. การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเตอร์เน็ตของประเทศฝร่ังเศส20 

ฝรั่งเศสถือเป็นประเทศแรก ๆ ในโลกต่อจากสหรัฐอเมริกาที่มีการศึกษาทดลองเพื่อน าระบบ
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ โดยการทดลองน าร่องครั้งแรกจัดขึ้นเมื่อปี  2001 ที่เมือง 
วัวแซงส์ เลอ เบรอตอนเนอส์ (Voisins-le-Bretonneux) ในรูปแบบการจัดเครื่องลงคะแนนทางอินเตอร์
ไว้ส าหรับผู้มีสิทธิใช้ลงคะแนน ณ สถานที่เลือกตั้งที่จัดเตรียมไว้ การทดลองครั้งต่อ  ๆ มา จัดขึ้นใน 
การเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี 2002 ที่เมืองวอลโด เลส น็องซี (Vandoeuvre-les-Nancy) และ 
การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น21 ในปีเดียวกันที่เมืองอิซซี เลส มูลิโน ( Issy-les-Moulineaux) แต่ทั้งหมด 
เป็นการจัดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทดลองลงคะแนนผ่านเครื่องลงคะแนนทางอินเตอร์โดยมิได้น าผลไปใช้จริง  
(U.S. Election Assistance Commission, 2011: 49) จนกระทั่งในปี 2003 ฝรั่งเศสได้ตัดสินใจน า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้จริงเป็นครั้งแรก เพื่อเป็นช่องทางการลงคะแนนเลือกตั้งส าหรับ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่พ านักอยู่นอกประเทศ ในการเลือกสมาชิกสภาพลเมืองฝรั่งเศสผู้พ านักอยู่ในต่างแดน 
(Assembly of French Citizens Abroad) จ านวน 155 คน เพื่อท าหน้าที่เป็นตัวแทนใช้สิทธิเลือก
สมาชิกวุฒิสภา จ านวน 12 คน22 (Barrat i Esteve et al., 2012: 117) 

การลงคะแนนในลักษณะการเลือกตั้งทางอ้อมดังกล่าวได้มีการใช้ต่อเนื่องมาในการเลือกตั้ง  
ในปี 2003, 2006 และ 2009 ก่อนที่ในเดือนกรกฎาคม 2011 จะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
ให้ชาวฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่ในต่างประเทศสามารถมีส่วนร่วมในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ได้โดยตรง (Barrat i Esteve et al., 2012: 118) ยิ่งไปกว่านั้น ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ในปี 2012 นับเป็นครั้งแรกท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งชาวฝรั่งเศสที่พ านักอยู่ในต่างประเทศมากกว่า 1.5 ล้านคน 
สามารถมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพวกเขาเองจ านวน 11 คน ได้ 

                                                           
20 ประเทศฝรั่งเศสหรือสาธารณรัฐฝรั่งเศส (French Republic) ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ  
มีประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐและเป็นผู้น าในฝ่ายบริหาร มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีวาระ 5 ปี  
และอยู่ในต าแหน่งได้ไม่เกิน 2 วาระ มีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี   
(The World Factbook, 2015b)  
21 การปกครองท้องถิ่นของฝรั่งเศสสามารถแบ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับเทศบาล 
(Commune) โดยจะมีการเลือกตั้งสภาเทศบาลขึ้นทุก ๆ 6 ปี คณะกรรมการเทศบาลจะเลือกสมาชิกของคณะกรรมการ 
1 คน ท าหน้าที่นายกเทศมนตรี (Maire) เพื่อเป็นประธานสภาเทศบาล (2) ระดับจังหวัด (Département) มีองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเรียกว่า Conseil Général มาจากการเลือกตั้งโดยตรงซ่ึงจัดขึ้นทุก ๆ 6 ปี และ (3) ระดับภาค 
หรือมณฑล (Région) เป็นการรวมหลายจังหวัดเข้าด้วยกัน โดยให้จังหวัดที่ใหญ่ที่สุดเป็นที่ตั้งของภาค และผู้ว่าราชการ  
ในจังหวัดนั้นเป็นผู้ว่าราชการภาค มีองค์การบริหารภาคเรียกว่า Conseil Régional มาจากการเลือกตั้งโดยตรงทุก ๆ  
6 ปี (United Nations, 2006: 8-9) 
22 รัฐสภาฝรั่งเศสประกอบด้วย 2 สภา คือ (1) สภาผู้แทนราษฎร (Assemblée Nationale) เป็นตัวแทนในเขตเลือกตั้ง 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จ านวน 577 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี และ (2) วุฒิสภา (Sénat) มาจาก
การเลือกตั้งโดยทางอ้อมของคณะผู้เลือกตั้ง มีสมาชิกจ านวน 348 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 6 ปี โดยมีการเลือกตั้งสมาชิก
ครึ่งหนึ่งทุก ๆ 3 ปี (The World Factbook, 2015b) 
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ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของฝรั่งเศสเป็นการเลือกตั้งผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ 
ณ ที่เลือกตั้งที่จัดเตรียมไว้ ในปี 2003 จากจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่อาศัยอยู่ในทวีปอเมริกาเหนือ
ประมาณ 50,000 คน มีผู้ออกมาใช้สิทธิร้อยละ 14.47 และร้อยละ 60.60 ของผู้ออกมาใช้สิทธิเหล่านี้
ลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ต ในปี 2006 มีผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่อาศัยอยู่นอกประเทศประมาณ 28,000 คน 
จากผู้มีสิทธิทั้งหมดราว 525,000 คน ลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้งผ่านทางอินเตอร์เน็ต และในบรรดา
ผู้ลงทะเบียนขอใช้สิทธิเหล่านี้ มีผู้ออกมาใช้สิทธิผ่านทางอินเตอร์เน็ตจริง 10,201 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 14 ในปี 2009 จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมด 340,000 คน มีผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งนอกประเทศ
ทั้งสิ้น 64,831 คน คิดเป็นร้อยละ 19 ในจ านวนนี้เป็นการใช้สิทธิทางอินเตอร์เน็ต 6,091 คน คิดเป็น
เกือบร้อยละ 9 ของผู้ใช้สิทธิท้ังหมด (Barrat i Esteve et al., 2012: 122; U.S. Election Assistance 
Commission, 2011: 49) ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยความส าเร็จในกรณีของประเทศ
ฝรั่งเศสที่ส าคัญประการหนึ่งนั้น คือ การพัฒนาระบบและน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้
แบบค่อยเป็นค่อยไป โดยมุ่งให้เกิดความสะดวกในการใช้สิทธิของประชาชนที่พ านักอาศัยในต่างแดน
เป็นส าคัญก่อน เมื่อระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้รับการยอมรับมากขึ้นจึงค่อยมีแผนการ
ที่จะขยายต่อไปยังกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งอ่ืน ๆ 

3. การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในการลงประชามติของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ -
เจนีวา 

สวิตเซอร์แลนด์23 เป็นหนึ่งในประเทศแรก ๆ ที่ริเริ่มน าเอาการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต
มาใช้ในการตัดสินใจทางการเมืองอย่างเป็นทางการ โดยน าไปใช้ครั้งแรกเมื่อปี 2003 ในการ 
ลงประชามติของนครเจนีวา ซึ่งผู้มีสิทธิทุกคนท่ีลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกตั้งในต่างประเทศในกลุ่มประเทศ 
ที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป และบางประเทศที่มีข้อตกลงทางการค้าและความร่วมมือทางการทหาร 
และพลเรือนกับสวิตเซอร์แลนด์ไว้ สามารถใช้สิทธิลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตในการลงประชามติดงักลา่ว
ได้ (Chevallier, 2009: 33; Mendez, 2010: 463) หลังจากนั้น ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2004 เจนีวา 
ได้ริเริ่มน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้กับการลงประชามติในระดับสหพันธ์รัฐและระดับ
เทศบาลส าหรับผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดใน 4 ชุมชนน าร่อง และถือว่าค่อนข้างจะประสบความส าเร็จ
เนื่องจากมีผู้ใช้สิทธิลงประชามติผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ตถึงร้อยละ 21.8 ในขณะที่สัดส่วนผู้ออกมา 
ใช้สิทธิลงคะแนนโดยภาพรวมก็สูงถึงร้อยละ 56.4 (Gerlach & Gasser, 2009: 6) ต่อมาในเดือน

                                                           
23 สวิตเซอร์แลนด์หรือสมาพันธรัฐสวิส (Swiss Confederation) ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบสมาพันธรัฐ 
มีประธานาธิบดีเป็นประมุข โดยในการบริหารรัฐกิจส่วนกลางนั้น อ านาจบริหารก าหนดให้เป็นของคณะมนตรี  
แห่งสมาพันธรัฐ (the Federal Council) ประกอบด้วยสมาชิก (Federal Councilor) ทั้งหมด 7 คน มาจากการเลือกตั้ง
ของรัฐสภาแห่งสมาพันธ์ มีวาระด ารงต าแหน่ง 4 ปี และในบรรดามนตรีแห่งสมาพันธ์ทั้ง 7 คนนี้ จะมีผู้หนึ่งได้รับเลือก
จากรัฐสภาแห่งสมาพันธ์ให้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและเป็นหัวหน้ารัฐบาล มีวาระการด ารงต าแหน่ง 1 ปี   
(The World Factbook, 2015c) 



 

22  วารสารธรรมศาสตร ์ 

พฤศจิกายนของปีเดียวกัน นครเจนีวาได้น าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการลงประชามติ
ในระดับสหพันธ์รัฐอีกครั้ง โดยในคราวนี้เป็นการเปิดให้ประชาชนใน 8 ชุมชนน าร่องสามารถใช้สิทธิได้ 
(Chevallier et al., 2006: 60) และผลปรากฏว่า มีผู้ใช้สิทธิลงประมติผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ต คิดเป็น
ร้อยละ 22.4 และไม่มีรายงานปัญหาความขัดข้องทางเทคนิคในการใช้งานของระบบลงคะแนนเสียง  
ทางอินเตอร์เน็ตเลยแม้แต่กรณีเดียว (Gerlach & Gasser, 2009: 6) 

ความส าเร็จในการทดลองน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้กับการลงประชามติ  
ที่จัดขึ้นในนครเจนีวาอย่างเป็นทางการทั้งสองครั้งดังกล่าว ท าให้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต
กลายเป็นช่องทางหลักช่องทางหนึ่งส าหรับผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการจัดการลงประชามติของ
นครเจนีวามาจนถึงปัจจุบัน โดยในการลงประชามติในระดับสหพันธรัฐนั้น จะเปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในเจนีวาลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตได้ไม่เกินร้อยละ 20 โดยการเลือกเทศบาล 
ในนครเจนีวา ประมาณ 10–12 แห่ง ซึ่งมีผู้ลงทะเบียนขอใช้สิทธิรวมกันไม่เกินร้อยละ 20 ของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งทั้งหมด ส่วนการลงประชามติในระดับอื่น ๆ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ลงทะเบียนขอใช้สิทธิทุกคน
สามารถลงคะแนนทางอินเตอร์เน็ตได้ นอกจากน้ี ยังได้มีการขยายผลไปใช้ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ระดับต่าง ๆ24 อย่างสม่ าเสมอ (Goodman et al., 2010: 36) จนท าให้เจนีวากลายเป็นดินแดนท่ีจัดให้
มีการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตในการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการมากที่สุดในโลกไปแล้ว (Alvarez 
et al., 2009) 

ในสวิตเซอร์แลนด์ การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตถือเป็นรูปแบบการออกเสียงที่ช่วย
สนับสนุนหลักการที่มุ่งสร้างประชาธิปไตยทางตรง ซึ่งเป็นจุดเด่นของการเมืองการปกครองของ
สวิตเซอร์แลนด์ได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้ ในปีหนึ่ง ๆ สวิตเซอร์แลนด์จะมีการจัดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
และ/หรือลงประชามติ ประมาณ 4-6 ครั้ง การเพิ่มช่องทางให้ประชาชนสามารถลงคะแนนเสียง 
ทางอินเตอร์เน็ตได้จึงมีส่วนช่วยเพิ่มความสะดวกให้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียง ซึ่งโดยปกตินิยมออกเสียงทาง
ไปรษณีย์ได้เป็นอย่างดีอยู่แล้ว โดยเป็นที่คาดการณ์กันว่าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต  
ที่แพร่หลายมากขึ้นและมีการน าไปใช้ในเมืองอื่น ๆ แล้ว ได้แก่ ซูริค และเนอชาแตล จะมีการน าไปใช้ 
ในเมืองอื่น ๆ เพิ่มเติมอีก ทั้งนี้ตั้งแต่ปี 2009 เป็นต้นมา รัฐบาลได้อนุญาตให้เมืองอื่น ๆ ที่ยังมิได้วาง
ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตของตนเอง สามารถน ารูปแบบที่ใช้อยู่ในเจนีวา ซูริค และ  
เนอชาแตล ไปใช้กับการออกเสียงของผู้มีสิทธิที่พ านักอยู่นอกประเทศได้ (Mendez, 2010: 464) 

บทเรียนที่ได้รับจากกรณีของสวิตเซอร์แลนด์สะท้อนให้เห็นว่าการน ารูปแบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้อย่างได้ผลนั้น นอกจากการน าเทคโนโลยีอันทันสมัยมาใช้ในการลงคะแนน
เสียงของประชาชน เพื่อพัฒนาในเชิงการบริหารจัดการให้การเลือกตั้งหรือการลงประชามติของ

                                                           
24 การเลือกตั้งผู้แทนทางการเมืองระดับชาติของสวิตเซอร์แลนด์เป็นการเลือกตั้งบุคคลเข้าไ ปท าหน้าที่ในรัฐสภา  
ซ่ึงสวิตเซอร์แลนด์ใช้ระบบสองสภา ประกอบด้วย (1) สภาแห่งชาติ (National Council) มีสมาชิกจ านวน 200 คน  
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และ (2) สภาแห่งรัฐ (Council of States) มีจ านวนสมาชิก 46 คน มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ทั้งสองสภามีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปีเท่ากัน (The World Factbook, 2015c) 
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ประชาชนมีความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดทรัพยากรแล้ว การพิจารณาเลือกใช้เทคโนโลยี  
ที่สอดคล้องกับประสบการณ์และวิถีชีวิตทางการเมืองของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง  ยังมีส่วนส าคัญ 
ต่อการส่งเสริมคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยได้อีกทางหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากประชาชนมีความ
เชื่อมั่นต่อระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตที่น ามาใช้ การออกมาใช้สิทธิลงคะแนนเพื่อตัดสินใจ
ทางการเมืองในเรื่องส าคัญ ๆ แต่ละครั้งก็จะมิใช่เรื่องที่ประชาชนท่ัวไปรู้สึกว่าเข้าถึงได้ยาก และเป็นการ
รบกวนเวลาของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจนไม่อยากออกมาใช้สิทธิลงคะแนนอีกต่อไป การน าการลงคะแนนเสียง
ทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งและการลงประชามติ จึงต้องวางอยู่บนเป้าหมายส าคัญประการหนึ่ง 
นั่นคือ การมุ่งท าให้นิยามอย่างง่ายของประชาธิปไตยที่ว่า “คือการปกครองของประชาชน โดยประชาชน 
และเพื่อประชาชน” เกิดผลเป็นรูปธรรมและประชาชนสัมผัสรับรู้ได้อย่างแท้จริง 
 
บทสรุป: ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ต 

ในโลกยุคดิจิทัลดังเช่นทุกวันนี้ เป็นยุคที่ประชาชนสามารถเข้าถึงระบบอินเตอร์เน็ตได้ง่าย 
สะดวก และทั่วถึงมากขึ้น แต่ผลการศึกษาที่น าเสนอมาในบทความนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตที่ก้าวหน้าในการยกระดับและพัฒนาประชาธิปไตยโดยเฉพาะการปรับปรุง
วิธีการลงคะแนนเสียงของประชาชนนั้น มิอาจท าได้ในทันที เนื่องจากการลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตมีทั้งคุณประโยชน์และข้อพึงระวังในการน ามาใช้หลายประการ กล่าวคือ หากมีการน า 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ จะช่วยลดข้อจ ากัดของการลงคะแนนเสียงโดยใช้บัตรเลือกตั้ง
ทั้งที่คูหาและทางไปรษณีย์ได้ เนื่องจากการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตเป็นรูปแบบที่ประชาชน
สามารถได้รับความสะดวกในการลงคะแนนเสียงได้โดยอาศัยค าแนะน าผ่านระบบออนไลน์ โดยไม่ต้อง
ร้องขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นเพื่อป้องกันการชักน าการตัดสินใจ การลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตสามารถช่วยลดความผิดพลาดในการลงคะแนน โดยไม่ตั้งใจหรือการลงคะแนนท่ีไม่ถูกต้อง
ตามแบบที่ก าหนดในบัตรเลือกตั้ง (เช่น ท าเครื่องหมายผิด) ได้ เนื่องจากระบบจะท าการบันทึกผล 
การลงคะแนนก็ต่อเมื่อผู้ใช้สิทธิได้ด าเนินการตามวิธีการและรูปแบบที่ก าหนดไว้จนครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว
เท่านั้น การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตยังช่วยลดต้นทุนและเพิ่มความรวดเร็วในกระบวนการจัด  
การเลือกตั้ง เช่น การไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการพิมพ์บัตรเลือกตั้ง การเพิ่มความรวดเร็วและช่วยลดความ
ผิดพลาดในการนับคะแนนได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์การน าระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้  
หรือทดลองใช้ในการเลือกตั้งและการลงประชามติของประเทศต่าง ๆ ในช่วงเกือบสองทศวรรษท่ีผ่านมา
แสดงให้เห็นในอีกด้านหนึ่งว่า การน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้นั้นยังมีปัญหาเรื่อง  
ความน่าเชื่อถือที่ประชาชนอาจจะยังไม่ไว้วางใจ ว่าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตจะมีความแม่นย า
และโปร่งใสเท่ากับการเลือกตั้งโดยใช้บัตรเลือกตั้ง และอาจเกิดปัญหาความปลอดภัยของข้อมูล เช่น 
การเจาะระบบ (Hacker) เพื่อเปลี่ยนแปลงผลการเลือกตั้ง การรักษาความลับของผู้ออกเสียงเลือกตั้ง 
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เป็นต้น นอกจากนี้ การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมีการใช้งานที่ยากและซับซ้อนกว่าการใช้  
บัตรเลือกตั้ง ประชาชนอาจจะไม่คุ้นเคย และจ าเป็นต้องมีโครงสร้างพื้นฐานที่พร้อมส าหรับ 
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตเสียก่อน ซึ่งต้องใช้งบประมาณสูงในการวางระบบ ด้วยเหตุนี้การน า
การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตไปใช้จะต้องมีการออกแบบวิธีการลงคะแนนที่เข้าใจได้ง่าย 
ประชาชนไว้วางใจได้ มีความแม่นย าในการนับคะแนน และมีระบบการป้องกันการทุจริตที่ดีเพียงพอ 
เพื่อให้การลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางหนึ่งของการเพิ่มจ านวนผู้ออกไปใช้สิทธิ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประชาชนที่ไม่สามารถไปเลือกตั้งที่คูหาเลือกตั้ง และช่วยลดความผิดพลาด
จากการลงคะแนนโดยใช้บัตรเลือกตั้งได้อย่างแท้จริง 

ยิ่งไปกว่านั้น ประสบการณ์ของประเทศที่สามารถพัฒนาและน าการลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตไปใช้ในการเลือกตั้ง และ/หรือการลงประชามติได้อย่างประสบความส าเร็จ ได้ช่วยสะท้อน
บทเรียนที่ส าคัญส าหรับประเทศอื่น ๆ ที่อาจมีแผนหรือโครงการพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียงทาง
อินเตอร์เน็ตในอนาคตไว้หลายประการ ตั้งแต่การได้รับการสนับสนุนผลักดันอย่างเอาจริงเอาจัง  
จากรัฐบาล การพัฒนาระบบแบบค่อยเป็นค่อยไปโดยอาจเริ่มจากการทดสอบทดลองกับประชาชนกลุ่ม
เล็ก ๆ ก่อน เพื่อมุ่งสร้างการรับรู้และความเช่ือมั่นของประชาชนอย่างกว้างขวาง และให้เกิดความมั่นใจ
ว่าระบบมีความถูกต้องและปลอดภัยสามารถน าไปใช้กับประชาชนกลุ่มใหญ่ขึ้นได้ ที่ส าคัญที่สุด  
อีกประการหนึ่งก็คือ การพัฒนาให้ระบบการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมิใช่เป็นเพียงวิธีการ 
เพิ่มปริมาณผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการเลือกตั้งและ/หรือการลงประชามติเท่านั้น แต่จะต้องเป็น
ส่วนส าคัญในการเพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจโดยประชาชนผ่านการลงคะแนนเสียงด้วย 

ส าหรับประเทศไทย การน าการลงคะแนนเสียงทางอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการเลือกตั้งและ/หรือ
การออกเสียงประชามติอย่างกว้างขวางอย่างในประเทศเอสโทเนียหรือสวิตเซอร์แลนด์  ยังไม่น่าจะ
เกิดขึ้นในเร็ววัน พิสูจน์ได้จากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ประสบความส าเร็จในการผลักดัน  
ให้มีการน าเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกตั้งทั้ง  ๆ ที่มีการศึกษา วิจัย และพัฒนา
เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาตั้งแต่ พ.ศ. 2547 มีเครื่องลงคะแนนต้นแบบผลิตออกมาทดลองใช้
แล้วถึง 4 รุ่น25 อย่างไรก็ตาม แนวทางล่าสุดที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะพัฒนาระบบการลงคะแนน
เสียงทางอินเตอร์เน็ต ส าหรับการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรนั้น  
มีโอกาสประสบความส าเร็จค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นการริเริ่มใช้กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่มาก 26  
และที่ผ่านมาการลงคะแนนเสียงนอกราชอาณาจักรเป็นการใช้สิทธิลงคะแนน ณ หน่วยเลือกตั้ง  
ที่จัดเตรียมไว้ (เช่น ที่สถานทูต/สถานกงสุล วัดไทยในประเทศนั้น  ๆ) ควบคู่กับการลงคะแนนเสียง 
ทางไปรษณีย์ ซึ่งไม่มีข้อร้องเรียนเรื่องความไม่โปร่งใสหรือความไม่น่าเช่ือถือในการขนส่งบัตร  

                                                           
25 ดูตัวอย่างผลการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ เช่น มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2549) 
26 ข้อมูลของกรมการกงสุลรายงานว่าในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 มีคนไทย 
ในต่างประเทศลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้งนอกราชอาณาจักร 80,161 คน และมีผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงจริง 58,807 
คน เท่านั้น จากจ านวนประมาณการคนไทยในต่างประเทศทั้งสิ้น 997,303 คน   
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เพื่อไปนับคะแนน ณ เขตเลือกตั้งของผู้ใช้สิทธิแต่ละคน สิ่งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องพิสูจน์ให้เห็น
มากกว่า คือ ความคุ้มค่าของการด าเนินการทั้งในแง่งบประมาณที่ควรจะประหยัดมากขึ้นหากมีการน า
อินเตอร์เน็ตมาใช้แทนไปรษณีย์ และในแง่จ านวนผู้ออกมาใช้สิทธิที่ควรจะเพิ่มสูงขึ้นอย่างชัดเจน 
จากรูปแบบการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงท่ีมีความสะดวกและเข้าถึงได้ง่ายกว่าเดิม 
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