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บทคัดย่อ 
      การทีบ่คุคลน�ารถของตนไปจอดในสถานทีจ่อดรถของเอกชน ไม่ว่าจะเป็นการน�ารถไปจอด

ด้วยตนเอง หรือมีผูอ้ื่นน�ารถไปจอดในสถานทีจ่อดซึง่เจา้ของสถานทีไ่ด้จดัเตรยีมไว้ให้ โดยที่การจอดรถ

นั้นอาจมีค่าบริการหรือไม่มีค่าบริการในการจอด ทั้งนี้การจอดรถในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดสัญญา 

ในรูปใด กล่าวคือ เป็นสัญญาฝากทรัพย์ หรือสัญญาเช่าทรัพย์ หรือไม่เกิดสัญญาใดๆ เนื่องจากผลของ

ความรับผิดทางกฎหมายของสัญญานั้นแตกต่างกัน เมื่อรถที่จอดไว้ในสถานที่จอดรถของเอกชนเกิด

สูญหาย หรือเสียหายขึ้น บุคคลใดจะเป็นผู้รับผิด และรับผิดตามหลักกฎหมายใด บทความนี้ได้ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศในหลากหลายประเทศ คือ กฎหมายแคนาดา 

กฎหมายจีน กฎหมายอินเดีย กฎหมายอังกฤษ และกฎหมายสหรัฐอเมริกา รวมถึงค�าพิพากษาฎีกา 

เพือ่ให้ทราบถงึหลกัความรบัผดิตามกฎหมายของประเทศต่างๆ และเสนอหลกัการของกฎหมายไทย ซึง่

เป็นการบัญญัติกฎหมายลักษณะเฉพาะ เพื่อจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในกรณี

การจอดรถในสถานที่จอดรถของเอกชนให้มากที่สุดต่อไป
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Abstract
      A person may take his/her car to park in a parking space provided by private 

sectors. This can be done either by him/herself or by an agent of the owner of the 

parking space. It may also be done either gratuitously or non-gratuitously. It is unclear 

what kind of a contract that is formed from the foregoing action. It may be either a 

deposit or a hire of contract, which the liabilities arising from breach of contract are  

different. For example, if a vehicle is stolen or damaged, who is responsible for the 

loses or damages, and on which ground? This article compares this aspect of Thai law 

with foreign law, namely Canadian, Chinese, Indian, English and American law. The 

article also considers case law in order to understand the liability arising from this  

circumstance in each jurisdiction. The article proposes an approach for Thai law to deal 

with this situation, specific legislation which provides a fair outcome to both parties.
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บทน�า
 ในสงัคมปัจจบุนัการเดนิทางไปยงัสถานทีต่่างๆ จ�าเป็นต้องใช้สิง่อ�านวยความสะดวกเพือ่ช่วยให้

มนุษย์เดินทางไปถึงจุดมุ่งหมายได้อย่างสะดวกสบายและรวดเร็ว ดังนี้ ยานพาหนะต่างๆ อาทิ รถยนต์ 

รถจกัรยานยนต์ จงึเปรยีบเสมอืนเป็นปัจจยัที ่5 ในการด�ารงชวีติของมนษุย์ในยคุปัจจบุนั และจากความ

เจรญิและการพฒันาทางด้านเศรษฐกจิของประเทศไทย ส่งผลให้ผูค้นเป็นจ�านวนมากมรีถเป็นของตนเอง

เพือ่ใช้ประโยชน์ในการเดนิทางไปยงัจดุมุง่หมายต่างๆได้อย่างสะดวกสบาย เมือ่ผูค้นมรีถเป็นของตนเอง

มากขึ้น และขับขี่รถของตนเดินทางไปยังจุดมุ่งหมายต่างๆ ผู้ประกอบการเอกชนมากมายจึงได้จัดพื้นที่

ส่วนหนึง่ของกจิการตนไว้ เพือ่ให้บรกิารจอดรถ เพราะเป็นส่วนหนึง่ในการดงึดดูผูค้นให้เข้ามาใช้บรกิาร 

แม้ว่าการให้บริการพื้นที่จอดรถจะเก็บค่าบริการจอดรถหรือไม่ก็ตาม 

  เมื่อผู้ใช้บริการได้น�ารถมาจอดไว้ในพื้นที่ของผู้ให้บริการ โดยในระหว่างที่เข้าไปใช้บริการ ณ 

สถานที่ของผู้ให้บริการนั้น ได้มีบุคคลมาลักรถไป หรือท�าความเสียหายให้เกิดขึ้นกับรถ กรณีเหล่านี้ 

ผู้เป็นเจ้าของรถที่ได้น�ามาจอด จะเรียกร้องให้ผู้ใดรับผิดชอบเมื่อเกิดเหตุการณ์ต่างๆ เหล่านี้ได้บ้าง 

ตัวอย่าง นาย ก. ได้ขับรถยนต์ของตน ซึ่งมีมูลค่า 1 ล้านบาท ไปซื้อสินค้าที่ห้างสรรพสินค้า ข. ซึ่งห้าง

สรรพสินค้า ข. ได้จัดพื้นที่ส่วนหนึ่งของห้างสรรพสินค้าไว้เพื่อให้บริการเป็นพื้นที่จอดรถ โดยเก็บค่า

ใช้จ่ายจากลูกค้าที่มาใช้บริการ เมื่อนาย ก. ได้จอดรถและเข้าไปใช้บริการในห้างสรรพสินค้าดังกล่าว

เรียบร้อยแล้ว นาย ก. ได้กลับมายังรถยนต์ของตนที่จอดไว้ และพบว่ารถยนต์ของตนหายไป หรือเกิด

ความเสียหายขึ้นกับรถยนต์ของตน ดังนี้ นาย ก. สามารถที่จะเรียกร้องให้ทางห้างสรรพสินค้า ข. ชดใช้

ค่าเสยีหายให้ตนได้หรอืไม่ และกรณจีะเป็นอย่างไร ถ้าห้างสรรพสนิค้า ข. ให้บรกิารพืน้ทีจ่อดรถแก่ลกูค้า

โดยไม่คิดค่าบริการ และเมื่อรถยนต์ของนาย ก. สูญหายหรือเสียหายขณะที่จอดไว้ ห้างสรรพสินค้า ข. 

จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้นาย ก. หรือไม่

 นอกจากนี ้ห้างสรรพสนิค้าหรอืสถานทีเ่อกชนบางแห่งยงัให้บรกิารลกูค้าทีม่าใช้บรกิารในสถาน

ทีข่องตน โดยมพีนกังานบรกิารน�ารถของลกูค้าไปจอดให้ ตวัอย่าง นาย ก. ได้ขบัรถยนต์เข้ามาทีด้่านหน้า

ห้างสรรพสินค้า เมื่อลงจากรถยนต์ นาย ก. ส่งมอบกุญแจรถยนต์ให้พนักงานห้างสรรพสินค้านั้น เพื่อที่

พนักงานจะเป็นผู้ขับรถยนต์ของนาย ก. ไปจอดยังสถานที่จอดรถให้ โดยพนักงานจะออกใบรับรถยนต์

ให้นาย ก. ถือไว้ และจะเก็บกุญแจรถยนต์ไว้จนกว่านาย ก. จะน�าใบรับรถยนต์มาแสดงเพื่อรับรถยนต์

ของตนคืนไป บริการเช่นนี้ท�าให้ลูกค้าสามารถลงจากรถยนต์เพื่อเข้าไปในห้างสรรพสินค้าได้ทันที โดย

ไม่ต้องเสียเวลาหาที่จอดรถ ดังนี้ ถ้านาย ก. มารับรถยนต์ของตน แต่ปรากฏว่าพนักงานไม่สามารถส่ง

มอบรถยนต์คืนให้แก่นาย ก. เนื่องจากรถยนต์สูญหายไป หรือพนักงานน�ารถยนต์มาส่งมอบคืนได้ แต่

มีความเสียหายเกิดขึ้นกับรถยนต์ของนาย ก. เช่นนี้ นาย ก. จะสามารถเรียกร้องให้ห้างสรรพสินค้า 

รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้ตนได้หรือไม่ และตามหลักกฎหมายใด
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กฎหมายไทยปัจจบุนัในเรือ่งความรบัผดิต่อการสญูหายหรอืเสยีหายจากการจอดรถในสถานที่ 

จอดรถของเอกชน
 หลักกฎหมายไทยที่สามารถน�ามาปรับใช้ คือ หลักกฎหมายเรื่องสัญญาฝากทรัพย์ เพื่อให้ 

ผู้ให้บริการต้องรับผิดต่อผู้ใช้บริการเมื่อรถเกิดการสูญหายหรือเสียหายขึ้น โดยประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้ให้ค�าจ�ากัดความของสัญญาฝากทรัพย์ไว้ว่า คือ สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่า ผู้ฝาก  

ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า ผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สิน

ไว้ในอารักขาของตนแล้วจะคืนให้(1) ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 657 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์(2) สาระส�าคัญของสัญญาฝากทรัพย์ คือ เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาสองฝ่าย คือฝ่ายผู้ฝากทรัพย์

ฝ่ายหนึ่ง และฝ่ายผู้รับฝากทรัพย์ฝ่ายหนึ่ง(3) โดยมีวัตถุประสงค์ของสัญญาฝากทรัพย์คือ การเก็บรักษา

ทรัพย์สินไว้เพื่อผู้ฝาก แล้วผู้รับฝากจะคืนทรัพย์สินให้ วัตถุแห่งสัญญาฝากทรัพย์คือ ทรัพย์สิน สัญญา

ฝากทรัพย์เป็นสัญญาที่อาจมีค่าตอบแทนหรืออาจไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ และผู้รับฝากจะคืนทรัพย์ให้แก่

ผู้ฝาก(4) ดังนั้น การเกิดสัญญาฝากทรัพย์ในกรณีดังกล่าว ผู้ครอบครองรถในฐานะที่เป็นผู้ฝากได้ท�าการ

ส่งมอบการครอบครองรถให้กับผู้ให้บริการในฐานะที่เป็นผู้รับฝาก และผู้ให้บริการมีเจตนาที่จะดูแล 

รถให้ในระหว่างที่รถจอดอยู่ในพื้นที่จอดของผู้ให้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการในฐานะผู้รับฝากจ�าต้องมีหน้าที่ 

ดูแลรักษารถในระดับผู้มีวิชาชีพในการดูแลรักษาและให้ความปลอดภัยกับรถในระหว่างที่จอด ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม(5)และถ้าไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแล

รักษารถ ท�าให้รถเกิดสูญหายไปในระหว่างที่จอดอยู่ในพื้นที่จอด ผู้ให้บริการจ�าต้องรับผิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 218(6) ซึ่งต้องบังคับตามกฎหมายลักษณะหนี้ กรณีเหตุพ้นวิสัยนั้น

เป็นพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิด ลูกหนี้จึงยังผูกพันที่ต้องใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 218(7) และกรณี 

(1) ไผทชิต เอกจริยกร. (2556) คำาอธิบายยืม ฝากทรัพย์. กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์วิญญูชน. น.156. 
(2) มาตรา 657 บัญญัติว่า “อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคล

อีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้” 
(3) อรพรรณ พนัสพัฒนา. (2549) คำาอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะฝากทรัพย์ วิธีการเฉพาะสำาหรับ

เจา้สำานกัโรงแรม ฝากเงนิ เกบ็ของในคลงัสนิคา้ จา้งแรงงาน จา้งทำาของ รบัขน. กรงุเทพมหานคร: ส�านกัพมิพน์ติธิรรม, 

น.1. 
(4) ไผทชิต เอกจริยกร. อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.196-205.  
(5) มาตรา 659 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าและผู้รับฝากเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใด 

ก็จ�าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะ

อย่างนั้น”  
(6) มาตรา 218 บัญญัติว่า “ถ้าการช�าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยจะท�าได้เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ต้องรับผิด

ชอบไซร้ ท่านว่าลูกหนี้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้เพื่อค่าเสียหายอย่างใดๆอันเกิดแต่การไม่ช�าระหนี้นั้น

  ในกรณีที่การช�าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน ถ้าหากว่าส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท�าได้นั้นจะเป็นอันไร้

ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้จะไม่ยอมรับช�าระหนี้ส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท�าได้นั้นแล้ว และ เรียกค่าสินไหมทดแทน

เพื่อการไม่ช�าระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได้”  
(7) จิ๊ด เศรษฐบุตร. (2556) หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้. แก้ไขเพิ่มเติมโดยรองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์. 

กรุงเทพมหานคร: โครงการต�าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.55. 
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ถ้าไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษารถ ท�าให้รถเสียหาย ผู้ให้บริการจ�าต้องรับผิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215(8) 

 กรณสีญัญาเช่าทรพัย์ ผูใ้ห้บรกิารส่วนมากต้องการทีจ่ะหลกีเลีย่งไม่ให้เกดิสญัญาฝากทรพัย์ โดย

อาจแสดงข้อความว่าการให้บรกิารทีจ่อดรถยนต์ของตนเป็นไปเพยีงเพือ่การอ�านวยความสะดวกเท่านัน้ 

หรือเป็นเพียงสัญญาให้เช่าสถานที่จอดรถ เนื่องจากถ้าเป็นสัญญาให้เช่าสถานที่จอดรถ ผู้ให้บริการใน

ฐานะผูใ้ห้เช่าไม่ต้องมหีน้าทีใ่นการดแูลรกัษาทรพัย์ของผูเ้ช่า โดยลกัษณะของสญัญาเช่านัน้มบีญัญตัไิว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 537(9) ซึง่สญัญาเช่าเป็นนติกิรรมสญัญาประเภทหนึง่ สญัญา

นั้น ได้แก่ นิติกรรมซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลหลายฝ่ายหรือตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดย 

คู่สัญญามีค�าเสนอและค�าสนองต้องตรงกัน(10) สัญญาเช่าเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ผู้เช่ามีวัตถุประสงค์

ในการได้ใช้หรอืได้รบัประโยชน์ในทรพัย์สนิและผูใ้ห้เช่าได้รบัค่าเช่าเป็นการตอบแทน สญัญาเช่าสมบรูณ์

ด้วยความยินยอมและก่อให้เกิดผลผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เป็นสัญญาที่ไม่มีแบบบังคับ แต่มีระยะ

เวลาจ�ากัดชั่วระยะเวลาหนึ่ง เป็นสัญญาที่ถือคุณสมบัติของผู้เช่าเป็นสาระส�าคัญ(11) สัญญาเช่าทรัพย์

ไม่มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่า และผู้ให้เช่าไม่จ�าต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เช่า(12) ซึ่ง 

ผูใ้ห้บรกิารมหีน้าทีเ่พยีงยนิยอมหรอือนญุาตให้ผูใ้ช้บรกิารได้ใช้สอยทรพัย์ทีเ่ช่าเท่านัน้ คอื ให้ได้ใช้สถานที่ 

จอดรถ โดยไม่มีหน้าที่ในการดูแลรักษารถของลูกค้าในระหว่างที่จอดอยู่ในพื้นที่จอดของผู้ประกอบ

ธุรกิจ และเมื่อเกิดความสูญหายหรือเสียหายกับรถ ผู้ให้บริการในฐานะผู้ให้เช่าจึงไม่มีความรับผิดต่อ 

ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้เช่าสถานที่จอดรถ

 กรณีละเมิด หากเป็นกรณีไม่เกิดสัญญาฝากทรัพย์ หรือสัญญาเช่าทรัพย์ขึ้นระหว่างผู้ให้บริการ

และผู้ใช้บริการ เมื่อรถเกิดการสูญหายหรือเสียหายไป ผู้ให้บริการไม่จ�าต้องรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นตามสัญญา แต่ผู้ให้บริการอาจมีความรับผิดต่อรถของผู้ใช้บริการ ซึ่งเป็นความรับผิดทางละเมิด

ได้ หากผู้ให้บริการได้กระท�าการใดๆ ไว้ก่อน ซึ่งก่อให้เกิดเป็นหน้าที่แก่ผู้ให้บริการ เช่น ผู้ให้บริการจัด

ให้มพีนกังานรกัษาความปลอดภยัคอยตรวจดแูลสถานทีจ่อดรถ หรอืมกีารแจกบตัรเข้าออก ซึง่ถ้าไม่น�า

บตัรมาคนืกไ็ม่สามารถน�ารถออกไปได้ จงึเป็นหน้าทีอ่นัเกดิจากการกระท�าครัง้ก่อนๆ หากผูใ้ห้บรกิารไม่

ปฏบิตัติามหน้าทีด่งักล่าว ส่งผลให้เกดิความเสยีหายขึน้ ผูใ้ห้บรกิารจ�าต้องรบัผดิในความเสยีหายนัน้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420

(8) มาตรา 215 บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียก

เอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้”  
(9) มาตรา 537 บัญญัติว่า “อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่า ตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่ง

เรียกว่าผู้เช่า ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจ�ากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ 

ค่าเช่าเพื่อการนั้น”  
(10) จิ๊ด เศรษฐบุตร. (2556) หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. แก้ไขเพิ่มเติมโดยรองศาสตราจารย์ 

ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์. กรุงเทพมหานคร: โครงการต�าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, น.200-201. 
(11) ศนันกรณ์ (จ�าปี) โสตถิพันธุ์. (2558) คำาอธิบายเช่าทรัพย์-เช่าซื้อ พร้อมคำาอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, น.21-26. 
(12) พงษ์รัตน์ เครือกลิ่น. (2544) เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ ยืม ฝากทรัพย์. (กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์นิติธรรม, น.2. 
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 นอกจากนี ้กรณทีีไ่ม่มสีญัญาใดๆ เกดิขึน้จะเป็นไปได้หรอืไม่ ยกตวัอย่าง กรณบีคุคลขบัรถยนต์

ของตนเข้าไปจอดในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง โดยมิได้มีเจตนาที่จะเข้าไปซื้อสินค้าในห้างสรรพสินค้า

นั้น แต่มีความประสงค์เพียงแวะเข้าไปเพื่อใช้บริการห้องน�้าในห้างสรรพสินค้านั้นเพียงชั่วครู่ ซึ่งถ้าเกิด

การสูญหายหรือเสียหายขึ้นกับรถยนต์ในขณะที่จอดรถอยู่นั้น กรณีดังกล่าวก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพย์ 

หรอืเช่าทรพัย์ขึน้หรอืไม่ เนือ่งจากห้างสรรพสนิค้าท�าสถานทีจ่อดรถไว้โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่การบรกิาร

ลูกค้าที่มาซื้อสินค้าในห้างสรรพสินค้าของตน แต่บุคคลดังกล่าวมิได้มีเจตนาที่จะมาซื้อสินค้า แต่กลับ 

ได้รบัประโยชน์จากห้างสรรพสนิค้านัน้โดยตนมไิด้เสยีค่าตอบแทน เช่นนีจ้งึอาจไม่เกดิสญัญาฝากทรพัย์

หรือเช่าทรัพย์ขึ้น

 เมื่อพิจารณาค�าพิพากษาฎีกา ซึ่งได้มีค�าวินิจฉัยกรณีการจอดรถในสถานที่เอกชน และรถเกิด

สูญหายหรือเสียหายไว้หลากหลาย ซึ่งค�าพิพากษาที่ตัดสินว่าเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ ดังค�าพิพากษาฎีกา

ที่ 657/2521(13) โจทก์จอดรถยนต์ที่สถานีบริการน�้ามันของจ�าเลย โดยมอบกุญแจรถแก่คนของจ�าเลย 

โดยมีป้ายและใบเสร็จรับเงินข้อความว่า เช่าสถานที่ไม่รับผิดในทรัพย์สูญหาย เจตนาของคู่กรณีไม่ใช่

เรื่องฝากทรัพย์ กุญแจที่มอบเพื่อเคลื่อนย้ายรถ ไม่ใช่มอบให้ครอบครอง ซึ่งตัดสินในลักษณะเดียวกัน

กับค�าพิพากษาฎีกาที่ 1685/2529 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1936/2549

 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าที่ศาลตัดสินว่าเป็นเรื่องฝากทรัพย์นั้น 

เนื่องจากแม้โจทก์จะส่งมอบกุญแจรถให้แก่จ�าเลยก็ตาม แต่มีป้ายและใบเสร็จรับเงินซึ่งเขียนข้อความ

แสดงเจตนาไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาฝากทรัพย์จึงไม่เกิดขึ้นในกรณีดังกล่าว

 ค�าพพิากษาทีต่ดัสนิว่าเป็นสญัญาฝากทรพัย์ ดงัค�าพพิากษาฎกีาที ่365/2521 น�ารถยนต์ไปจอด

ไว้ที่ปั๊มน�้ามันโดยมอบกุญแจรถแก่ลูกจ้างเจ้าของปั๊ม จอดไม่ประจ�าที่ แม้จะมีปิดประกาศไว้ที่ปั๊ม และ

ในใบเสร็จระบุว่าเป็นเรื่องให้เช่าสถานที่จอดรถ ก็ไม่หักล้างการปฏิบัติซึ่งเป็นการฝากทรัพย์ ซึ่งตัดสิน

ในลักษณะเดียวกันกับค�าพิพากษาฎีกาที่ 9278/2542 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1063/2545

 ดังนั้น จากค�าพิพากษาฎีกาที่ 365/2521 ที่ตัดสินว่าเป็นสัญญาฝากทรัพย์ ผู้เขียนมีความเห็น

ด้วยในค�าพิพากษาดังกล่าว เนื่องจากเจ้าของรถยนต์ได้มอบกุญแจรถยนต์ให้ลูกจ้างของปั๊มน�า้มัน จึง

เป็นการส่งมอบครอบครอง ก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพย์ขึ้น ท�าให้เจ้าของสถานที่ต้องรับผิดเมื่อมีความ

เสียหายเกิดขึ้นกับรถยนต์ที่รับฝากนั้น

 ค�าพพิากษาทีต่ดัสนิว่าเป็นละเมดิ ดงัค�าพพิากษาฎกีาที ่7471/2556 จ�าเลยเป็นห้างสรรพสนิค้า

ขายปลกีและขายส่งสนิค้าอปุโภคและบรโิภค ย่อมต้องให้ความส�าคญัด้านบรกิารต่างๆ โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่บรกิารเกีย่วกบัสถานทีจ่อดรถซึง่นบัเป็นปัจจยัส�าคญัในการตดัสนิใจของลกูค้าทีจ่ะเข้าไปซือ้สนิค้าหรอื

ใช้บริการอื่นๆ หรือไม่ แม้ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติให้จ�าเลยซึ่งเป็น

เจ้าของอาคารต้องจดัให้มพีืน้ทีจ่อดรถเพือ่อ�านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ�าเลยยงัต้องค�านงึและ

มหีน้าทีด่แูลความปลอดภยัของลกูค้าทัง้ในชวีติและทรพัย์สนิ มใิช่ปล่อยให้ลกูค้าระมดัระวงัหรอืเสีย่งภยั

เอาเอง การทีจ่�าเลยเคยจดัให้มกีารแจกบตัรส�าหรบัรถของลกูค้าทีเ่ข้ามาในห้างซึง่เป็นวธิกีารทีค่่อนข้าง

รัดกุม เพราะหากไม่มีบัตรผ่าน กรณีจะน�ารถยนต์ออกไปจะต้องถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจ�าเลย 

(13) ไผทชิต เอกจริยกร. (2557) คำาอธิบายเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ. กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, น.16-17.  
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แต่ขณะเกิดเหตุกลับยกเลิกวิธีการดังกล่าวเสียโดยใช้กล้องวงจรปิดแทน เป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเข้า

ออกลานจอดรถห้างฯ ของจ�าเลยและโจรกรรมรถได้โดยง่ายยิ่งขึ้น แม้จ�าเลยจะปิดประกาศว่าจะไม่ 

รบัผดิชอบต่อการสญูหายหรอืเสยีหายใดๆ รวมทัง้การทีล่กูค้ากท็ราบถงึการยกเลกิการแจกบตัรจอดรถ 

แต่ยังน�ารถเข้ามาจอดก็ตาม ก็เป็นเรื่องข้อก�าหนดของจ�าเลยแต่ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเว้นความ 

รับผิดในการท�าละเมิดของจ�าเลย ซึ่งตัดสินในลักษณะเดียวกันกับค�าพิพากษาฎีกาที่ 1009/2538  

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 374/2551

 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 7471/2556 ที่ตัดสินว่าเจ้าของสถานที่ผู้ให้บริการผิดกฎหมายละเมิดนั้น  

ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า เมือ่พจิารณาทางด้านผูใ้ช้บรกิาร กรณดีงักล่าวผูใ้ช้บรกิารไม่มกีารเสยีค่าตอบแทน

ในการจอดรถ และมไิด้มกีารส่งมอบการครอบครองรถ เมือ่เกดิเหตกุารณ์รถสญูหายขึน้ ท�าให้ผูใ้ห้บรกิาร

ต้องรับผิดฐานละเมิด จึงส่งผลดีและเป็นการให้ความคุ้มครองที่ดีต่อผู้ใช้บริการ เมื่อพิจารณาทางด้าน

ผู้ให้บริการ หากเจ้าของสถานที่รับผิดกรณีเกิดความสูญหายหรือเสียหายขึ้นกับรถจะเป็นธรรมหรือไม่ 

เพราะไม่มีการเสียค่าตอบแทน มิได้มีการส่งมอบการครอบครองรถ อีกทั้งเป็นการจอดชั่วคราวในเวลา

ไม่นานและรถส่วนใหญ่มักมีราคาสูง เมื่อเกิดเหตุขึ้น เจ้าของสถานที่ควรต้องรับผิดชดใช้หรือไม่ ดังนั้น 

การทีจ่ะพจิารณาว่าพฤตกิารณ์เช่นใดของผูใ้ห้บรกิารสถานทีจ่อดรถจะเป็นสญัญาฝากทรพัย์หรอืสญัญา

เช่าทรัพย์หรือละเมิด จึงต้องพิจารณาในประเด็นของแต่ละกรณี เนื่องจากค�าพิพากษาฎีกายังไม่ชัดเจน

ว่าลักษณะใดจึงเป็นกรณีของสัญญาฝากทรัพย์หรือสัญญาเช่าทรัพย์หรือละเมิด

 

กฎหมายต่างประเทศในเรือ่งความรบัผดิต่อการสญูหายหรอืเสยีหายจากการจอดรถในสถานที่ 

จอดรถของเอกชน
 1. สาธารณรัฐประชาชนจีน มีหลักกฎหมายในกรณีการจอดรถยนต์ในที่เอกชน แล้วรถยนต์

เกิดสูญหายขึ้น ตัวอย่างจากหนังสือพิมพ์รายวันทางกฎหมายของจีน(14) นายฉี จุง เฉียน เจ้าของรถได้

เสียค่าจอดรถให้สถานที่ซึ่งรับจอดรถยนต์ค้างคืนเป็นประจ�า ต่อมาวันหนึ่งเขาได้น�ารถยนต์คันเดิมไป

ขาย แล้วซื้อรถยนต์ใหม่มาหนึ่งคัน โดยได้น�ารถยนต์คันใหม่นั้นไปจอดในสถานที่ซึ่งรับจอดรถยนต์ที่

เดิม ซึ่งเขาได้จ่ายค่าจอดรถเพื่อจอดค้างคืนเป็นประจ�า เมื่อจอดรถยนต์คันใหม่นั้นหนึ่งคืน ในเช้าวันรุ่ง

ขึ้นวันที่ 9 เมษายน ค.ศ. 2004 เขาได้มาที่สถานที่จอดรถยนต์ แต่กลับพบว่ารถยนต์คันใหม่ของเขาที่

จอดไว้ได้สูญหายไป เขาจึงเรียกร้องให้เจ้าของสถานที่จอดรถรับผิดชดใช้ค่ารถยนต์ที่เพิ่งซื้อมาใหม่ แต่

เจ้าของสถานที่จอดรถกลับปฏิเสธที่จะชดใช้คืนให้ โดยอ้างว่าตนมิได้รับดูแลรถยนต์ให้ในขณะที่จอด

อยู่ในสถานที่จอดรถของตน การที่มีคนประจ�าอยู่ที่สถานที่จอดรถยนต์ก็เพื่อมาดูว่ารถยนต์แต่ละคัน

ได้จอดถูกที่เหมาะสมหรือไม่ จะได้ไม่ขัดขวางการจอดของรถยนต์คันอื่น และให้นายฉี จุง เฉียนไป

เรียกร้องเอากับบริษัทประกันภัยรถยนต์ที่นายฉี จุง เฉียน ได้ท�าประกันภัยความสูญหายของรถยนต์ไว้  

นายฉ ีจงุ เฉยีน จงึได้ไปด�าเนนิคดฟ้ีองร้องต่อศาลให้เจ้าของสถานทีจ่อดรถรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายให้ตน 

ศาลได้มคี�าพพิากษาที ่124/2004 ในวนัที ่2 กนัยายน ค.ศ. 2004 โดยศาลมคี�าพพิากษาว่า การทีน่ายฉี 

(14) www.legaldaily.com.cn เว็ปไซด์หนังสือพิมพ์รายวันทางกฎหมายจีน  
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จงุ เฉยีน ได้จ่ายค่าทีจ่อดรถยนต์ให้กบัเจ้าของสถานทีจ่อดรถ ดงันัน้ เจ้าของสถานทีจ่อดรถจะไม่สามารถ

อ้างไดว่้าตนมไิด้รบัดแูลรถยนตใ์ห้กบัผู้ทีม่าจอด เจ้าของสถานทีจ่อดรถกระท�าการเป็นผู้มอีาชีพรบัฝาก

รถยนต์เป็นกิจวัตร โดยรับเงินค่าที่จอดรถจากนายฉี จุง เฉียน เมื่อรถยนต์ของนายฉี จุง เฉียน สูญหาย

ไปในระหว่างทีจ่อดอยูใ่นสถานทีจ่อดรถ เจ้าของสถานทีจ่อดรถจงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายให้กบันายฉี 

จงุ เฉยีน และในกรณนีีน้ายฉ ีจงุ เฉยีน ได้ท�าประกนัภยัความสญูหายของรถยนต์ตนไว้กบับรษิทัประกนัภยั 

รถยนต์ด้วย ศาลจึงพิพากษาให้บริษัทประกันภัยรถยนต์จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้นายฉี จุง เฉียน เป็น

จ�านวน 80% ของราคารถยนต์ และให้เจ้าของสถานที่จอดรถจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้นายฉี จุง เฉียน 

เป็นจ�านวน 20% ของราคารถยนต์

 จากค�าพิพากษานี้ จึงเห็นได้ว่าถ้าเป็นกรณีการน�ารถยนต์ไปจอดในสถานที่ซึ่งไม่เก็บค่าจอด

รถยนต์ กรณีนี้เจ้าของรถยนต์ก็ไม่สามารถเรียกให้เจ้าของสถานที่จอดรถยนต์รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย

ได้ในกรณีรถยนต์สูญหายหรือเสียหาย ซึ่งมีนักกฎหมายจีนชื่อนาย ฟู หลี หลิน มีความเห็นว่าในกรณี

ที่เจ้าของรถยนต์ไปสถานที่ต่างๆ เพื่อไปใช้บริการสถานที่นั้นๆ เช่น ไปร้านค้า หรือ สวนสนุก เป็นต้น  

แม้เจ้าของสถานทีน่ัน้ๆ จะให้บรกิารทีจ่อดรถ โดยไม่เกบ็ค่าบรกิารจอดรถกต็าม เมือ่รถยนต์ของลกูค้าทีม่า 

จอดเพื่อใช้บริการกับร้านค้าได้เกิดสูญหายหรือเสียหายขึ้นในระหว่างที่ลูกค้าเข้าไปใช้บริการในร้านค้า 

ซึ่งนาย ฟู หลี หลิน มีความเห็นส่วนตัวว่าร้านค้าควรรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้ลูกค้าด้วย เนื่องจาก

ร้านค้าได้ผลประโยชน์จากการทีล่กูค้าเข้ามาอดุหนนุ ซึง่ร้านค้าได้ก�าไรจากลกูค้าอยูแ่ล้ว การทีร้่านค้าให้

พืน้ทีบ่รกิารจอดรถยนต์ฟรกีเ็ป็นการดงึดดูชกัชวนลกูค้าให้เข้ามาใช้บรกิาร ร้านค้าจงึได้ผลประโยชน์มา

จากการให้จอดรถฟรเีช่นกนั อกีทัง้การทีล่กูค้าเข้ามาใช้บรกิารและต้องจ่ายค่าบรกิารในส่วนอืน่ๆ ทีเ่ป็น

ธุรกิจหลักของร้านค้า ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการสถานที่จอดรถยนต์ด้วย

 นอกจากนี้ ยังมีบทความทางกฎหมายจีน(15) ที่เขียนโดยนักกฎหมายชื่อนาย ชี เทียน เป่า ใน

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายถ้ารถหายในห้างสรรพสินค้าจะเรียกร้องให้ใครรับผิดได้บ้าง กรณีเจ้าของ

รถยนต์ได้ขับรถยนต์มาซื้อของที่สรรพสินค้า โดยได้จอดรถไว้ที่ชั้นใต้ดินของห้างสรรพสินค้านั้น และได้

เสยีค่าบรกิารจอดรถยนต์ให้ห้างสรรพสนิค้า เมือ่ซือ้ของเสรจ็และกลบัมาทีร่ถ จงึพบว่ารถยนต์ของตนที่

จอดไว้ได้รบัความเสยีหาย ทรพัย์สนิต่างๆ ในรถยนต์ของตนได้สญูหายไปด้วย อาท ิคอมพวิเตอร์ กระเป๋า

ใส่ของมีค่าต่างๆ ดังนั้น เจ้าของรถยนต์จะเรียกร้องให้ใครรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้ตนได้บ้าง กรณีนี้ 

นกักฎหมายนาย ช ีเทยีน เป่า มคีวามเหน็ว่าเจ้าของรถยนต์ได้เสยีค่าจอดรถให้ห้างสรรพสนิค้า สญัญาฝาก 

รถยนต์ระหว่างเจ้าของรถกบัห้างสรรพสนิค้าจงึเกดิขึน้ ห้างสรรพสนิค้าจงึต้องดแูลรถยนต์ของลกูค้าให้

ดี เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับรถยนต์ในขณะที่จอดอยู่ในห้างสรรพสินค้า และลูกค้าได้เข้าไปใช้บริการ

ในห้างสรรพสนิค้า ห้างสรรพสนิค้าจงึต้องชดใช้ค่าเสยีหายให้ลกูค้าในกรณทีีร่ถยนต์ของลกูค้าเกดิความ

เสยีหายตามกฎหมายจนีในเรือ่งฝากทรพัย์ อกีทัง้ยงัต้องชดใช้ค่าขาดประโยชน์จากการทีล่กูค้าจะไม่ได้ใช้

รถยนต์ เพราะต้องน�ารถยนต์ไปซ่อมด้วย แต่ห้างสรรพสนิค้าไม่ต้องชดใช้ค่าเสยีหายจากการทีท่รพัย์สนิ

ในรถยนต์สญูหายไป เนือ่งจากขณะทีล่กูค้าน�ารถยนต์เข้ามาจอดในห้างสรรพสนิค้า ลกูค้ากไ็ม่ได้แจ้งให้

ทางห้างสรรพสินค้าทราบว่ามีทรัพย์สินใดในรถยนต์อยู่บ้าง ดังนั้น ห้างสรรพสินค้าจึงไม่สามารถดูแล

(15) www.legalinfo.gov.cn. เว็ปไซต์หนังสือพิมพ์จีนฟะซึยือเป้าวันที่ 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2013  
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ทรัพย์สินที่อยู่ในรถยนต์ให้ลูกค้าได้ ลูกค้าจึงไม่สามารถเรียกร้องให้ทางห้างสรรพสินค้ารับผิดชดใช้ใน

มูลค่าของทรัพย์สินภายในรถยนต์ที่สูญหายไปได้

 2. ประเทศแคนาดา มีหลักกฎหมายในเรื่องสัญญาฝากทรัพย์ (Protection of Property-

Bailment and Insurance) กรณีการน�ารถไปจอดในสถานที่รับจอดรถทั่วไป ซึ่งการจอดรถดังกล่าว

เป็นตัวอย่างหนึ่งของสัญญาฝากทรัพย์ในระยะสั้น จึงต้องมีการแบ่งแยกให้ชัดเจนว่ากรณีใดเป็นสัญญา

ฝากทรพัย์ หรอืกรณใีดเป็นการเช่าพืน้ทีเ่พือ่จอดรถ ซึง่การส่งมอบการครอบครองรถให้กบัพนกังานของ

สถานทีจ่อดรถ เป็นองค์ประกอบส�าคญัทีก่่อให้เกดิสญัญาฝากทรพัย์ขึน้ ถ้าพนกังานของสถานทีจ่อดรถ

รับกุญแจรถจากผู้ส่งมอบและน�ารถไปจอด สัญญาฝากทรัพย์จะเกิดขึ้น เนื่องจากพนักงานมีการครอบ

ครองทรัพย์สินของผู้ส่งมอบรถ เช่นเดียวกันกับกรณีถ้าพนักงานของสถานที่จอดรถชี้น�าทางบุคคลให้

จอดรถในพื้นที่ช่องจอดซึ่งพนักงานได้ก�าหนดไว้ โดยพนักงานของสถานที่จอดรถได้เรียกให้ฝากกุญแจ

ไว้กับพนักงานด้วย การฝากกุญแจไว้เช่นนี้ก็จะก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพย์ด้วยเช่นกัน(16)

 ตวัอย่าง ผูห้ญงิคนหนึง่ได้จอดรถยนต์ของเธอไว้ทีส่ถานทีร่บัจอดรถ และเธอได้ให้กญุแจรถยนต์

กับพนักงานของสถานที่จอดรถ โดยพนักงานได้มอบใบรับรถให้เธอไว้ กรณีนี้สัญญาฝากทรัพย์เกิดขึ้น

ขณะที่เธอส่งมอบกุญแจให้กับพนักงานนั้นไป ใบรับรถที่เธอได้รับมาจะเป็นระยะเวลาของสัญญาฝาก

ทรัพย์ที่เกิดขึ้น เมื่อเธอน�าใบรับรถนี้ไปคืนพนักงานและจ่ายค่าจอดรถ เธอจะได้รับกุญแจรถยนต์กลับ

คืนมาและเมื่อเวลาที่เธอได้เข้าครอบครองรถยนต์ของเธอนี้ สัญญาฝากทรัพย์ก็จะสิ้นสุดลง

 สญัญาระหว่างพนกังานผูด้แูลการจอดรถกบัเจ้าของรถจะเป็นสญัญาเช่าพืน้ทีจ่อดรถ ถ้าเจ้าของ

รถจอดรถโดยเก็บกุญแจรถไว้กับตนเอง การครอบครองรถจึงไม่ได้เปลี่ยนจากเจ้าของรถไปยังพนักงาน 

ผู้ดูแลการจอดรถ การที่กุญแจยังอยู่กับเจ้าของรถ ท�าให้พนักงานผู้ดูแลการจอดรถไม่สามารถควบคุม

ขับเคลื่อนรถนั้นได้ ตามหลักในค�าพิพากษาคดี Samuel Smith & Sons Ltd. V. Silverman (1961), 

29 D.L.R. (2d) 98. ดังนั้น สัญญาฝากทรัพย์จึงไม่เกิดขึ้น ในกรณีนี้โดยทั่วไปศาลจะพิจารณาว่าเป็น

ลักษณะการจัดการธุรกิจที่เจ้าของสถานที่รับจอดรถต้องได้รับใบอนุญาตในพื้นที่ซึ่งให้คนขับรถจอดรถ

บนพื้นฐานของสัญญาเช่าทรัพย์

 3. ประเทศอินเดีย ได้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 1986(17) ซึ่งได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการพจิารณาข้อพพิาทในคดคีุม้ครองผูบ้รโิภค (National Consumer Disputes Redressal 

Commission) เพื่อพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค โดยค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิจารณาข้อพิพาทในคดีคุ้มครองผู้บริโภคจะเทียบได้กับค�าตัดสินในศาลสูงของอินเดีย (Supreme 

Court) และจะเป็นบรรทัดฐานให้กับคดีที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน

 คณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทในคดีคุ้มครองผู้บริโภคตัดสินคดีกรณีลูกค้าน�ารถเข้ามาจอด

ในสถานที่จอดรถของผู้ประกอบธุรกิจ ในระหว่างที่เข้าไปใช้บริการกิจการของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง 

(16) www.mcgrawhill.ca/college/willes. Protection of Property-Bailment and Insurance, Part 5: 

Commercial Relationships and Commercial Transactions, Parking Lots, p.320-321. 
(17) รัญชยา ดวงมณี. (2554) “ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อการสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ยานพาหนะของ

ลูกค้า”. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.96. 



126  วารสารธรรมศาสตร์

คณะกรรมการพจิารณาข้อพพิาทวนิจิฉยัว่า ผูป้ระกอบธรุกจิทีม่กีารให้บรกิารสถานทีจ่อดรถให้กบัลกูค้า

เป็นผู้ประกอบธุรกิจในลักษณะของผู้ให้บริการ การที่ลูกค้าจอดรถในสถานที่จอดของผู้ประกอบธุรกิจ 

โดยผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้คิดค่าบริการสถานที่จอดรถ ก็มิใช่เป็นการให้บริการฟรี การที่ลูกค้าเข้าไปใช้

บริการและจ่ายค่าบริการในส่วนอื่นๆ ที่เป็นธุรกิจหลักของผู้ประกอบธุรกิจ ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 

ค่าบริการในส่วนการบริการสถานที่จอดรถ จึงเป็นการคิดค่าบริการสถานที่จอดรถรวมไปอยู่แล้ว  

ผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องมีหน้าที่ในการดูแลรักษารถของลูกค้าเพื่อเป็นการตอบแทนลูกค้า ในระหว่างที่

ลูกค้าเข้าไปใช้บริการกิจการของผู้ประกอบธุรกิจ เมื่อผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ดูแลรักษารถของลูกค้าให้ดี 

หรอืกระท�าการโดยประมาทเลนิเล่อ จนท�าให้รถของลกูค้าสญูหายหรอืเสยีหายไปผูป้ระกอบธรุกจิกต้็อง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับลูกค้า ทั้งนี้ไม่ว่าจะเกิดสัญญาฝากทรัพย์ขึ้นหรือไม่ก็ตาม

 4. สหรฐัอเมรกิา หลกักฎหมายทัว่ไปในเรือ่งสญัญาเช่าทรพัย์ มหีลกัการทัว่ไป กล่าวคอื ต้องมี 

การแสดงเจตนาโดยคู่สัญญาว่ามุ่งประสงค์ที่จะผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน ต้องมีข้อก�าหนดเกี่ยวกับ 

รายละเอียดของทรัพย์ที่เช่า มีข้อตกลงเกี่ยวกับระยะเวลาเช่า ตลอดจนจ�านวนค่าเช่า วิธีการช�าระ 

ค่าเช่า และก�าหนดเวลาที่ต้องช�าระค่าเช่า(18) 

 กรณีสถานที่จอดรถ สหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของมลรัฐนิวยอร์ก Rules of 

the City of New York(19) เรือ่งการขอใบอนญุาตจดัท�าสถานทีจ่อดรถ เป็นการควบคมุกจิการทีม่สีถานที่ 

จอดรถ โดยได้มีการจ�ากัดขนาดและประเภทของธุรกิจที่จะต้องมีหน้าที่ในการดูแลรักษารถของลูกค้า 

และต้องรับผิดเมื่อเกิดความสูญหายหรือเสียหายขึ้นกับรถของลูกค้า โดยหลักการส�าคัญของกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้รโิภคมลรฐันวิยอร์ก คอื กฎหมายฉบบันีไ้ม่ใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรฐัทีไ่ม่ได้แสวงหาก�าไร

ในการจดัท�าสถานทีจ่อดรถ อาท ิกรณจีดัให้มสีถานทีจ่อดรถส�าหรบัพนกังานหรอืลกูจ้าง หรอืเป็นสถานที่ 

จอดรถของที่อยู่อาศัย โดยผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดท�าสถานที่จอดรถให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ก�าหนด 

และถ้าผู้ประกอบธุรกิจใดที่จัดให้มีสถานที่จอดรถตั้งแต่ 5 คันขึ้นไป โดยคิดค่าตอบแทนในการจอด 

ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรอืโดยอ้อมทัง้ในรปูของการคดิค่าบรกิารหรอืประโยชน์ตอบแทนอืน่ใด จะต้องขอ

อนญุาตต่อหน่วยงานด้านการคุม้ครองผูบ้รโิภค ซึง่จะมคีณะกรรมการควบคมุอตัราค่าบรกิารของสถาน

ที่จอดยานพาหนะ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจเอาเปรียบลูกค้ามากเกินสมควร

 หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ คือ มีหน้าที่ในการดูแลรักษารถของลูกค้าตามสมควรในระดับของ

ผู้มีวิชาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อความปลอดภัยต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของลูกค้าที่มาใช้บริการ ซึ่งจะ

ต้องจัดการป้องกันในกรณีที่จะเกิดอัคคีภัย วาตภัย หรือความเสียหายที่จะเกิดจากการลักขโมยรถหรือ 

ทรพัย์สนิในรถขณะจอดอยูใ่นสถานทีจ่อดรถของผูป้ระกอบธรุกจิ ทัง้นี ้ผูป้ระกอบธรุกจิจะต้องท�าประกนัภยั 

ในความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งถ้าทรัพย์สินของลูกค้าสูญหาย ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องชดใช้ 

ค่าเสียหายไม่น้อยกว่า 25,000 ดอลลาร์ รวมทั้งต้องท�าประกันภัยเพื่อชดเชยความเสียหายที่อาจจะ 

เกิดกับชีวิตและร่างกายของลูกค้าที่มาใช้บริการด้วย

(18) Kenneth W. Clarkron, Roger Leroy Miller, Gaylord A. Jentz, Frnanh B. Cross. (1998) West’s Business 

Law. U.S.A: West Education Publishing. p.910. 
(19) รัญชยา ดวงมณี, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17, น.174-175. 
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 5. อังกฤษ กฎหมายทั่วไปในเรื่องสัญญาเช่าทรัพย์ของอังกฤษมีรากฐานมาจากหลักกฎหมาย

คอมมอนลอว์ (Common Law) และหลักกฎหมายอิควิตี้ (Equity) อีกทั้งมีกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

(Statute) ซึ่งได้ตกทอดและใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน ดังนั้น จึงสามารถจัดแบ่งประเภทการเช่า ซึ่ง 

อาจก�าหนดระยะเวลาเช่าไว้แน่นอนเป็นระยะเวลาสั้นหรือยาวก็ได้ แต่ที่ส�าคัญคือ วันที่การเช่าเริ่มมีผล

ผูกพัน และระยะเวลาการเช่าที่ก�าหนดกันไว้ในสัญญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน หรือสามารถปฏิบัติ

ตามระยะเวลาการเช่าได้(20)

 กรณีเมื่อบุคคลจอดรถยนต์ในสถานที่รับจอดรถยนต์ เจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์จะมีความ

เสีย่งและความรบัผดิชอบเกดิขึน้ ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัประเภทของสญัญาการรบัจอดรถยนต์ทีไ่ด้ท�าขึน้ แม้ว่า

การที่บุคคลน�ารถยนต์ไปจอดในสถานที่รับจอดรถยนต์จะไม่ได้มีการท�าหนังสือสัญญาระหว่างเจ้าของ

สถานที่รับจอดรถยนต์กับบุคคลที่น�ารถยนต์ไปจอดก็ตาม แต่การน�ารถยนต์ไปจอดเช่นนั้นเป็นการก่อ

ให้เกิดสัญญาขึ้นโดยปริยาย

 การจอดรถยนต์ในสถานทีร่บัจอดรถยนต์ไม่ว่าจะเป็นการจอดในช่องหรอืจอดในโรงรถ เจ้าของ

สถานที่รับจอดรถยนต์ไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกับรถยนต์ที่บุคคลน�ามาจอด ถ้า

เจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์มิได้มีการครอบครอง การจัดการ และการควบคุมรถยนต์นั้น ซึ่งไม่ก่อให้

เกิดสัญญาฝากทรัพย์ขึ้น และถ้าเป็นการเช่าสถานที่เพื่อจอดรถยนต์เป็นวัน เป็นสัปดาห์ หรือเป็นเดือน 

เจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์ก็ไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกับรถยนต์เช่นเดียวกัน

 ค�าพิพากษาคดี Dispeker v. New S. Hotel Co., 373 S.W.2d 904 (Tenn.1963) ตัดสินว่า

เจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์จะกลายเป็นผู้ที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกับ

รถยนต์ที่บุคคลน�ามาจอดเมื่อสัญญาฝากทรัพย์เกิดขึ้น โดยเจ้าของรถยนต์ส่งมอบการควบคุมรถยนต์

ของตนให้กับผู้ดูแลสถานที่รับจอดรถยนต์ กล่าวคือ เจ้าของรถยนต์ได้ส่งมอบกุญแจให้กับผู้ดูแลสถาน

ที่รับจอดรถยนต์เพื่อการน�ารถยนต์ไปจอด และผู้น�ารถยนต์ไปจอดสามารถเคลื่อนย้ายรถยนต์ได้อย่าง

อิสระโดยไม่ต้องขออนุญาตเจ้าของรถยนต์ก่อน ดังนี้ สัญญาฝากทรัพย์จึงเกิดขึ้น 

 เมื่อเป็นสัญญาฝากทรัพย์และมีความเสียหายใดๆ เกิดขึ้นในขณะที่จอดรถยนต์อยู่ในสถานที่

รับจอดรถยนต์ จะเป็นการยากที่จะระบุว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากเจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์

หรือลูกจ้าง แต่ถ้าไม่เป็นสัญญาฝากทรัพย์เจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์ก็ไม่ต้องรับผิดใดๆ แม้มีความ 

เสียหายเกิดขึ้นกับรถยนต์ที่บุคคลน�ามาจอด(21)

 นอกจากนี้ บทความทางกฎหมายอังกฤษ(22) เมื่อมีการจอดรถยนต์ในสถานที่รับจอดรถยนต์ 

เจ้าของรถยนต์จะมีการคาดหวังอย่างมากที่จะได้รับความปลอดภัยและการป้องกันรถยนต์จากภัย 

(20) David J. Hayton. (1982) McGarry’s Manual of the Law of Real Property. London: Stevens & Son 

Ltd. p.19. 
(21) Christine Cadena,“Risks of Parking Garage Use & the Implications for Bailment Contract” (http://

voices.yahoo.com/risks-parking-garage-implications-bailment-1272161.html?cat=27) 
(22) http://www.lawontheweb.co.uk/Legal_Documents/Complaints_Claims_and_Disputes/Miscellane-

ous/Letter_of_Claim_if_Car_was_Stolen_from_Car_Park#sthash.AkK4xUcM.dpuf. 
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อนัตรายต่างๆ และเจ้าของรถยนต์จะคดิว่าเจ้าของสถานทีร่บัจอดรถยนต์ให้การรบัรองว่ารถยนต์ของเขา

จะถูกจอดไว้ในที่ปลอดภัย ดังนั้น ถ้ารถยนต์เกิดความเสียหาย หรือถูกขโมยในขณะที่จอดอยู่ เจ้าของ

สถานที่รับจอดรถยนต์อาจจะต้องรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจ้าของรถยนต์อาจสามารถเรียกร้อง 

ค่าเสยีหายจากเจ้าของสถานทีร่บัจอดรถยนต์ เมือ่มกีารจ่ายค่าธรรมเนยีมการจอดรถยนต์ และรถยนต์เกดิ 

ความเสยีหาย หรอืถกูขโมยในขณะทีจ่อดอยูใ่นสถานทีร่บัจอดรถยนต์ ซึง่ค่าเสยีหายทีส่ามารถเรยีกร้อง

ได้จะอยู่บนพื้นฐานของกรณีเจ้าของสถานที่รับจอดรถยนต์ได้ฝ่าฝืนสัญญา หรือมีความผิดพลาดในการ

ปกป้องดูแลรักษารถยนต์ที่ได้รับมอบการครอบครองมาจากเจ้าของรถยนต์

 จากการศกึษากฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมายแคนาดาและกฎหมายองักฤษมหีลกัการทาง

กฎหมายที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ สัญญาฝากทรัพย์จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการส่งมอบการครอบครอง อาทิ 

การส่งมอบกุญแจรถ หากมีความเสียหายหรือสูญหายเกิดขึ้นกับรถขึ้น ผู้รับฝากทรัพย์จ�าต้องรับผิด แต่

หากมิได้มีการส่งมอบการครอบครอง อาทิ เจ้าของรถเก็บกุญแจรถไว้กับตน การครองครองรถจึงมิได้

มีการเปลี่ยนแปลง โดยการจอดรถนั้นเป็นเพียงสัญญาเช่าพื้นที่ ผู้ให้บริการจึงมิต้องรับผิดหากมีความ 

เสยีหายหรอืสญูหายเกดิขึน้กบัรถ ส่วนกฎหมายจนี การจอดรถทีม่ไิด้เสยีค่าตอบแทน จะไม่สามารถเรยีกให้ 

ผูใ้ห้บรกิารรบัผดิได้ แต่มนีกักฎหมายบางท่านมคีวามเหน็ว่าแม้มไิด้มกีารเสยีค่าตอบแทน ผูใ้ห้บรกิารควร

ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายหรือสูญหายที่เกิดขึ้นกับรถด้วย นอกจากนี้ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค

อนิเดยีค่อนข้างทีจ่ะเข้มงวดกบัผูใ้ห้บรกิารมาก แม้ผูใ้ห้บรกิารจะไม่คดิค่าบรกิารในการจอดรถกต็าม แต่

กต้็องมหีน้าทีด่แูลรกัษารถของผูม้าใช้บรกิารด้วย และกฎหมายอเมรกินั ได้มกีฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภค

ของมลรัฐนิวยอร์กที่มีการก�าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการจอดรถไว้อย่างชัดเจนเช่นกัน

บทวิเคราะห์ความรับผิดต่อการสูญหายหรือเสียหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถของ

เอกชน
  ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า การทีผู่ค้รอบครองรถจอดรถและเกบ็กญุแจรถไว้กบัตวั กรณทีีผู่ใ้ห้บรกิาร

ไม่คดิค่าบรกิารในการจอดรถ เมือ่ผูค้รอบครองรถได้น�ารถของตนมาจอด และเกบ็กญุแจรถไว้กบัตนเอง 

จงึไม่มกีารส่งมอบการครอบครองรถให้ผูใ้ห้บรกิาร การจะพจิารณาว่าสญัญาฝากทรพัย์ได้เกดิขึน้หรอืไม่ 

จงึต้องพจิารณาการแสดงเจตนาอย่างชดัแจ้งของผูใ้ห้บรกิารว่าต้องการท�าสญัญาฝากทรพัย์หรอืไม่ หาก

ไม่ได้แสดงเจตนาอย่างชดัแจ้งว่าจะท�าสญัญาฝากทรพัย์ อาท ิระบใุนบตัรจอดรถว่าไม่ได้เป็นการรบัฝาก

ทรัพย์ หรือติดป้ายประกาศขนาดใหญ่ให้ผู้ครอบครองรถเห็นได้ชัดเจนว่าไม่เป็นการรับฝากทรัพย์ หรือ

ไม่ได้มีเจตนาโดยชัดแจ้งอย่างอื่นว่าต้องการท�าสัญญาฝากทรัพย์ เป็นต้น แม้ว่าผู้ให้บริการจะแจกบัตร

จอดรถ หรอืจดัให้มพีนกังานดแูลรกัษาความปลอดภยั หรอืจดัให้มกีล้องวงจรปิดบนัทกึภาพกต็าม ดงันี้ 

สัญญาฝากทรัพย์ก็ไม่เกิดขึ้น แต่เป็นเพียงการให้บริการสถานที่จอดรถเท่านั้น ถ้ารถเกิดความสูญหาย

หรือเสียหายขึ้นในระหว่างที่จอดอยู่ในสถานที่นั้น ผู้ให้บริการก็ไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อความ 

เสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากมิใช่สัญญาฝากทรัพย์

 ส่วนกรณทีีผู่ค้รอบครองรถน�ารถไปจอดในสถานทีจ่อดรถทีผู่ใ้ห้บรกิารจดัไว้โดยเกบ็กญุแจรถไว้

กบัตวั หรอืผูใ้ห้บรกิารคดิค่าบรกิารในการจอดรถ ผูใ้ห้บรกิารมกีารได้รบัประโยชน์เป็นการตอบแทน แต่
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ผูใ้ห้บรกิารควรทีจ่ะต้องรบัผดิชอบในทกุกรณทีีเ่กดิความเสยีหายหรอืสญูหายกบัรถของผูค้รอบครองรถ

หรอืไม่ เนือ่งจากผูใ้ห้บรกิารบางรายมคีวามประสงค์ทีจ่ะท�าสญัญาเช่าทรพัย์กบัผูค้รอบครองรถ กล่าวคอื 

ประสงค์ที่จะก่อให้เกิดสัญญาเช่าสถานที่จอดรถ โดยมีการเก็บค่าเช่าสถานที่จอดรถในอัตราที่ต�่า 

มาก เช่น เก็บค่าเช่าเพียง 10 บาท ซึ่งสามารถจอดรถได้ตลอดทั้งวัน เป็นต้น ดังนี้ ถ้าจะให้ผู้ให้บริการ

ต้องรบัผดิในทกุกรณทีีเ่กดิความเสยีหาย หรอืสญูหายกบัรถของผูค้รอบครอง อาจก่อให้เกดิภาระทีม่าก

เกินควรกับผู้ให้บริการได้ 

 ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็ว่า การทีจ่ะพจิารณาว่าสญัญาทีเ่กดิขึน้ระหว่างผูใ้ห้บรกิารกบัผูค้รอบครอง

รถ ในกรณีที่มีการเก็บค่าจอดรถนั้น ควรที่จะพิจารณาว่าสัญญาฝากทรัพย์จะเกิดขึ้น เมื่อผู้ให้บริการมี

การเกบ็ค่าจอดรถในอตัราทีส่งูถงึขนาด เช่น เกบ็ค่าจอดรถในอตัราก้าวหน้าไปเรือ่ยๆ ตามระยะเวลาการ

จอด อาทิ จอดรถ 1 ชั่วโมงแรกเก็บ 50 บาท ชั่วโมงที่สองชั่วโมงละ 60 บาท ชั่วโมงที่สามชั่วโมงละ 70 

บาท ชั่วโมงที่สี่ชั่วโมงละ 80 บาท เรื่อยไปเช่นนี้ ซึ่งถ้าจอดรถ 3 ชั่วโมง จ�าต้องจ่ายเงินทั้งสิ้น 180 บาท 

เป็นต้น ดังนี้ เมื่อผู้ให้บริการมีการได้รับประโยชน์เป็นการตอบแทนในอัตราที่สูงถึงขนาด จึงควรที่จะ

ต้องมีหน้าที่ดูแลรถ และการที่ผู้ครอบครองรถต้องเสียค่าบริการในการจอดรถในอัตราสูงมากแล้ว จึงมี

ความรูส้กึคาดหวงัจากผูใ้ห้บรกิารว่าต้องให้บรกิารดแูลรกัษารถเป็นอย่างด ีซึง่เป็นการใช้หลกัสจุรติและ

ปกติประเพณีในการตีความกรณีสัญญาฝากทรัพย์ ดังนั้น ถ้าผู้ให้บริการไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการ

ดูแลรักษารถให้ดี และเกิดความสูญหายหรือเสียหายขึ้นกับรถ จึงต้องรับผิดตามสัญญาฝากทรัพย์ อีก

ทัง้จะอ้างว่าตนได้แจ้งข้อความยกเว้นความรบัผดิของตนไว้แล้วในใบเสรจ็รบัเงนิ หรอืบตัรจอด หรอืป้าย 

ประกาศใดๆ มไิด้ เนือ่งจากสญัญาฝากทรพัย์ได้เกดิขึน้แล้ว และการทีผู่ใ้ห้บรกิารเกบ็ค่าบรกิารในอตัราที่ 

สูงมาก ผู้ให้บริการก็สามารถชดเชยความเสียหายต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นกับรถได้ จึงไม่ท�าให้ผู้ให้บริการ

รับภาระที่มากเกินควร 

 อกีทัง้ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยข้อสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้บญัญตัเิกีย่วกบัข้อตกลง

ยกเว้นความรบัผดิไว้หลายมาตรา และพระราชบญัญตันิีเ้ป็นกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบร้อย กรณี

ที่ผู้ใช้บริการฝากรถของตนไว้กับผู้ให้บริการ ที่เกิดสัญญาฝากทรัพย์แล้ว ผู้ให้บริการมักหลีกเลี่ยงความ

รบัผดิต่อการสญูหายหรอืเสยีหายกบัรถของผูใ้ช้บรกิาร โดยการมข้ีอตกลงจ�ากดัหรอืยกเว้นความรบัผดิไว้ 

ข้อตกลงจ�ากดัหรอืยกเว้นความรบัผดินัน้จงึตกอยูภ่ายใต้พระราชบญัญตัว่ิาด้วยข้อสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 มาตรา4(1) คอื ข้อตกลงจ�ากดัหรอืยกเว้นความรบัผดิทีเ่กดิจากการผดิสญัญาเป็นข้อสญัญาที่

ไม่เป็นธรรม จงึท�าให้ข้อตกลงจ�ากดัหรอืยกเว้นความรบัผดินัน้สามารถบงัคบัได้เพยีงเท่าทีเ่ป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ซึ่งความเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีนั้นจะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป

 นอกจากนี้ ข้อตกลง ประกาศ หรือค�าแจ้งความเพื่อจ�ากัดหรือยกเว้นความรับผิดที่ได้ท�าไว้ 

ล่วงหน้าสามารถถูกตรวจสอบความเป็นธรรมได้ตามมาตรา 8 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่ 

เป็นธรรม พ.ศ.2540 การทีผู่ใ้ห้บรกิารรบัฝากรถ ท�าประกาศตดิไว้ตามสถานทีจ่อดรถ หรอืค�าแจ้งความทีร่ะบุ 

ไว้ในบัตรผ่านเข้าออก เป็นต้น ในทางกฎหมายถือว่าค�าประกาศหรือค�าแจ้งความเพื่อจ�ากัดหรือยกเว้น
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ความรับผิดที่กระท�าไปฝ่ายเดียว โดยผู้อื่นไม่ได้ตกลงยินยอมเข้าผูกพันด้วยนั้น ไม่มีผลผูกพันผู้ที่ไม่ได้

ท�าการตกลงด้วย(23) 

 ดังนั้น สัญญาฝากทรัพย์จะเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งของผู้ให้บริการไม่ว่าจะ

เป็นการแสดงเจตนาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา หรือมีพฤติการณ์ของคู่กรณีที่ถือว่าเป็นการ

แสดงเจตนาท�าสัญญาฝากทรัพย์ อาทิ กรณีที่ผู้ให้บริการเก็บกุญแจรถไว้ จึงเป็นการรับมอบการครอบ

ครองรถมาอยูใ่นความดแูลของตน เพราะเมือ่ผูใ้ห้บรกิารได้รบักญุแจกจ็ะสามารถเคลือ่นย้ายรถได้โดยไม่

ต้องขออนญุาตก่อน การส่งมอบกญุแจรถจงึท�าให้ผูค้รอบครองรถเกดิความหวงัว่าผูใ้ห้บรกิารจะดแูลรถ

ให้เป็นอย่างด ีเช่นนีแ้ม้ว่าจะมกีารคดิค่าบรกิาร หรอืไม่มกีารคดิค่าบรกิารจากการใช้สถานทีจ่อดรถ หรอื

ไม่มีการแจกบัตรจอดรถก็ตาม สัญญาฝากทรัพย์ก็เกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อเกิดความเสียหายหรือสูญหายขึ้น

กับรถ ผู้ให้บริการจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย

 

บทสรุป
 ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า กรณทีีม่กีารส่งมอบการครอบครองรถ ไม่ว่าผูใ้ห้บรกิารจะคดิค่าบรกิารใน

การจอดรถหรอืไม่ กล่าวคอื มพีฤตกิารณ์ทีถ่อืว่าคูก่รณมีเีจตนาท�าสญัญาฝากทรพัย์ และในกรณทีีม่กีาร

คดิค่าบรกิารจากการให้บรกิารสถานทีจ่อดรถในอตัราทีส่งูถงึขนาด โดยการตคีวามการใช้หลกัสจุรติและ

ปกตปิระเพณ ีสญัญาฝากทรพัย์จงึเกดิขึน้ ส่งผลให้ผูใ้ห้บรกิารมคีวามรบัผดิตามสญัญาฝากทรพัย์ตามมา 

ถ้ามีความเสียหายหรือสูญหายเกิดขึ้นขณะที่รถได้จอดอยู่ในสถานที่จอดรถนั้น แต่ในกรณีที่ผู้ให้บริการ 

ไม่คิดค่าบริการในการจอดรถ และผู้มาใช้บริการมิได้มีการส่งมอบการครอบครองรถให้ โดยผู้ให้บริการ 

ไม่ได้แสดงเจตนาอย่างชดัแจ้งว่าจะท�าสญัญาฝากทรพัย์ สญัญาฝากทรพัย์กจ็ะไม่เกดิขึน้ ท�าให้ผูใ้ห้บรกิาร

ไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายหรือสูญหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับรถ 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า จากสภาพสังคมไทยในปัจจุบันรถได้กลายมาเป็นสิ่งที่มี

ความส�าคัญในการด�าเนินชีวิตประจ�าวันของผู้คนเป็นจ�านวนมาก ผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะมีการบัญญัติ

กฎหมายลกัษณะเฉพาะเกีย่วกบัความคุม้ครองในเรือ่งการจอดรถในทีเ่อกชนขึน้มาให้ครอบคลมุประเดน็

ปัญหาต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น โดยควรมีหลักการของกฎหมายที่ส�าคัญ ดังนี้ คือ 1. กฎหมายฉบับนี้ให้ใช้

บงัคบัในเรือ่งการจอดรถในทีเ่อกชนเท่านัน้ ไม่รวมหน่วยงานภาครฐัต่างๆ รฐัวสิาหกจิซึง่ไม่แสวงหาก�าไร 

องค์การมหาชน 2. ผู้ให้บริการต้องมีการจัดสถานที่จอดรถไว้ให้ผู้มาใช้บริการเป็นการเฉพาะ 3. ผู้ที่มา

ใช้บริการที่จะได้รับความคุ้มครองจะต้องเป็นผู้ที่จ่ายค่าตอบแทนในการใช้สถานที่จอดรถ 4. กฎหมาย

เฉพาะนี้จะใช้บังคับกับผู้ให้บริการซึ่งมีการคิดค่าบริการ และกฎหมายควรมีการก�าหนดอัตราการคิดค่า

บรกิารให้ชดัเจนว่าอตัราค่าบรกิารควรเป็นอตัราใดในพืน้ทีใ่ด 5. ผูใ้ห้บรกิารจ�าต้องใช้ความระมดัระวงัใน

ระดบัผูม้วีชิาชพีในการดแูลรกัษาและให้ความปลอดภยักบัยานพาหนะในระหว่างทีจ่อด โดยต้องป้องกนั

การเกิดความเสียหายใดๆ หรือการลักทรัพย์ ซึ่งผู้ให้บริการอาจท�าประกันภัยส�าหรับความเสียหาย 

หรอืสญูหายทีอ่าจจะเกดิขึน้ 6. หากผูใ้ห้บรกิารกระท�าการใดๆทีฝ่่าฝืนกฎหมายลกัษณะเฉพาะนี ้จ�าต้อง 

(23) จรัญ ภักดีธนากุล. (2541) พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม. กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด

พิมพ์อักษร. น.65. 
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รับผิดในความเสียหายหรือสูญหายที่เกิดขึ้นกับรถในขณะที่จอดอยู่ และไม่สามารถยกเว้นหรือจ�ากัด

ความรับผิดในความเสียหายหรือสูญหายที่เกิดขึ้นกับรถได้

 ดังนั้น ถ้าประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับความคุ้มครองการจอดรถ

ในที่เอกชนขึ้นมา ก็จะก่อให้เกิดหลักความคุ้มครองทางกฎหมายต่อประชาชนที่เป็นแบบแผนชัดเจน 

อนัจะน�ามาซึง่การสร้างความสมดลุระหว่างการคุม้ครองผูบ้รโิภคและการก�าหนดภาระความรบัผดิของ 

ผู้ให้บริการ เพื่อความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นต่อไป
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