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บทคัดยอ 

จากป ค.ศ. 1950 ถึงปจจุบัน การวิเคราะหนโยบายสาธารณะเดิมถูกโตแยงวาเปนตัวแบบ

กํากวม ตายตัว ยากแกการนิยาม และการวิเคราะหท่ีมีนักวิเคราะหนโยบายเปนศูนยกลางถือเปนจุดออน 

นับเปนเวลากวาเจ็ดทศวรรษ นักนโยบายจึงคนหาวิธีการพัฒนาการวิเคราะหและแกไขจุดออนการ

วิเคราะหนโยบายเดิม ซ่ึงมีเปาหมายใหการวิเคราะหนโยบายสามารถเปนเครื่องมือหลักในการพัฒนา

ประเทศของรัฐบาล โดยเริ่มทดลองประยุกตเทคนิคใหม ทดสอบการเพ่ิมวิธีวิเคราะหนโยบายอยาง

หลากหลายและเปล่ียนการวิเคราะหนโยบายเดิมสูการวิเคราะหใหม บทความน้ีจึงศึกษาการวิเคราะห

นโยบาย เริ่มจากความเขาใจการวิเคราะหนโยบาย นําเสนอการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม 

(ศตวรรษท่ี 20) และกรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย การศึกษาพบวา การวิเคราะหนโยบายเดิมเปนตัว

แบบตายตัว กํากวมและขาดความสามารถการนิยาม เริ่มเปล่ียนแปลงสูความชัดเจน เชนเดียวกับการ

วิเคราะหนโยบายเดิมกําลังถูกทาทายจากการวิเคราะหนโยบายใหมอยางตอเน่ือง รวมถึงกรณีศึกษาการ

วิเคราะหนโยบายสะทอนมุมมองการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมเพ่ิมขึ้น    
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Abstract 

From 1950 to the present, the old policy analysis has been argued in terms of 

its fixed, ambiguous, hard-to-defined model. Moreover, analysis has been oriented on the 

policy analyst which has been its weakness for over seven decades.  Policymakers are 

looking for an analysis development approach and solutions for fixing the weakness of 

old policy analysis.  The main objective is the implementation of policy analysis as the 

key instrument for the country's development of government.  This study starts from 

applying the new techniques and testing the variety of added policy analysis methods. 

The change from old policy analysis to new policy analysis.  This article is the study of 

policy analysis starting from identifying the understanding of policy analysis, presenting 

the new policy analysis design (20th Century) , and case studies of policy analysis.  The 

study found old policy analysis as a fixed, ambiguous and hard-to-defined model, which 

has been transformed to be a clear model.  Likewise, old policy analysis is constantly 

being challenged by new policy analysis including case studies of policy analysis which is 

reflected in the perspectives of new policy analysis design. 
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บทนํา 

โลกจากอดีตถึงปจจุบันสงผลใหนักสังคมศาสตรในฐานะผูกําหนดนโยบายสาธารณะตาง

เผชิญหนากับสถานการณความไมแนนอน ซับซอน ยากลําบากแกการคาดการณและขอมูลจํากัด

ทามกลางทางเลือกการตัดสินใจมหาศาล (Thissen & Walker, 2013) การวิเคราะหนโยบายจึงถูก

พัฒนาข้ึนในฐานะการจัดการกับความรูแห งรัฐนับตั้ งแต  ค.ศ . 1833 -1980  (Halpern, 

Hassenteufel & Zittoun, 2018) และชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองเปนตนมา จนกระท่ัง

แพรหลายในสหรัฐอเมริกาป ค.ศ. 1970 ถึงศตวรรษท่ี 20 (Shapiro, 2018) รวมถึงเนเธอแลนด 

แคนาดา เยอรมัน นิวซีแลนดและอินเดีย โดยการวิเคราะหนโยบายถูกนํามาเปนหลักการการ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายสาธารณะอยางเปนวิทยาศาสตร มีเหตุผลเพ่ือประโยชนแกการพัฒนา

ประเทศใหเจริญกาวหนาและทันสมัย (Enserink, Joop, Koppenjan & Igor, 2013) 

แม ค.ศ. 1970 สหรัฐอเมริกาเริ่มนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนหลักการตัดสินใจ

กําหนดนโยบายและใหความสําคัญกับผูมีสวนเก่ียวของอยางหลากหลายเพ่ือการตัดสินใจอยางเปน

วิทยาศาสตร จนกระท่ังการวิเคราะหนโยบายเปนสวนหน่ึงในกิจกรรมหลักของรัฐบาล (Radin, 

2016) แตองคความรูการวิเคราะหนโยบายชวงดังกลาว ยังคงถูกโตแยงในแงความแมนตรง ความ

นาเช่ือถือ มีขอจํากัดการประยุกตใช และสรางปญหาในการวิเคราะหนโยบาย แตอยางไรก็ตามการ

วิเคราะหนโยบายสาธารณะยังคงไดรับการผลักดันจากรัฐบาลในหลายประเทศ อาทิ จีน 

เริ่มวางรากฐานการศึกษาการวิเคราะหนโยบายในปลายศตวรรษท่ี 20 โดยใหความสําคัญกับการ

วิเคราะหนโยบายหลังการจัดตั้งสํานักวิชาวิชารัฐประศาสนศาสตรและนโยบายสาธารณะ ในขณะท่ี

ประเทศไทย การวิเคราะหนโยบายเริ่มกลาวถึงหลังการไดรับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยอินเดีย

นาและบรรดานักวิชาการไทยซึ่งสําเร็จการศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (Li, 2017)  

การวางรากฐานการนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนเครื่องมือการตัดสินใจของรัฐบาลใน

หลายประเทศเกิดจากการไดรับการสนับสนุนองคความรูจากตางชาติ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งมีอิทธิพลตอกลุมประเทศกําลังพัฒนา นอกเหนือจากบทบาทการสนับสนุนจากชาติมหาอํานาจ

ในกลุมประเทศพัฒนาแลว รัฐบาลแตละประเทศพยายามสนับสนุนการใชการวิเคราะหนโยบายโดย

อุดหนุนงบประมาณจดัตั้งหนวยงานนํารองศึกษานโยบายระดับชาติ ภูมิภาค และระหวางประเทศ

ใหเปนหนวยวิเคราะหนโยบาย มีนักวิเคราะหนโยบายเปนผู เช่ียวชาญ ทําหนาท่ีวิเคราะห 

ประเมินผลและคาดการณผลกระทบ ซึ่งกําหนดขอมูลจากการวิเคราะหนโยบายใหเปนฐานขอมูล

แกรัฐบาลเพ่ือเพ่ิมการแขงขันทางเศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

อินโดนีเซียชวงปลาย ค.ศ. 2010 (Pellini, Pramusinto & Fatonie, 2018)  
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อยางไรก็ตามในชวง ค.ศ. 1950-1960 การวิเคราะหนโยบายมีขอโตแยงเก่ียวกับความ

เปนเหตุเปนผล โดยเครื่องมือการวิเคราะหถูกโจมตีวามีลักษณะตายตัว ขาดเหตุผลประกอบการ

วิเคราะห ซึ่งเปนตัวแบบท่ีขาดความยืดหยุน (Enserink, Joop, Koppenjan & Igor, 2013) 

เน่ืองจากเปนเครื่องมือการวิเคราะหท่ีเนนการวิเคราะหนโยบายสาธารณะตามตัวแบบเปนหลัก 

การวิเคราะหนโยบายจําเปนตองพิจารณาอิทธิพลผูมีสวนเก่ียวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียอยาง

หลากหลายและการวิเคราะหอยูบนพ้ืนฐานหลักการทางวิทยาศาสตร รวมถึงมีเทคนิคการวิเคราะห

ท่ีนาเช่ือถือ ในขณะเดียวกันบทบาทนักวิเคราะหเดิมเปนผูกําหนดการตัดสินใจหลักจําเปนตอง

เปลี่ยนเปนผูแนะนําหรือคนกลาง แตอยางไรก็ตามในศตวรรษท่ี 20 การวิเคราะหนโยบายซึ่งอยู

ภายใตขอบขายการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร เริ่มมีเทคนิคและวิธีการหลากหลาย โดยมี

วัตถุประสงคการเพ่ิมความเช่ียวชาญและบรรลุเปาหมายการประสบความสําเร็จในการบริหารงาน

สาธารณะท้ังมิติทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและสาธารณสุข (Weimer & Vining, 2016)  

แมมีการนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนเครื่องมือสนับสนุนการพัฒนาประเทศ                    

แตอยางไรก็ตามการวิเคราะหนโยบายเดิมถูกมองวายังคงมีขอจํากัด ในขณะท่ีองคความรูการ

วิเคราะหนโยบายใหมกําลังแพรหลาย บทความน้ีจึงศึกษาการวิเคราะหนโยบายใหมชวงปลาย

ศตวรรษท่ี 20 ประกอบดวยมุมมองทฤษฎีอันกลาวถึงและตั้งคําถามวาการวิเคราะหนโยบายคือ

อะไรเพ่ือตอบปญหาความกํากวมในการวิเคราะหนโยบาย รวมถึงศึกษาการออกแบบการวิเคราะห

นโยบายใหม ซึ่งมีบทบาททาทายการออกแบบการวิเคราะหนโยบายเดิม และสุดทายนําเสนอ

กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบายเพ่ือสะทอนการประยุกต มุมมอง และจุดแข็งการออกแบบการ

วิเคราะหนโยบาย  

การวิเคราะหนโยบายคืออะไร  

นักวิชาการมีมุมมองแตกตางกัน บางกลุมเช่ือวาการวิเคราะหนโยบายเปนสาขายอยของ

รัฐศาสตร (Halpern, Hassenteufel & Zittoun, 2018) ในขณะท่ีบางกลุมมองการวิเคราะห

นโยบายอยูภายใตขอบขายรัฐประศาสนศาสตร (Weimer and Vining, 2016) แตอยางไรก็ตาม

การวิเคราะหนโยบายมีลักษณะเปนตัวแบบแนวคิดท่ีมีศาสตรการบริหารเปนสวนประกอบ (Payre 

& Pollet, 2018; Duran, 2018) รวมถึงเปนการศึกษาทฤษฎีและเปนระเบียบวิธี ซึ่งเปนเครื่องมือ

สนับสนุนการผลิตขอมูลจากการวิเคราะหนโยบาย โดยเฉพาะการวิเคราะหนโยบายภายใต

กระบวนการวิจัย (Secchi, 2016) ทําใหสามารถอธิบาย ตีความ คนหา สรางความเขาใจและเกิด

การปรับปรุงนโยบาย การวิพากษและการประเมินจนเกิดการผลิตองคความรู นับเปนประโยชนตอ

ผูตัดสินใจนโยบาย บนพ้ืนฐานการวิเคราะหท่ีอาศัยองคความรูหลากหลายสาขาวิชา (Enserink, 

Joop, Koppenjan & Igor, 2013; Jabal et al., 2019) ซึ่ งหน า ท่ี ก าร วิ เคราะห น โยบายมี

วัตถุประสงคเพ่ือบรรลุเปาหมายแหงรัฐในอนาคต (Thissen & Walker, 2013)  
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การวิเคราะหนโยบายเปนหน่ึงในกระบวนการนโยบาย (Wildavsky, 2018) เปนการ

จัดการกับการวิเคราะหนโยบายของผูเช่ียวชาญ และนําผลวิเคราะหสงตอผูตัดสินใจนโยบาย 

(Walker, Marchau & Kwakkel, 2013; Radin, 2016) การวิเคราะหนโยบายจึงเปนกระบวนการ

ระหวางนักวิเคราะหในฐานะผูเช่ียวชาญและนักกําหนดนโยบายในฐานะผูตัดสินใจนโยบาย 

(Jackson, Purnawati and Shaxson, 2018) โดยผลการวิเคราะหนโยบายสามารถจัดการกับ

ปญหาซับซอน การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Weimer & Vining, 2016)                  

มีศักยภาพสะทอนขอมูลนโยบายและและแนวทางแก ไขปญหาจากผูมีสวนไดสวนเสีย                       

(Guardia, Grant & Miguel, 2021; de Bruijn, ten Heuvelhof & Enserink, 2013) จ า ก

อิทธิพลการวิเคราะหนโยบายเปรียบเทียบ การประเมินทางเลือกดวยวิธีการตางๆ การสังเคราะห

งานวิจัย  (Weimer & Vining, 2016) การถกเถียงนโยบายอย างเปน เหตุ เปนผลและเปน

วิทยาศาสตร (Yeoman, McMahon-Beattie & Wheatley, 2016; Rhodes, 2018) กลาวโดย

สรุปการวิเคราะหนโยบายสาธารณะถือเปนศาสตรและเครื่องมือเก่ียวกับการผลิตขอมูลนโยบาย              

มีหนาท่ีตีความ คนหา อธิบาย เสนอแนะและปรับปรุงนโยบายโดยผูเช่ียวชาญ อยูบนพ้ืนฐานการ

อาศัยองคความรูอยางหลากหลายและมีเปาหมายการบรรลุวัตถุประสงคแหงรัฐ 

การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม  

 การขยายขอบเขตการวิเคราะหนโยบายเดิมสูนโยบายใหม       

 เดิมการออกแบบการวิเคราะหนโยบายสาธารณะนิยมกําหนดข้ันตอนการวิเคราะห โดย

เริ่มจากการระบุปญหานโยบายของผูรับนโยบาย คนหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเปนไปได 

เปรียบเทียบแนวทางการแกไขปญหาบนพ้ืนฐานคุณคาและเปาหมายทางการเมืองเปนหลัก 

จนกระท่ังนํามาสูผลผลิตการวิเคราะหนโยบายอันเปนขอเสนอแนะใหแกรัฐบาล (Cairney, 2021) 

ในขณะท่ีการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมเนนขยายมุมมองและขอบเขตการออกแบบโดยใช

ขอมูลปอนกลับและการติดตอสื่อสารระหวางผูเช่ียวชาญ ผูกําหนดนโยบายและผูรับนโยบาย

สาธารณะ ทําใหการวิเคราะหนโยบายใหมเปนกิจกรรมการถกเถียง การพิจารณาผูมีสวนไดสวนเสีย 

และนับเปนกิจกรรมหน่ึงในกระบวนการวิจัย ซึ่งอาจใชการสังเคราะหงานวิจัยและทฤษฎีอยางเปน

ข้ันตอนเพ่ือประเมินทางเลือกนโยบายสาธารณะ แนะนําการตัดสินใจ อธิบาย วิเคราะหปญหา 

ออกแบบการวิเคราะห ซึ่งเปนการจัดการกับความคิดของผูคนอยางหลากหลาย (Boussaguet & 

Halpern, 2018) โดยมีเปาหมายสรางผลลัพธแกประชาชนบนพ้ืนฐานการตั้งคําถาม พิจารณา

ความตองการ การประยุกตความรวมมือระหวางผูรับนโยบายและผูมีสวนไดสวนเสีย (Bots, 2013) 

เปนวิธีการใหมท่ีไมเคยปรากฎมากอนในการวิเคราะหนโยบายแบบเดิม การขยายมุมมองและ

ขอบเขตการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม ทําใหการวิเคราะหใชขอมูลวิเคราะหหลากหลาย 

อาทิ การเก็บขอมูลโดยรัฐบาล ผูมีสวนไดสวนเสียหรือสื่อ (Fung & Lui, 2017)  
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การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมจึงเปนเครื่องมือการวิเคราะหนโยบายเชิงคุณภาพ 

(Walker & van Daalen, 2013) เนนคาดการณอนาคตโดยใชขอมูลอดีตหรือปจจุบัน อธิบายการ

เปลี่ยนแปลง โดยอาศัยประสบการณผูเช่ียวชาญ (Dunn, 2018) ซึ่งตระหนักตอการจัดการกับ

โครงสรางปญหา การพยากรณ เง่ือนไข การติดตามและการประเมินโยบาย (Dunn, 2018) ภายใต

มุมมองการวิเคราะหอยางหลากหลาย เชน การพิจารณาปญหาสังคม การสรางทางเลือกนโยบาย 

การพิจารณานโยบายกับความสอดคลองทางการเมือง พฤติกรรมองคกร ฯลฯ (Boer et al., 2017) 

เพ่ือใหเกิดประโยชนตอการประยุกตใชนโยบายอยางประสบความสําเร็จ (Weimer & Vining, 

2016) การขยายขอบเขตการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีเขามาแกไขปญหาการวิเคราะหนโยบายเดิม 

ซึ่งถูกมองวาขาดความชัดเจนในกระบวนการวิเคราะห มีความคาดหวังวาการวิเคราะหนโยบาย

จําเปนตองปรับเปลี่ยนใหการวิเคราะหนาเช่ือถือ (Mayer, van Daalen & Bots, 2013)  

 ขั้นตอนการวิเคราะหนโยบายใหม  

  การออกแบบการวิเคราะห  

  การวิเคราะหนโยบายใหม เปนกระบวนการวิเคราะหนโยบาย  โดยมี

กระบวนการเริ่มจากการออกแบบการวิเคราะห มีหลายรูปแบบ อาทิ รูปแบบเหตุผล เปนรูปแบบ

การเนนวิเคราะหปญหาและทําความเขาใจปญหาทางสังคม รวมถึงการออกแบบท่ีคนหาทางเลือก

และการแกไขปญหา การออกแบบการวิเคราะหรูปแบบเหตุผล นิยมพิจารณาจากผลกระทบและ

ผลลัพธเปนหลัก ลักษณะการวิเคราะหเช่ือวาการออกแบบการวิเคราะหเปนจุดเริ่มตนสําคัญของ

การจัดการกับนโยบาย หากการวิเคราะหนโยบายปราศจากรูปแบบการพิจารณาปญหา อาจ

กอใหเกิดความผิดพลาดในการกําหนดนโยบาย การกําหนดปญหานโยบายอันเกิดจากการวิเคราะห

นโยบายจึงเปนกระบวนการสําคัญ (Coulthart, 2017) โดยกระบวนการออกแบบการวิเคราะห

รูปแบบตาง ๆ สามารถนํามาสูการวางแผนการไดรับขอมูลท่ีตองการ การเก็บขอมูลและการ

วิเคราะหขอมูลในข้ันตอนตอไป หัวใจสําคัญของการออกแบบการวิเคราะหนโยบายอยูบนพ้ืนฐาน

กลไกการมีสวนรวม อาจออกแบบใหเกิดกระบวนการสํารวจความคิดเห็นหรือการทําประชามติ 

โดยพิจารณากลุมผูเขารวมอยางหลากหลาย ซึ่งปองกันการเขามาครอบงําอํานาจในการกําหนด

นโยบายของกลุมผลประโยชน โดยจะสงผลเสียตอกระบวนการวิเคราะหนโยบาย โดยเฉพาะการ

สรางอิทธิพลตอการใหขอมูลดานนโยบายเพียงฝายเดยีวแกนักวิเคราะหนโยบาย (Courty & Milet, 

2018)  

 ไมเพียงแตกระบวนการมีสวนรวมตอการออกแบบการวิเคราะหนโยบาย การ

ออกแบบการวิเคราะหนโยบายจําเปนตองออกแบบกระบวนการสรางความเขาใจ การจัดการกับขอ

โตแยง การไกลเกลี่ย ความเปนประชาธิปไตยและการใหคําแนะนําเชิงกลยุทธ การออกแบบการ
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วิเคราะหนโยบายลักษณะดังกลาวอยูบนพ้ืนฐานความเช่ือวาการวิเคราะหนโยบายเก่ียวของความ

คิดเห็น ความเช่ือ คานิยมและทัศนคติ ซึ่งสวนใหญแตกตางกัน ทําใหเกิดความจําเปนตอการ

ถกเถียงเพ่ือสรางความเขาใจและนํามาสูการจดัการกับขอโตแยงของกลุมคนตาง ๆ การออกแบบให

เกิดการถกเถียงไมเพียงแตสามารถทําใหไดรับขอมูลเก่ียวกับความรูนโยบาย แตการถกเถียงยัง

กอใหเกิดการกระตุนการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจระหวางผู เก่ียวของกับนโยบาย (Blatrix & 

Gourgues, 2018) จนกระท่ังนักวิเคราะหนโยบายไดรับขอมูลสรุปอันเกิดจากขอมูลของผูเก่ียวของ

กับนโยบายจากทุกภาคสวนและดําเนินการใหคําแนะนําเชิงกลยุทธแกผูตัดสินใจนโยบายเพ่ือ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายสาธารณะอยางถูกตองตอไป (Mayer, van Daalen & Bots, 2013)  

  การเก็บและใชขอมูล  

   การวิเคราะหนโยบายใหมนิยมอาศัยกระบวนการวิจัยเปนเครื่องมือหลัก ดังน้ัน

การเก็บขอมูลจึงเปนการสํารวจ การสัมภาษณ ขอมูลตัวเลข เปนตน ผานการตั้งคําถาม การ

พิจารณาสาเหตุและผลกระทบ อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลอาจมีขอบเขตกวางขวาง ซึ่งใชขอมูล

จากเอกสาร อาทิ บทความ หนังสือ วิทยานิพนธ รายงานการประชุม ขอมูลจากกลุมผลประโยชน                          

กลุมอุตสาหกรรม รัฐบาล สื่อหรือขอมูลการวิจัยเชิงพ้ืนท่ี (Weimer & Vining, 2016) โดยนํามา

ประกอบการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งกระบวนการเก็บขอมูลดังกลาวอาจเปนหน่ึงในกระบวนการวิจัย 

อาทิ การวิจัยเอกสาร หรือการวิจัยภาคสนาม โดยนักวิเคราะหนโยบายทําหนาท่ีสั่งสมขอมูลจาก

แหลงตางๆ จนกระท่ังไดรับขอมูลท่ีมีประโยชน การเก็บขอมูลของนักวิเคราะหนโยบายจึงเปน

องคประกอบสําคัญในการวิเคราะหนโยบายใหม มีความเปนวิทยาศาสตร เปนประโยชนตอ

นักวิเคราะหนโยบายตอการไดรับขอมูลประกอบการวิเคราะหนโยบายอยางเพียงพอ ซึ่งไมเพียงแต

สามารถวิเคราะหขอมูลสูการพัฒนานโยบายใหม แตขอมูลมหาศาลยังมีประโยชนตอการประเมิน

ทางเลือกนโยบายแตละทางเลือกไดอยางถูกตอง แมนยํา (Mayer, van Daalen & Bots, 2013) 

  เทคนิคการวิเคราะหขอมูล  

  เทคนิคการวิเคราะหขอมูลมีหลายรูปแบบ อาทิ รูปแบบเหตุผล รูปแบบ

ดังกลาวอยูบนพ้ืนฐานการวิเคราะหความรู ความจริงและหลักฐานเชิงประจักษ ในขณะท่ีรูปแบบ

โตแยงเนนการพิจารณาขอถกเถียง ขอโตแยงและวาทกรรม สวนรูปแบบผูเก่ียวของเปนเทคนิคการ

วิเคราะหขอมูล ซึ่งใหความสําคัญกับการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย และรูปแบบกระบวนการ 

พิจารณาวัตถุประสงคผูมีสวนไดสวนเสีย ทรัพยากร อํานาจและกลยุทธ สุดทายรูปแบบการ

ปฏิสัมพันธเปนรูปแบบเนนการมีสวนรวมของผูเช่ียวชาญ ผูรับนโยบายและผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Mayer, van Daalen & Bots, 2013) อยางไรก็ตามนอกเหนือจากรูปแบบดังกลาว เทคนิคการ

วิเคราะหขอมูลสามารถอาศัยวิธีการอ่ืน อาทิ การติดตามผลการวิเคราะหเพ่ือพิจารณาขอมูล
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ปอนกลับ การพิจารณาจัดลําดบันโยบาย การประเมินความสัมพันธระหวางการปฏิบัตินโยบายและ

ผลลัพธ  

 รวมถึงการประเมินการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งใหความสําคัญกับนโยบาย               

มิติตาง ๆ อาทิ มิติสาธารณสุข การศึกษาและสุขภาพ หรือการวิเคราะหอาจอยูบนพ้ืนฐานการ

พิจารณาความแตกตางของบริบทพ้ืนท่ีหรือลักษณะนโยบาย เปนตน (Dunn, 2018) นอกจากน้ัน

อาจใชเทคนิคการวิเคราะหนโยบายรูปแบบการสรางขอโตแยง ซึ่งเปนลักษณะการผลักดันใหเกิด

การถกเถียง วิพากษวิจารณ หรือพิจารณาแหลงท่ีมา สวนประกอบขอมูลนโยบาย คานิยม                        

การเปรียบเทียบคานิยมและการประเมินทางเลือก (Weimer & Vining, 2016) จุดเดนของเทคนิค

การวิเคราะหนโยบายลักษณะตาง ๆ ดังกลาวขางตน นับเปนการกระตุนใหเกิดการวิเคราะห

นโยบายอยางมีคุณภาพ กอใหเกิดการถกเถียง วิพากษวิจารณ การคนหาทางเลือก เปาหมายและ

วัตถุประสงคนโยบาย จนกระท่ังนโยบายมีกระบวนการวิเคราะหชัดเจนและนาเช่ือถือตอการ

ออกแบบนโยบายจนกระท่ังนํามาสูผลผลิตการวิเคราะหนโยบายใหม อาจเรียกวาความรูนโยบาย 

ซึ่ งเปนสวนผสมของปญหา ความรู  ความคาดหวัง ผลลัพธและความตองการนโยบาย                        

โดยกระบวนการดังกลาวสามารถทําใหการวิเคราะหนโยบายมีคุณภาพและนํามาซึ่งการลดปญหา

และขอโตแยงจากผูมีสวนไดสวนเสียในนโยบาย ซึ่งเปนอุปสรรคทําใหนโยบายไมบรรลุตาม

วัตถุประสงคหรือตอบโจทยเฉพาะคนบางกลุม (Courty and Milet, 2018; Argibay, Cos & 

Douillet, 2018) 

กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย  

 การศึกษาการวิเคราะหนโยบายไมเปนท่ีแพรหลายมากนัก เมื่อพิจารณาจากงานวิจัย 

หนังสือและผลงานตีพิมพในฐานขอมูลระดับนานาชาติ แตอยางไรก็ตามขอมูลท่ีปรากฏเพียงพอตอ

การนํามาวิเคราะหและพิจารณาวาการศึกษาการวิเคราะหนโยบาย มีการออกแบบการวิเคราะห

นโยบายอยางไร เมื่อพิจารณาจากมุมมอง การวิเคราะหนโยบายและจุดแข็ง กรณีศึกษาการ

วิเคราะหนโยบายสามารถจําแนกออกเปนสองกลุม กลุมแรกเปนกลุมท่ีมีความเดนชัดในการใช

กรอบการวิเคราะหนโยบาย อาทิ การศึกษาของ McNamara and Labonte (2017) เรื่อง การคา 

ตลาดแรงงาน และสุขภาพ การศึกษาใชมุมมองการวิเคราะหนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก โดยใชกรอบสามเหลี่ยมนโยบาย (policy triangle) ซึ่งเปนกรอบการพิจารณา

มุมมองการเมืองในการกําหนดนโยบาย ขอคนพบจากมุมมองการศึกษาสะทอนการนํานโยบายไป

ปฏิบัติวามีอิทธิพลตอตลาดแรงงาน รวมถึงการวิเคราะหนโยบายลักษณะดังกลาวมีสวนชวยตอการ

ทําความเขาใจนโยบายและสภาพแวดลอมเก่ียวกับนโยบายอ่ืน ๆ แบบองครวม 
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 ไม แ ต ก ต า ง กั บ  Lawrence and Wu (2021) ศึ ก ษ า เรื่ อ ง  ก า รจั ด ก าร ศึ ก ษ า

ระดับอุดมศึกษาของจีนในชวงสถานการณการแพรระบาดของโคโรนาไวรัส 2019 การศึกษาใช

กรอบการประเมินนโยบายอยางตอเน่ือง (real-time policy evaluation) เปนการจัดลําดับ

ความสําคัญนโยบายและใชการวิพากษนโยบาย รวมถึงการสํารวจเชิงปริมาณ ซึ่งประยุกตการ

วิเคราะหนโยบายโดยใชกรอบการศึกษาเปนหลัก รวมถึงการศึกษาของ Heidari, Arab and 

Damari (2021) ศึกษาเรื่อง การวิเคราะหนโยบายแผนการตรวจยืนยันโรคฟนิลคีโตนูเรีย 

(Phenylketonuria) ในอิหราน การวิเคราะหนโยบายสามารถชวยใหเขาใจความสําเร็จและความ

ลมเหลวในการนํานโยบายไปปฏิบัติ การศึกษาใชการวิจัยเชิงคุณภาพภายใตตัวแบบคิงดอน 

(Kingdon Model) เก็บขอมูลจากการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง การศึกษาสะทอนมุมมอง

ความสามารถระบุกระบวนการ เน้ือหา บริบท และผูเก่ียวของ โดยมีอิทธิพลตอการพัฒนานโยบาย   

 นอกจากน้ันการศึกษาของ Xue, Li, Li and Shang (2021) เรื่อง การตอบสนองของ

การศึกษาตอการแพรระบาดของโรคติดเช้ือโคโรนาไวรัส 2019: มุมมองการวิเคราะหนโยบาย                  

โดยศึกษามุมมองการจัดการเรียนการสอน การจัดการปกครอง นโยบายสําหรับผูสอน การศึกษา

ดังกลาวระบุขอจํากัดการศึกษาวาขาดมุมมองทางทฤษฎีและระบบแนวคิดท่ีมีพ้ืนฐานความเปน

วิทยาศาสตร ในขณะท่ีขอคนพบระบุวาลักษณะการตอบสนองนโยบายการศึกษาของจีนเนนเปนไป

ตามระบบการปกครองภายใตการรวมศูนยอํานาจและภาวะผูนําของพรรคคอมมิวนิสตจีน หรือ

การศึกษาของ Fung and Lui (2017) เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการศกึษา โดยพิจารณามุมมอง

รัฐศูนยกลาง การศึกษาเนนทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการวิเคราะหนโยบายการศึกษาในกลุม

ประเทศตะวันตก ซึ่งใชบทความเปนกรอบการประยุกตการวิเคราะหการวิจัยนโยบายภายใต

มุมมองพัฒนาการ การกําหนด การวิพากษ และผลลัพธนโยบาย กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย

กลุมแรกมีจุดแข็งดานความสามารถพยากรณ การศึกษาผานกรอบการวิเคราะหนโยบายและการ

ประยุกตใชมุมมองนโยบายมิติตาง ๆ ทําใหการศึกษาสามารถคาดคะเนไดวาจะไดรับผลการศึกษา

อยางไร และชัดเจนในแงการบรรลุเปาหมายการศึกษาโดยอาศัยการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ   

 กลุมตอมาเนนการศึกษาเชิงอรรถาธิบาย การศึกษาดังกลาวสวนใหญไมข้ึนอยูกับกรอบ

การศึกษา แตพยายามกําหนดประเด็นการศึกษาอยางชัดเจน อาทิ การศึกษาของ Secchi (2016) 

เรื่อง การวิเคราะหนโยบายในประเทศบราซิล: การเปรียบเทียบมุมมองเหตุผลและโตแยง 

การศึกษา พบวา มีปญหาเก่ียวกับการความเปนสถาบันและปราศจากการไดรับการสนับสนุนจาก

หลักฐานทางวิชาการ จนกระท่ังสถาบันการศึกษานิยามการวิเคราะหนโยบายวาเปนทฤษฎีนโยบาย

สาธารณะ ซึ่งขาดความเปนวิทยาศาสตรหรือในฝรั่งเศส Biland and Gally (2018) พบวา                    

มีขอจํากัดความสอดคลองระหวางความรู วิธีการ เครื่องมือการออกแบบสําหรับกระบวนการ

ปรับปรุงการบริหาร และขาดความเปนสถาบัน ทําใหเกิดความสับสนในการวิเคราะหนโยบาย 
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เชนเดียวกับ Hassenteufel and Galès (2018) พบวา การวิเคราะหนโยบายสาธารณะใน

ประเทศฝรั่งเศสขาดการสรางองคความรูใหม และปราศจากการผสมผสานองคความรูสังคมวิทยา 

รัฐศาสตร เศรษฐศาสตรการเมืองและมานุษยวิทยา กอใหเกิดจุดออนในการวิเคราะหนโยบาย   

 อยางไรก็ตามมุมมอง วิธีการและเปาหมายการศึกษาของกลุมตอมาท่ีมีลักษณะอธิบาย

ปรากฏการณและเนนพิจารณาความสัมพันธ ตลอดจนวิเคราะหอิทธิพลปจจัยตาง ๆ มีจุดเดนการ

วิเคราะหอยูบนพ้ืนฐานศักยภาพการทําความเขาใจและสะทอนขอมูลการปรับปรุงนโยบายระดับสูง 

การศึกษาทํานองดังกลาวสามารถทําใหนักวิจัยหรือผูศึกษาไดรับขอมูลมากกวาการศึกษาภายใต

กรอบการวิเคราะหนโยบาย สอดคลองกับบทวิพากษชวงตนของบทความ เช่ือวาการวิเคราะห

นโยบายสาธารณะ ซึ่งข้ึนอยูกับตัวแบบหรือกรอบการวิเคราะหสวนใหญเปนการวิเคราะหนโยบาย

แบบเดิม มีความกํากวม ขาดความหลากหลายของขอมูล ในขณะท่ีการวิเคราะหนโยบายใหมเนน

การมีสวนรวมจากกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยอาศัยขอมูลปอนกลับ ขอถกเถียง บทวิพากษ และ

การคนหาความสัมพันธตัวแปรในการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งมีขอบเขตกวางขวางกวากรอบการ

วิเคราะหนโยบายแบบเดิมท่ีใหความสําคัญกับผูมีอํานาจในฐานะผูกําหนดนโยบายเปนหลัก  

ในทัศนะผูเขียนมองวาการศึกษาโดยอาศัยกรอบการวิเคราะห ซึ่งประยุกตหลักการ

ออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีทันสมัย ยังคงเปนองคประกอบในการวิเคราะหนโยบาย 

เน่ืองจากกรอบการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีมีความทันสมัย หลากหลายและสรางสรรค ทําใหผู

ศึกษาไดรับขอมูลท่ีสามารถพยากรณได ซึ่งเปนประโยชนแกนักวิเคราะหนโยบายในอนาคต และทํา

ใหการวิเคราะหนโยบายมีวัตถุประสงคการวิเคราะหชัดเจน สามารถเสริมสรางการบรรลุเปาหมาย

การวิเคราะห ดังน้ันการวิเคราะหนโยบายจึงเปนเปนศาสตรและศิลปแหงการออกแบบการ

วิเคราะหนโยบายท่ีอาจสรุปรูปแบบการวิเคราะหตายตัวไดอยางยากลําบาก ในขณะเดียวกันหาก

ขาดการพิจารณากรอบการวิเคราะหนโยบาย ยอมทําใหการวิเคราะหไมบรรลุเปาหมาย โดยหาก

ขาดตัวแบบเชิงระบบหรือกรอบการวิเคราะหอาจกอใหเกิดชองวางระหวางนักวิชาการและนัก

ปฏิบัติในการวิเคราะหนโยบายสาธารณะรวมกัน (Dupuy & Zittoun, 2018)  
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ตาราง 1 เปรียบเทียบขอคนพบการวิเคราะหนโยบายเดิมและใหม  

 

มิติ 
การวิเคราะหนโยบาย 

เดิม ใหม 

1. บทบาทนักวิเคราะห 

     

 

1.1 เปนศูนยกลางการวิเคราะห 

1.2 เปนผูมีอํานาจทางการเมือง 

1.3 รับขอมูลจากผูรับนโยบาย  

1.1 แสดงบทบาทผูแนะนํา 

1.2 แสดงบทบาทคนกลาง  

1.3 เปนผูเช่ียวชาญ  

2. มุมมองการวิเคราะห 2.1 บนสูลาง (Top Down)  

2.2 การแกปญหาท่ีเปนไปได  

2.3 เปรียบเทียบการแกปญหา 

2.4 คุณคาทางการเมือง 

2.5 คานิยมทางการเมือง   

2.1 ลางสูบน (Bottom Up) 

2.2 พิจารณาขอมูลปอนกลับ 

2.3 ความตองการประชาชน 

2.4 กระบวนการนาเช่ือถือ  

2.5 ปราศจากกลุมอิทธิพล   

3. กิจกรรมการวิเคราะห 

 

 

3.1 ตามตัวแบบเปนหลัก  

       

3.1 ออกแบบการวิเคราะห  

3.2 การวางแผนการวิเคราะห 

3.3 เนนการมีสวนรวม  

3.4 การใชขอมูลหลากหลาย 

3.5 อยูบนแนวคิดสําคัญ 

     - ประชาธิปไตย  

     - ความเปนวิทยาศาสตร  

     - เทคนิคหลากหลาย  

     - ครอบคลุมทุกบริบท  

     - การติดตอสื่อสาร 

     - กิจกรรมการถกเถียง  

     - ความคิดเห็น  

     - การทําประชามติ  

เมื่อเปรียบเทียบขอคนพบการวิเคราะหนโยบายเดิมและใหมจะเห็นไดวาแตกตางกัน         

หากพิจารณาจากมิติบทบาทนักวิเคราะห นักวิเคราะหนโยบายเดิมเปรียบเสมือนผูเลนหลักในการ

วิเคราะหนโยบาย ในขณะท่ีการวิเคราะหนโยบายใหมตองทําหนาท่ีเปนผูเช่ียวชาญ ผูแนะนําและ

คนกลาง สวนมุมมองการวิเคราะห การวิเคราะหนโยบายใหมสะทอนความตองการและขอมูล

ปอนกลับจากประชาชนสูงกวาการวิเคราะหนโยบายเดิมและมีกิจกรรมการวิเคราะหหลากหลาย 
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สรุปผลการศึกษา  

 การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมไดรับการพัฒนาใหเกิดความชัดเจนในการกําหนด

นโยบาย ซึ่งเนนปรับปรุงปญหาการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเดิมท่ีมีขอจํากัดการนิยาม กํากวม

และมีนักวิเคราะหนโยบายเปนผูมีอิทธิพลตอการวิเคราะหนโยบาย การวิเคราะหนโยบายใหมจึงให

ความสําคัญกับการออกแบบการวิเคราะหท่ีมีกลุมผูมีสวนไดสวนเสียอยางหลากหลายผาน

กระบวนการท่ีนาเช่ือถือ ซึ่งอาศัยการประยุกตการวิจัยและเทคนิคการวิเคราะหเปนเครื่องมือหลัก

ในการวิเคราะห การวิเคราะหนโยบายใหมจึงกอใหเกิดความสามารถการจัดการกับขอโตแยง 

ความคิด ความเช่ือ คานิยมผูเก่ียวของภายในกระบวนการนโยบาย รวมถึงการคาคคะเนผลลัพธ

นโยบายสูงกวาการวิเคราะหนโยบายเดิมท่ีเนนผูวิเคราะหนโยบายเปนศูนยกลางการวิเคราะห 

อยางไรก็ตามแมการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมมีบทบาททาทายตอการวิเคราะหนโยบาย

เดิม แตการศึกษาสะทอนใหเห็นวาการวิเคราะหนโยบายเดิม ยังคงมีสวนสําคัญตอการวิเคราะห

นโยบาย โดยเฉพาะการมีพ้ืนฐานกรอบการศึกษาท่ีชัดเจนในการวิเคราะห ท้ังการวิเคราะหนโยบาย

ใหมและเดิมนับเปนพัฒนาการการวิเคราะหนโยบายท่ีมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐ  
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